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Dritte  Periode. 


Hen*se1iaft  der  wissensehaftlieh  be^Hiiideten 
Güterlehre  (ea.  360  vor  dir.  bis  nach 
200  nach  Chi*.). 

Elnleitunfir. 

In  der  dritten  Periode  der  alten  Philosophie  kommt  der 

Grundcharakter  derselhen  und  der  Philosophie  überhaupt 
rein  und  entschieden  zum  Üurchbruch  und  zu  vielseitiger 
Ausbildung.  Die  Philosophie  wird  erkannt  und  dargestellt 
als  die  wissenschattliclie  Begrinnluiig  der  Lehre  vom  liöchsteu 
(iute  oder  Lebensziel  als  des  die  Glückseligkeit  des  Eiuzel- 
mensrbon  Bewirkenden,  sowie  ferner  als  die  folgericlitige 
Ableitung  der  der  jedesmaligen  Bestimmung  des  Lebensziels 
entsprechenden  Lebensführung.  Die  aus  der  Bestimmung 
des  Lel>ensziels  sich  ergebende  Lebensführung  wird  geradezu 
für  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  erklärt.  Dariu  liegt 
das  eigentflmlicbe  Wesen  der  axio  legi  sehen,  d.  h.  aus 
einer  Lehre  vom  Glückseligkeitswert  abgeleiteten  Ethik. 
Diese  steht  in  vollem  Gegensatz  zu  dem  in  der  vorigen 
Periode  in  mannigfachen  Erscheinungen  zu  Tage  getretenen 
Moralismus.  Der  Moralismus  nimmt  seinen  Ausgangs- 
punkt vom  Interesse  der  Gesellschaft  an  dem  richtigen  Ver- 
halten ihrer  Glieder  und  zeigt  diesen,  wofern  er  in  teil  ek- 
tua listisch  verfährt,  die  an  das  richtige  \  erhalten  sicli 
ankmipteudeu  persönlichen  Lusterfolge,  um  sie  zu  dem  den 
Interessen  der  Gesellschaft  entsprechenden  Verhalten  zu 
l>e.>timmeu.  Die  axiologische  Ethik  verfälirt  umizekehrt.  Sie 
stellt  den  Finzelmenschen  ganz  auf  sich  und  fragt  zunächst 
nach  den  Grundbedingungen  seines  Wohlseins,  soweit  diese 
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im  Bereiche  seines  eigenen  Schaffens  und  Wirkens  liegen. 
Sie  gewinnt  so  eine  Bestimmung  des  Lebensziels.  Aus 
diesem  leitet  sie  dann  die  Hegeln  der  zu  Feiner  Verwirk- 
lichung dienenden  Lebensführung'  ab.   Beim  Moralisimis  ist 

das  Sjtteugcsetz  der  feststellende  Aus;4aii^>iuinkt.  die  Lust- 
luid  (ilückseligkeitsfolgen  sind  das  Zweite  liei  dei-  axio- 
logischeu  Etliik  ist  die  Wert-  iiihI  (lliickseliiikeitsfiMLic  der 
Ausgangspunkt,  die  Verlialtungsweise  und  Lehi  iisluhrung 
das  durch  die  Antwort  auf  jene  liest inunte  Zweite.  Was 
theoretisch  als  oberstes  Gut  erkannt  worden  ist,  wird  prak- 
tisch zum  beherrschenden  Zwecke  der  Lebensführung 
erhoben.  Der  wissenschaftliche  Charakter  der  Untersuchungen 
über  das  höchste  Gut  erstreckt  sich  nun  freilicii  in  unserer 
Periode  nicht  so  weit,  dafs  die  Möglichkeit  der  Glückselig- 
keit Oberhaupt  in  Frage  gezogen  würde.  Die  kritische 
Vorfrage:  Ist  Oberhaupt  ein  Überschul^  der  Befriedigung 
Ober  die  Unbefriedigung,  der  Lust  Ober  die  Unlust  möglich  ? 
wird  nicht  gestellt.  Die  Glückseligkeit  wird  von  den  ver- 
schiedenen hier  in  Betracht  kommenden  Standpunkten  und 
Richtungen  mit  einer  gewissen  Unhefaiigeulieit  stillsclnveigend 
als  möglich  vorausgesetzt.  Dir  l'essiniismus  liegt  nicht  im 
Gesichtskreise  dieser  rntersuchungen.  Darin  liegt  eine  Art 
von  naivem  Dogmatismus.  Ehenso  zei|it  sicli  vielfach  eine 
gewisse  Neigung,  die  aus  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes 
alif(dgende  Weise  der  Lebensführung  möglichst  im  EiukidUg 
mit  dem  herrschenden  Sittengesetz  zu  halten. 

Von  Anbeginn  dieser  Periode  tritt  diese  Auffassung  der 
Philosophie  mit  rasch  zunehmender  Deutlichkeit  des  Bewufst- 
seins  hervor  und  behauptet  sieh  für  mehr  als  ein  halbes  Jahr- 
tausend in  unbestrittener  Herrschaft.  In  den  uns  erhaltenen 
Schriften  dieses  Zeitraumes  finden  wir  sie  am  nachdrück- 
lichsten und  bestimmtesten  bei  Cicero  ausgesprochen,  der 
sich  nicht  nur  selbst  zu  ihr  bekennt,  sondern  auch  die  Ver- 
treter der  verschiedenen  Hauptschulen,  die  er  redend  eln- 
fttbrt,  sich  zu  ihr  bekennen  Iftfst.  Dn  er  durchweg  nach 
giieehischen  Vorlagen  arlieitete.  so  haben  wir  in  diesen 
seinen  Zeugnissen  das  Zeugnis  der  verschiedenen  Seliuleu 
selbst  vor  uns,  die  alle  iu  dem  einen  Punkte  übereiDStinuuteu, 
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dars  die  Lehre  vom  höchsten  Gute  nehst  der  daraus 
ahgeleiteten  Lebensordnung  das  ZeDtraldogma  der  Philo- 

Sophie  sei.  Sein  eigenes  .Urteil  spricht  er  dahin  aus,  die 
Lehre  vom  höchsten  Gute  sei  das  l  iindaiiK'ut  oder  der  In- 
bcffriff  der  Philosophie  (Div.  II.  2.  Fin.  IV.  Ii).  Ferner 
hekeiiiit  sich  bei  ihm  der  Vcrtrctei-  des  E  ])  i  k  u  re  i  s  in  u  s 
zu  (Irr  Leine,  dafs  aus  lieiu  letzten  und  oheisten  (iute.  das 
nicht  wieder  auf  ein  anderes  zurückgefülirt  werden  könne, 
aus  dem  vielmehr  alles  andere  sich  ableite  —  die  Griechen 
hatten  dafür  den  Ausdruck  ^Lebensziel''  (telos)  — ,  die 
ganze  Sittenlehre  abgeleitet  werden  müsse  (Fin.  L  42).  In 
gleichem  Sinne  ftufsert  sich  bei  ihm  der  Stoiker  dahin, 
i^dafs  die  ganze  Summe  der  Philosophie  sich  auf  Glückselig- 
keit beziehe,  und  dafe  das  Streben  nach  dieser  allein  die 
Menschen  zur  Ausbildung  der  Philosophie  geführt  habe" 
(^tn.  IL  86).  Und  nicht  minder  vertritt  diese  Auffassung 
ein  Peripa  tetiker,  der  zujjleich  der  späteren  Lehre  der 
Akademie  nahesteht.  Dieser  erklärt,  die  dliukselij^keit 
sei  das  einzige  Endziel^  dei-  Philosophie;  wt'v  in  hetK  H  des 
höchsten  Gutes  von  der  Lehre  dt-r  Sdiule  abweiclie.  jzehrvre 
ihr  in  Wahrheit  nicht  mehr  an.  Sei  dii>  hücliste  Gut 
hestimmt,  so  sei  in  der  IMiilosophe  alles  l)estimmt.  Nur  so 
könne  der  Weg  der  Lehensführung  und  die  Festsetzung 
sämtlicher  „PHichten"  (die  also  sämtlich  nur  „Ptiichten"  gegen 
das  eigene  Wohl  sind)  gefunden  werden.  Sie  sei  eine 
Kunst-  oder  Methodenlehre  der  Lebensführung  (wobei  alles 
auf  die  Verwirklichung  des  Lebenszweckes  ankommt).  Von 
der  Bestimmung  des  Lebensziels  seien  sämtliche  sittlichen 
Bestimmungen  abhängig.  Die  Sittlichkeit  bestehe  darin,  das^ 
ganze  Handeln  auf  die  Verwirklichung  des  Gutes  zu  beziehen, 
für  das  man  sich  entschieden  habe  (Fin.  V.  12,  14.  1').      11» ). 

Diese  Zeugnisse  werden  als  vorliiutige  Kiiaiitei  iinu  unti 
Beweisfülirung  für  den  ( inuidchaiakter  der  Periode  geiitmen. 
Vomehndich  auf  d<Mi  Unter>cliieilen  und  \"eiiinderuni:en  in 
diesem  Haui)tpunkie  beruht  aber  aucli  die  Kinteilung 
der  Periode  in  drei  Abschnitte,  die  alu'r  hier  nur 
in  aller  Ivürze,  ohne  nähere  Erläuterung  zur  vurlAutigeu 
Orientierung  angeführt  werden  kann. 

1* 
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Erster  Abschoitt:  Begründung  der  in  Betracht 
kommenden  Schulen  (ca.  360—260). 

Zweiter  Abschnitt:  Veränderungen  in  den  Lehr- 
systemen derSchulen  bis  zur  teilweisen  Aus- 
gleichung der  Gegeüsiltze  (ca.  285  bis  ca.  50 
vor  Chr.). 

D  r  i  1 1  e  r  A  h s c  h u  i  1 1 :  D  i  e  S c  Ii  u  I  e n  v  o ui  letzten  vor- 
christlichen Jahrhuüdert  bis  zu  ihrem  Kr- 
lösch  eu. 

Erster  Abschnitt 

BegrAndung  der  In  Bstracbt  komnenden  Soholon 

(ca.  360-260). 

Es  konnte  hier  nochmals  in  eine  iiltere  und  jüngeip 
Gru])pe  eingeteilt  werden.  Die  Entstehung  der  alten 
A  k  u  d  e  Hl  i  e ,  der  p  e  r  i  p  a  t  e  t  i  s  c  h  e  n  Schule  (Aristo- 
teles) und  des  Altpy  rrhouisni  us  fällt  vor  das  Jahr  300, 
die  der  heiden  jüngeren  Schuleu,  der  Stoa  und  des 
E))ikurei8mus,  um  odei  kurz  nach  300.  £s  bedarf  jedoch 
dieser  Gruppeneinteiluiig  nicht;  es  wird  genügen,  wenn  wir 
die  Anfinge  der  fünf  Schulen  in  der  vorstehenden  chrono- 
logischen Keihenfolge  nacheinander  zur  Darstellung  bringen. 

I.  Die  alte  Akademie  (ca.  360  bis  ca.  260). 

Die  Häupter  der  alten  Akademie  sind:  Speusippos 
347— Xenokrates  :i39— 314,  P  o  1  e  m  o  n  314-270, 
Krates  bis  gegen  2üo.  Die  alte  Akademie  verharrte 
einesteils  in  der  metaphysischen  Richtung  Piatos,  anderenteils 
unternahm  sie,  im  Gegensätze  gegen  eine  von  Eudoxos 
aufgestellte  Lehre  vom  höchsten  Gut,  für  die  in  Fla  tos  „Ge- 
setzen* zu  Grunde  liegende  GQterlehre  eine  wissenschaftliche 
Begründung  zu  schaffen.  Ehe  daher  auf  die  Lehren  der 
einzelnen  Schulhäupter  eingegangen  werden  kann,  mufs  die 
betreffende  Lehre  des  Eudoxos  zur  Darstellung  kommen,  von 
der  diese  ganze  Bewegung  auf  dem  ethischen  Gebiet  ihren 
Ausgang  nimmt. 
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1.  EudojLOS  von  Knidos  (ca.  360). 

Eüdoxos  von  Enidos  gehört  nicht  selbst  der  alten  Aka- 
demie an.  Er  ist  Überhaupt  mehr  fachmärsiger  Naturforscher 
als  Philosoph.  Er  mufs  aber  hier  an  die  Spitze  gestellt 
werden,  weil  er  offenbar  der  erste  gewesen  ist,  der  mit 
wissenschaftlicher  Begründung  eine  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  vertreten  und  dadurch  die  ganze  neue  Bewegung 
eingeleitet,  iushesondere  auch  tUe  Nachfolger  Phitos  zum 
gleichen  Bemühen  um  eine  wissenscliaftliclie  Grundlage  der 
überkommenen  Güterlehre  angeregt  hat. 

Knidos.  die  Vaterstadt  des  Eudoxos,  war  eine  dorische 
Kolonie  im  Südwesten  von  Kleinasien.  Eudoxos  lebte 
ungefähr  von  40n— 347  (D.  L.  VIII.  (Ml).  Er  ist  einer  der 
geistesmächtigsten  und  einflufsreichsten  Vertreter  der  antiken 
Nnturforschung,  ein  Mann  von  dem  geistigen  Gepräge  eines 
Thaies.  Er  war  epochemachender  Astronom,  Mathematiker, 
Arzt  und  Gesetzgeber  seiner  Vaterstadt  (L.  D.  VIII.  86,  88; 
Cic.  Rep.  L  c  15;  Plut.  Kolot.  82),  vielleicht  auch  Geograph 
(D.L.90;  S. Emp.Hyp.  1.152; Plut. Kon posse  10).  Plutarch 
nennt  ihn  wiederholt  einen  musenbegeisterten  Mann  und 
berichtet,  er  hJItte  sich  gern  wie  Phaeton  von  der  Sonne 
vprhrennen  lassen  wollen,  wenn  er  um  diesen  Preis  ihr  nahe- 
kommen und  ihre  Gestalt,  Grölst"  und  Scliönheit  erkennen 
könnte  (Non  posse  11).  Aus  ärmlichen  Verhältnissen  hervor- 
<!f^trangeii .  pnnög]i(  litt-  er  es  durch  die  Beihilfe  verschie- 
•  h^ier  (iönner.  einen  umfassenden  Studiengang  zu  verfolgen. 
Mit  Jahren,  also  etwa  um  Ml,  Uber  ein  Jahrzehnt  nach 
Eröffnung  der  Akademie,  war  er  in  Athen  zwei  Monate  lang 
Hörer  Piatos  (D.  L.  VIIL  80  f.).  Er  nahm  jedoch  keines- 
wegs die  Lehre  Pia  tos  an  und  scheint  später  die  platonischen 
Ideen  im  Sinne  der  körperlichen  UrstoiTe  des  Anaxogoras 
umgedeutet  zu  haben  (Z.  IL  1,  1039,  4).  Bald  darauf 
unternahm  er  als  Begleiter  eines  Arztes  und  mit  Unter- 
Stützung  Ton  Freunden  eine  Reise  nach  Ägypten.  Dieses 
Land  erfreute  sich,  nachdem  ein  seit  387  unternommener 
Unterjochungsversuch  der  Perser  im  Jahre  380  Iclft^lich 
gescheitert  war,  bis  3C2  wieder  ungestörter  ünahhängigkeit 
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unter  dem  krilftigeu  Könige  Nektanebis  I.  (ca.  380— r>()). 
Dieser  stand  in  enger  Beziehung  zum  spartanischen  Könige 
Agesilaos,  der  ihm  griechische  Söldner  lieferte.  Ein 
EmpfehlttDgsschreibeu  des  Agesilaos  an  Nektanebis  ermög- 
lichte Eudoxos  den  wissenschaftlichen  Verkehr  mit  den 
ägyptischen  Priestern.  Er  verweilte  dort  16  Monate.  Mit 
welcher  Hingabo  er  sich  dein  Studiuni  der  ägyptischen 
Pricsterweislieit  widmete.  l)e\veist  der  Zug,  dafs  er  sich  nacli 
Weis(»  dieser  Priester  die  Augenluauen  und  di«*  Haare  an 
anderen  KiniKTstcllen  ahsclior.  Vtni  diesen  crfuiir  er  auch 
die  wahre  1  rsarhe  der  Nilübersehwemnuingen  (I).  ^Hit, 
229,  1).  Auch  die  genaue  Jahreslänge  vou  ^i»i5  Tagen, 
<»  Stunden  und  1!»  Minuten,  die  später  dem  julianischeu 
Kalender  zu  Grunde  gelegt  wurde,  soll  er  als  der  erste  von 
den  Ägyptischen  Priestern  Überkommen  haben.  Ebenso  auch 
die  genauen  Umlaufszeiten  der  übrigen  Planeten.  Auch  soll 
er  eine  ägyptische  Schrift,  deren  Titel  vielleicht  .Toten- 
gespräche**  war,  ins  Griechische  übersetzt  haben  (D.  L. 
VIII.  87,  89).  In  der  Entwicklung  der  Geometrie  wird  er 
durch  verschiedene  Neuerungen  epochemachend  (ih.  90).  Zur 
Astronomie  verfafste  er  eine  Anzahl  Schriften.  Den  Inhalt 
zweier  derselben  hat  Aratos  (um  270  vor  Chr.)  in  Kdiui 
eines  noch  vorhandenen  astronomisciien  Lehrgediclits  wirder- 
g«'L:i'li(Mi.  Erhalten  ist  auoli  «'in  Kommentar  des  gclciuteu 
A>ti (HKuiien  H  i  p  ])  a  r  c  Ii  ('2.  vorchristl.  Jalirh.)  zu  seineu 
astronomischen  Schriften  und  dem  (iedichte  des  Aratos. 
Seine  Hauptleistung  in  der  Astronomie  ist,  dafs  er  zuerst 
die  wirkliche  Planefenbewegung  unter  genauer  Berücksich- 
tigung der  Umlaufszeiten  wissenschaftlich  zu  erklären  ver- 
suchte. Er  nahm  behufs  dieser  Erklärung  27  ineinander- 
geschachtelte bewegliche  Sphären  au,  die  er  in  vei-schiedeuer 
Zahl  den  verschiedenen  Planeten  und  dem  Fixstenihimniel 
zuteilte  (Aristot.  1073  b,  17,  Simplic.  zu  de  Coelo  II.  10). 
Er  wurde  so,  während  er  sich  zu  dem  später  herrsehend 
werdenden  astrologischen  Aherglaubeu  der  Chaldäer.  dem 
(Waubeu  an  das  Hoio>koi» .  noch  völlig  ablehnend  vci  liielt 
(Cic.  Div.  II.  c.  4'J).  der  Vater  der  wissenscliattlichen 
Astronomie.  Aristoteles  baute  seine  Theorie  weiter  aus. 
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Seit  etwa  24U  vor  Chi".  Nvurde  diese  in  Alexaudria  durch 
eine  etwas  veränderte  (die  der  Eiiizyklen)  ersetzt,  die  so- 
dann in  ihrer  Ausbildung  durih  Ptoleiuäus  bis  auf 
Kopernikus  lierrschend  blieb.  £udoxo8  soll  bereits  in  seiner 
Vaterstadt  Knidos  eine  förmliche  Sternwarte  errichtet  haben. 
Trotz  seines  frühen  Todes  (er  starb  im  Alter  von  53  Jahren, 
D.  L.  90)  genofe  er  nicht  nur  in  seiner  Vaterstadt,  sondern 
in  ganz  Griechenland  das  höchste  Ansehen  als  gefeierter 
Gelehrter  (D.  L.  88). 

Dieser  universelle  Forscher  nun  hat  auch  in  die  Ent- 
wicklung der  Philosophie  durch  erstmalige  Aufstellung  einer 
wissenschaftlich  begründeten  Lehre  vom  liochsten  Gut  in 
epochemachender  Weise  eilig»  gritien.  Ai  istuteles  berichtet 
über  diesen  Punkt  seiner  Lehre  (llul  b,  '21  1172  b,  9  ff.) 
in  eimr  Weise,  dals  noch  die  von  ihm  angewandte  Argu- 
mentation durchblickt.  Kr  stellt  zwei  Merkmale  auf,  an 
denen  der  höchste  Lebenswert  erkennbar  sein  muis.  Das 
letzte  Gute  (nicht  im  sittlichen,  sondern  im  axiologischen 
Sinne)  ist  nicht  das,  was  gelobt  wird.  Mau  lobt  das,  was 
zur  £rlangung  des  Zieles  dienlich  ist,  nicht  das  Ziel  selbst 
Wenn  etwas  Gutes  nicht  gelobt  wird,  so  beweist  dies, 
dafs  es  besser  ist,  als  was  gelobt  wird,  also  als  letzter 
Zweck  obenansteht.  Das  ist  das  erste  Merkmal.  Es 
verhält  sich  damit  wie  mit  den  Göttern,  die  zu  loben  auch 
niemand  für  nötig  hält.  Der  eigentliche  Beweis  femer, 
dafs  etwas  ein  Gutes  ist,  besteht  darin,  dals  es  begehrt 
wird.  Jedes  Wesen  tiudet  heraus,  was  ihm  gut  ist.  ebenso 
wie  die  ihm  zuträgliche  Nahrung.  l)as  huciisle  Gut  muls 
also  dasjenige  sein,  das  allgemein  begehrt  wird.  Das  ist 
das  zweite  Merkmal. 

Diese  beiden  Merkmale  des  letzten  Gutes  nun  i»assen 
auf  die  Lust.  Die  Lust  wird  nicht  gelobt;  man  fragt 
bei  ihr  nicht  nach  einem  aulber  oder  Über  ihr  liegenden 
Zweck.  Die  Lust  wird  femer  von  allen  fühlenden  Wesen 
begehrt. 

Ein  weniger  zutreffendes  drittes  Argument  ist  folgen- 
des. Wenn  die  Lust  zu  einem  anderen  Guten  hinzutritt, 
z.  B.  zu  Handlungen  der  (ierechtigkeit  oder  Besonnenheit, 


Digitized  by  Google 


S     Dritte  Periode.   Erster  Abschnitt.   Begründung  der  Schulen. 


so  vermehrt  sie  dessen  Wert.  Hier  liegt  eine  unklare  Ver- 
niengiing  der  beiden  BegrittV  (iut  und  (iutcs  vor.  Kr  perät 
durch  diese  Verwechslung  auch  in  eiueu  Widerspruch  mit 
seiner  vorherigen  Beweisführung,  nach  der  die  Lust  das 
letzte  und  einzige  Endziel  alles  Begehrens  sein  soll. 

Dasselbe  Resultat  ergibt  sich  nach  Kudoxos  Al>er  auch, 
wenn  man  das  Gegenteil  der  Lust  in  Betracht  zieht.  Die 
Unlust  wird  von  allen  Wesen,  und  zwar  um  ihrer  selbst 
willen,  gemieden.   Sie  ist  also  das  letzte  Übel. 

In  welcher  schriftstellerischen  Form  Eudoxos  diese  Ge- 
danken vorgetragen  hat,  ob  er  bei  der  Lust  wieder  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  der  Lust  unterschieden  hat,  sowie 
welche  Regeln  für  die  Lebensführung  er  aus  diesem  Prinzip 
abfjoleitet  hat.  ist  unbekannt.  Dafs  er  unter  Lust  nicht  die 
Sinueulust.  sondern  die  Lust  im  universellen  JSinne  verstanden 
hat,  ergibt  sich  aiier  schon  aus  dem  höchst  ehrenvollen 
Zeugnis,  das  Aristoteles  (ln72  I).  ]'>)  mit  dem  gröfsten  Nach- 
druck s«Mn(M'  ]iers6nli(hen  Lebensführung  ausstellt.  „Seine 
Beweisführungen  fandeu  Beifall,  mehr  wegen  der  Güte 
seines  Charakters  als  um  ihrer  selbst  willen.  Denn  er 
erschien  als  ein  hervorragend  mafsbaltender  Mann,  so  dafs 
er  nicht  als  Freund  der  Lust  solches  zu  sagen  schien,  sondern 
weil  es  sich  in  Wahrheit  so  verhalte.'' 

Es  darf  wohl  vermutet  werden,  dafs  Eudoxos  in  diesem 
Lehrpunkte  durch  die  Schule  oder  durch  die  Schriften 
Demokrits  beeindurst  worden  ist.  Ein  so  vielseitiger 
Forscher  ist  gewifs  nicht  an  den  naturwissenschaftlichen 
Leistungen  eines  Deraokrit  vorbeigegangen,  und  da  trat  ihm 
denn  aucli  die  Lclire  Demokrits  von  der  Lust  als  oberstem 
Lebensziel  entgegen.  Hat  er  aber  von  diesem  den  nicht  auf 
die  Sinnenlust  eingeschränkten ,  sondern  zu  umfassender 
Haltung  erweiterten  Begi  iti  der  Lust  ül)ernommen ,  so  wird 
er  auch  Demokrits  ideale  Folgeruugeu  aus  dem  Lustprinzip 
für  die  Lebensführung  gutgeheifsen  haben.  Die  Beweis- 
führung dagegen  f(U-  die  Lust  als  höchsten  Lebenswert  ist 
das  chararakteristiiiclie  Neue,  das  von  ihm  sell)st  hinzu- 
gebracht  worden  ist.  Die  Darlegung  dieser  Theorie  mag  um 
3(>0  stattgefunden  haben. 
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2.  Speusippos  (vor  400— 339). 

Speusippos  war  der  Sohn  einer  Schwester  Piatos  (D.  L. 
IV.  1).  £r  war  also  mutmafslich  vor  400  geboren.  Aus 
seinem  Leben  vor  der  Leitung  der  Akademie  ist  nur  bekannt, 
dars  er  wahrend  eines  längeren  Aufenthalts  Di ons  in  Athen 
zur  Zeit  seiner  Verbannung  aus  Syrakus  (366—357)  zu 
diesem  in  ein  enges  freundschaftliches  Verhältnis  trat.  Er 
erheiterte  ihn  in  diesen  trüben  Zeiten  durch  sein  jovialevS 
Wesen  und  trat  in  Syrakus,  wohin  er  Plato  auf  dessen 
dritter  Reise  hegleitete,  mit  seinen  Anliäiigcni  in  Verhindiing 
(Plutarch  Dion  17.  22).  Es  werden  nnch  Briefe  von  ihm 
an  Dion  erwähnt  (D.  L.  IV.  5).  Den  Angahen,  dal's  er  ein 
aussehweifendes  Lehen  geführt  und  an  erhehlichen  Charakter- 
fehlern gelitten  hahe  (D.  L.  IV  If.,  Athen.  VII.  279,  XII. 
d4<>,  Tertull.  Apol.  46),  liegen  als  tatsächliches  Material 
offenhar  nur  einige  jugendliche  Leichtfertigkeiten  zu  Grunde 
(Plut.  adul.  et  am.  82,  fratr.  am.  21). 

Dafs  Plato  ihn  zu  seinem  Nachfolger  berief,  scheint  yon 
Xenokrates  und  Aristoteles  als  Zurücksetzung  empfun- 
den worden  zu  sein.  Wenigstens  verliefsen  beide  auf  längere 
Zeit  Athen.  Er  wurde  bald  von  einer  Lflhmung  befallen, 
80  dafs  er  sieh  in  einer  Sänfte  zur  Akademie  tragen  lassen 
mnfste.  Trotz  der  angeblich  dem  Kyniker  Diogenes  ge- 
sehenen prompten  Antwort,  das  Lehen  hahe  seinen  Sitz  niclit 
in  den  Beinen,  sondern  in  der  Vernnnft,  soll  er,  schlielslich 
Mm  Trühsinn  übermannt,  seinem  Lehen  freiwillig  ein  Knde 
gemacht  liabeu  (l).  L.  IV.  Kr  hatte  eine  giolse  Zahl 
von  St  hiilten  verfaist,  von  deueü  jedoch  fast  nur  die  Titel 
erhalten  sind  (D.  L.  IV.  4  f.). 

£r  strebte  nach  systematischer  Vollständigkeit  der  Er- 
kenntnisse, weil  auch  das  einzelne  nur  im  Zusammenhange 
mit  allem  ttbrigen  richtig  gewürdigt  werden  könne  (D.  L.  2, 
Z.  996  ,  2).  Über  das  einzelne  seiner  Lehre  ist  wenig 
bekannt,  doch  scheint  er  den  gröflsten  Verstiegenheiten  des 
Piatonismus  gegenüber  eine  ausgeprägt  nachteme  Haltung 
zur  Geltung  gebracht  zu  haben.  So  räumt  er  der  Sinnes- 
erkeantnis  wenigstens  unter  Leitung  der  Vernunft  einen 
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gewissen  Kaum  ein  (S.  Emp.  Dogm.  1.  14öf.).  So  liefs  er, 
wie  es  scheint,  die  Ideen  ganz  fallen  (Aristot.  1028  1),  21) 
und  vertrat  die  (evolutionistische)  Ansicht,  dafs  das  Voll- 
kommene nicht  am  Ausgangspunkte  der  Entwicklung  zu 
suchen  sei,  sondern  als  Entwicklungsresultat  und  Endergebnis 
betrachtet  werden  müsse  (Aristot.  1072  b,  31,  1091  b,  16). 
Besonders  dieser  letzte  Punkt  ist  von  weittragender  Be- 
deutung, schon  deshalb,  weil  die  entgegengesetzte  Ansieht, 
nach  der  die  Vollkoniiiienlioit  in  den  UrgrüudiMi  liegt,  sich 
im  weiteren  Verlaufe  des  grit  chischen  Denkens  folgerichtig 
zu  einer  weltfeindliclien  ^^ly.stik  ausgebildet  hat.  Vielleicht 
hing  hiernüt  auch  die  ihm  zugeschriebene,  nicht  besonder> 
hohe  Vorstellung  vom  Göttlichen  zusammen  (I).588),  vermöge 
deren  er  nach  Ciceros  vager  und  phrasenhafter  Ausdrucks- 
weise (N.  D.  I.  32)  „die  Erkenntnis  des  üöttliclien  aus  den 
Seelen  herausgerissen"  habe. 

Doch  bleibt  in  seinen  Spekulationen  genug  Phantast ik 
ttbrig.  Er  kennt  eine  ganze  Reihe  abersinnlicber  Prinzipien 
und  gerät,  da  er  die  Ideen  durch  Zahlen  ersetzt,  in  eine 
ganz  pythagoreische  Zahlenmystik  hinein  (Arist.  1028  b,  21 ; 
Jambl.  Theol.  arithm.  62  f.).  So  vertrat  er  auch  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  (mutmafslich  im  Zusammenhange  mit 
der  Seelenwandening)  und  zwar,  abweichend  von  dem  späteren 
Standpunkte  Piatos,  auch  für  die  beiden  uuverntiuftigen 
Seelenteile        loos,  j). 

Aufser  erkennbarem  Zu>i(ninienliauge  mit  diesen  Speku- 
bitioneu  stehen  seine  Pmiiilinngen  um  eine  wisbenschaftlich 
begründete  (iUlerb'lne  tiir  das  diesseitige  Leben.  Ks  tritft 
bei  diesen  ültesten  \  ertreteni  dieser  Bestrebungen  noch  nicht 
zu ,  dals  das  höehste  Gut  der  alleinige  Endzweck  ihres 
Denkens  ist,  auf  den  sie  (nach  einem  Worte  Kants)  alle 
ihre  Erkenntnisse  beziehen. 

Dals  er  sich  auch  nach  dieser  Seite  betätigte,  das  zeigt 
zunächst  seine  Stellungnahme  zur  Lustlehre  des  Eudoxos. 
Dafs  er  die  Lustlehre  überhaupt  berücksichtigte,  geht  schon 
daraus  hervor,  dafs  er  einen  Dialog  oAristippos"  verfafst 
hatte  (D.  L.  IV.  4  f.).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich 
seine  Polemik  gegen  Eudoxos  in  diesem  Punkte  bezeugt 
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(Arist.  1158  b,  4;  n72b,  B5ff.).  Über  die  Art  dieser 
Polemik  sind  freilich  an  diesen  Stellen  nur  einige  fragmen- 
tarische Andeutungen  enthalten.  Danach  suchte  er  die 
Berufung  auf  die  Allgemeinheit  des  Luststrebens  bei  allen 
fohlenden  Wesen  durch  den  Hinweis  auf  die  Minderwertig- 
keit der  tierischen  Natur  zu  entkräften .  und  dem  Beweise, 
dafs  die  Lust  ein  Gut  sein  müsse,  weil  die  Unlust  ein  Übel 
sei,  stellte  er  die  unzweifelhafte,  aber  in  diesem  Falle 
nicht  beweisende  'lat-ai  lie  gegenüber,  dafs  auch  ein  H)el 
einem  anderen  i  he\  eiit^<  neiifrest^tzt  werden  könne.  Ja.  es 
könnten  sogar  beide  entgegengesetzte  Übel  einem  dritten 
entt:eg<'ngesetzt  sein,  das  weder  Gut  noch  Übel  sei.  Im 
Anschlufs  daran  suchte  er  dann  zu  beweisen,  dafs  die  Lust 
als  solche  überhaupt  so  gut  wie  die  Unlust  ein  Übel  sei, 
und  dafs  ein  Zustand,  in  dem  weder  Lust  noch  Unlust  vor- 
handen ,  beiden  vorzuziehen  sei  (Arist  1153  b,  6,  1173  b,  5, 
1152  b,  8;  Gell.  N.  A.  IX.  5,  4).  Wie  er  aber  diesen  Be- 
weis fttbrte,  darüber  wird  au  diesen  Stellen  nichts  mitgeteilt. 
Jedenfalls  zeigt  er  sich  hier  als  Gegner  des  Lustprinzips. 
Aristoteles  erklftrt  einmal  das  herrschende  Vorurteil 
gegen  das  Wort  Lust  dadurch,  dafs  dasselbe  „durch  eine 
Art  Lili^ang"  {im  Spracbgebrauch)  „in  den  Besitz  der 
körperlichen  Lust  übergegangen"  sei  ( lL>i  b.  :);>).  Dieses 
Vorurteil  bestand  offenbar  auch  bei  Speusippns ,  trotzdem 
dafs  zwei  so  hervorragende  Geister  wie  Deniokrit  und 
Kudoxos  mit  allem  Nachdruck  darauf  hingewie>en  hatten, 
dafs  « ilUrkseligkeit  nur  ein  (Iclülilszustand  sein  kann.  Kr 
wollte  nicht  anerkennen,  dals  nur  die  mit  einem  Gegenstande 
verknüpfte  Lust  die  Ursache  seines  Wertes  sein  kann,  dafs 
nur  eine  Lustursache  ein  Gut  sein  kann.  Er  war  daher 
genötigt,  sich  nach  einem  anderen  Prinzip  umzusehen,  aus 
dem  die  Beschaffenheit,  ein  Gut  zu  sein,  abgeleitet  werden 
konnte. 

Welchen  Weg  er  einschlug,  das  erfahren  wir  aus  der 
schon  öfters  angefohrten  Tafel  des  Clemens  von  Alexan- 
dria (Strom.  II.  §  133).  Nach  derselben  erklärte  er  die 
Glöckseligkeit  ftir  einen  „vollkommenen  Zustand  in  dem 
der  Natur  Gemiifscn''  oder  im  Besitz  der  Güter,  einen 
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Zustand,  auf  den  „das  Begehren  nller  Menschen  gerichtet 
sei".  Er  erkannte  also  an,  dafs  die  im  Begehren  aller 
lautwerdende  Forderung  der  Natur  nach  dem  ihr  Ge- 
rn äfsen  ffir  die  Glückseligkeitsfrage  ausschlaggebend  sei. 
Er  wollte  jedoch  nicht  anerkennen,  dars  das  eigentliche  Merk- 
mal fttr  das  der  Natur  Gemftfse  die  Lust  sei,  sondern  fand 
schon  in  dem  betreifenden  Zustande  selber,  im  voll- 
kommenen Besitze  der  betreffenden  Goter  die  Gewähr- 
leistung der  Glückseligkeit. 

"Wie  er  nun  die  von  der  Natur  geforderten  Güter  im 
einzelnen  bestimmte,  darüber  fehlt  es  fast  ganz  an  direkten 
Nachrichten.  Wir  liören  nur  (IMut.  Not.  comm.  c.  13),  dafs 
er  ebenso  wie  Xenokrates  Gesundheit  und  Reichtum  nicht 
für  gleichgültige  Dinge,  sondern  fur  Güter  hielt.  Ks  ist  jedoch 
nach  dem,  was  in  dieser  Beziehung  über  seine  Nachfolger 
Xenokrates  und  Polemon  berichtet  wird,  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dafs  er  sich  in  der  Bestimmung  dieser 
Güter  an  die  in  Piatos  „Gesetzen"  mit  so  groitom  Nachdruck 
hervortretende  Dreiteilung  und  Rangfolge  ansehlol^,  nach 
der  die  Güter  der  Seele  (die  Plate  .ausschliefslich  in  den 
Tugenden  fand),  die  eigentlich  allein  an  sich  selbst  wertvollen 
waren,  die  Güter  des  Körpers  nur  um  ihrer  Bedeutung  für 
die  Seele  und  die  üufseren  Güter  nur  um  der  Bedeutung 
für  den  Kinper  willen  Wert  halien. 

Wenn  dies  aber  der  Fall  war,  so  mulsteu  auch  diese 
drei  Güterklassen  und  ihre  Bangfolge  nicht ,  wii«  bei  Plato, 
einfach  aufgestellt,  sondern  aus  dem  aufgestellten  Prinzip 
des  vollkommenen  Zustandes  nach  der  im  allgemeinen  Be- 
gehren zu  Tage  tretenden  Forderung  der  Natur  abgeleitet 
werden.  Wie  und  in  welchem  Mafse  dies  schon  Speusippos 
getan  hat,  wird  nicht  berichtet  Nur  über  das  Verfahren 
der  alten  Akademiker  im  allgemeinen  finden  sich  Nach- 
richten bei  Cicero,  die  überdies  teilweise  an  Unklarheit 
leiden.  Am  vollständigsten  soll  nach  Cicero  diese  Lehre 
vom  höchsten  Gute  als  eines  Lebens  nach  den  Anforderungen 
der  Natur  von  Polemon  ausgebildet  worden  sein  (Fin. 
IV.  14,  45),  doch  kann  das  Hauptsächlichste  zur  Erliluteruug 
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dieses  Standpunktes  im  allgemeinen  schon  an  dieser  Stelle 
angeführt  werden. 

Die  Natur  hat  das  Strebeu,  sich  selbst  zu  erhalten.  Sie 
ist  mit  den  dazu  erforderlichen  Hilfsmitteln,  den  GQtem, 

ausgestattet.  Diese  zu  erhalten,  auszubilden  und  zu  eigünzen 
dienen  die  Kunsti'.  duieii  oberste  die  Ivuiist  der  Lel)ens- 
ge^t.tltung  IUI  iiilgemeiiieu  (ars  vivendi)  ist  (Fiii.  IV.  Iti).  Als 
Guter  der  Seele  in  diesem  Siinie  werden  in  die>eui  Zu- 
sanimenliaiige  autgetulirt:  Krstens  die  Fahi^^ktnt  zur  Liehe 
und  Fürsorge  für  andere,  die  sich  zunüciist  als  Gatten-, 
Kindes-  und  Verwandteuliehe  offenhart,  und  auf  der  die 
Möglichkeit  des  niensclilicheu  Gemeinschaftslebens  und  die 
Entwicklung  der  Tugend  der  Gerechtigkeit  beruhen.  Zweitens 
die  Fähigkeit,  auch  widerwärtigen  Lebensumständen  Trotz 
zu  bieten,  die  sich  zur  Tugend  der  Tapferkeit  entwickelt. 
Dritttns  die  Fähigkeit  zur  Erkenntnis 'und  Forschung,  aus 
der  Wissenschaft  und  Weisheit  entspringen.  Viertens  eine 
Anlage  zu  Scham  und  Scheu,  aus  der  die  Zügelung  der 
Naturtriebe,  die  Sophros) ne,  entspringt.  So  entwickeln  sich 
alle  Tugenden  aus  seelischen  Naturanlagen  und  sind,  indem 
sie  diesen  Genüge  leisten,  seihst  Güter  (Fin.  IV.  17  f.).  Die 
Güter  des  Körpers  werden  in  diesem  Zusainmenhaiige  nicht 
näher  aufgeführt  und  nur  als  mimlerwertig  im  Vergleich  mit 
denen  «ier  Stele  hezeiclmet. 

Das  Naturbedürfuis  ist  das  Kennzeicheu,  aus  dtm  das 
>.iturgeniaise,  also  alles,  was  ein  Gut  ist,  erkannt  wird. 
Kicht  durch  die  Lust,  sondern  durch  die  Naturgemäisheit 
wird  das  Begehren  wachgerufen  (58).  Lst  die  Summe  einmal 
festgesetzt,  so  ergibt  sich  leicht  die  liaugfolge  der  Bedeutung 
für  das  Ganze  der  Glückseligkeit  (ib.  32).  Die  geringeren 
Guter  aber  werden  durch  die  höheren  nicht  völlig  entwertet 
(37).  Der  Mensch  ist  durchaus  nicht  blofs  Seele  (28).  Die 
Glückseligkeit  besteht  im  Genüsse  entweder  aller  oder  doch 
der  meisten  und  wichtigsten  dieser  Güter  (üu).  Dies  wird 
anderweitig  (Fin.  II.  84;  Acad.  II.  131)  auch  so  formuliert: 
Das  höchste  Gut  l»est(  ht  im  Lehen  nach  der  Natur,  d.  h. 
im  Genul's  der  ualurgeuuirseu  Güter,  einschlielslich  der 
Tugeud. 
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Das  Katurgeniärse  ist  in  der  Katurausstattung  bereits 
angelegt  und  bedarf,  um  zur  Glockseligkeit  zu  fahren,  nur 
der  Erhaltung  und  Pflege.  Im  Sinne  dieser  Angelegtheit 
zählt  Cicero  einmal  (Fin.  V.  17)  offenbar  nach  der  Lehre 
der  alten  Akademie  eine  Anzahl  körperlicher  Güter  auf 
( IJnverietztheit  aller  Teile,  Gesundheit,  normale  Sinne, 
Fiviheit  vou  S(  hmerz ,  Kraft.  Scliönheit)  und  fügt  dann 
iiiii/u.  t'ivva.N  Ahulicbes  seien  uik  h  »iic  orsteu  Fuukeii  uad 
>aii»«'iikönu'r  (Wr  Tii;;tMi(U'u  lu  der  Seele.  Hier  zeigt  sich 
dnillicli.  \ve>iiallt  die  Timen<len  (iiiter  sind;  «leshall»  nämlich, 
weil  sie  die  Ausbiiduag  einer  iu  der  6eeie  vorhaudeueu 
Muturaulage  sind. 

An  einer  anderen  Stelle  bei  Cicero  (Acad.  I.  19—21) 
Ünden  wir  diese  Lehre  der  alten  Akademie  folgendermafsen 
dargestellt  Das  Lebensziel  oder  höchste  Gut  besteht  darin, 
dafs  wir  alles  für  die  Seele,  den  Körper  und  das  Leben  Er- 
forderliche von  der  Natur  empfangen.  Die  Güter  des 
Körpers  hetreffen  teils  den  ganzen  Körper,  wie  Gesundheit, 
Kraft,  Sclionheit .  teils  die  Tüchtigkeit  und  Üi  au<*hli,irkeit 
(h'r  ein/.i  lia  n  Organe.  Von  (h-n  durch  die  Natur  \ crlit  hen<'n 
Ciüttiii  der  iSeele  werden  liit^r  nur  ;tntieführt:  schnelle 
Fas^ungskraft  und  Gedächtnis.  Ks  fi'hlt  alsd  ganz  die  Natnr- 
ausstattung  zu  dm  sittlichen  Kigenschaftcn.  In  die>er  Be- 
ziehung steht  hier  nur  die  offenbar  aus  tiüchtiger  und  ver- 
ständnisloser Benutzung  der  gritchischeu  Vorlage  entsprungene 
Wendung,  die  Tugend  sei  die  Vollendung  der  Natur  und 
alles  dessen,  was  in  der  Seele  angelegt  ist  In  noch  flüch- 
tigerer Weise  wird  dann  über  die  Güter  „des  Lebens**  nur 
gesagt,  dafs  sie  zur  Ausübung  der  Tugend  erforderlieh 
seien  (eine  ganz  unbestimmte  Hindeutung  auf  die  Rangfolge). 
Ganz  ftufserlich  werden  dann  noch  angehängt:  Reichtum, 
Macht,  Ruhm,  Beliebtheit. 

L)i»'S('  Angain  ii  gohcn  vielleicht  in  einiueni  schon  über 
die  Au^lultlunu  dicM  i  Lehre  bei  >j>eusippos  hinaus.  Aiuiereu- 
tf'ils  lib'ibcn  sie  in  ihrer  Linken haftigkeit  und  \  er^tandnis- 
h»sigkeit  wohl  schon  hinter  der  von  ihm  erreichiea  Ent- 
wicklungsstufe zurück.  Jedenfalls  dienen  sie  zur  £rlauteruiig. 
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was  schon  Speusippos  mit  seioem  „vollkommenen  Zustand  im 
Katurgernftrsen"*  gemeint  hat. 

Clemens  hat  nber  in  seiner  kurzen  An^Mbe  noch  einen 
sehr  bedeutsamen  Zusatz:  „Die  Guten  strelien  nur  iiacli 
Freiheit  v(in  Helastip^un^^  (aochlesia)".  ()tienl)ar  kommt  in 
«iir^er  Form»'!  seine  j)ositive  Stellungnahme  zur  Lustlehre 
(lt\>  Kudoxos  zum  Ausdruck.  Der  „(inte"  stri'l»r  nicht  nach 
Lust,  soudern  nur  nach  dein  Mittelzustand  zwischen  Lust 
und  Unlust,  nach  der  l'nlustlosigkeit,  der  ßt^hlstigungs- 
freiheit.  Vielleiclit  erschien  ihm.  wie  es  nach  den  an- 
geführten Zttgen  aus  seiner  rolemik  den  Anschein  hat,  nicht 
nur  die  Unlust,  sondern  auch  die  Lust,  wie  er  sie  verstand, 
als  eine  «Belästigung".  Das  System  der  Gflter  dagegen,  wie 
er  es  aus  den  Anforderungen  eines  normalen,  der  Natur 
gemftf^n  Zustandes  ableitete,  wird  durch  diese  Bestimmung, 
die  offenbar  nur  gegen  Lust  und  Unlust  Front  macht,  nicht 
betroffen. 

8.  Der  DialofiT  ,tPhilebOB'^ 

Der  „Philchos"  steht  unter  den  Scliriftcn  Piatos  und 
wird  auch  heute  noch  meist  für  ein  Werk  l'lutos  gehalten. 
Er  bietet  al»er  unter  dieser  Voraussetzun;^  eine  Menge  von 
Schwierigkeiten  und  ünbegreiflichkeiteu.  Ks  ist  kaum 
denkbar,  dafs  Plate  sich  auch  nur  in  beschränktem  Mafse, 
wie  dieser  Dialog  tut.  zur  Anerkennung  der  Lust  als  Gut 
herbeigelassen  haben  sollte.  Wenn  er  dies  aber  tat,  so  wird 
er  doch  kaum,  wie  der  Verfasser  des  „Philebos"  tut,  dies 
Resultat  der  Untersuchung  am  Schlüsse  wieder  rückgängig 
gemacht  und  widerrufen  haben.  Ein  grofser  Teil  der  Schrift 
femer  bescbftltigt  sich  mit  der  völlig  unhaltbaren  und  sinn- 
losen Unterscheidung  von  wahrer  und  falscher  Lust.  Eine 
seltsame  KiiientUmlichkeit  derselben  ist  sodann,  dafs  bei 
ganz  unzuiänglicht'ii  Gelegenheiten  die  giofsen  Prinzi])ien- 
fragen  des  Platonismus  ganz  oline  Not  in  die  l)i>ku>Mnn 
gezogen  wer<len.  So  bei  (br  l'rage  nach  den  verschie- 
denen Arten  der  Lust  und  Unlust  das  rroblcm  dei-  IdciMi 
und  ihrer  Zerteiluug  in  der  Vielheit  der  Krscheinungs- 
dinge  (14  G  if.j.  So  bei  der  Frage,  ob  Erkenntnis  oder  Lust 
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den  Vorrang  verdiene,  die  Frage  nach  den  letzten  Grund- 
elementen des  Seienden  (23  C  it).  Endlich  sind  die  Gedanken 
manchmal  an  sich  selbst  unklar  oder  durch  Unzulänglichkeit 
des  Ausdrucks  verdunkelt.  Der  Gedankengaug  im  ganzen 
ist  schwerfiillig  und  ttbermälsig  kompliziert. 

Alle  diese  Unljegreiflichkeiten  fallen  weg ,  und  das 
Wesentliche  des  Inlialts  wird  vollixomuien  verständlich  unter 
einer  doppelten  Vonuissetziing.  Einerseits,  dal's  der  „Pliilehos'* 
von  einem  geistvollen  und  scharfsinnigen,  mit  der  platonischen 
Gedankenwelt  und  Darstellungsweise  vertrauten  und  sie  in 
wahrhaft  geistvoller  Weise  nachbildenden,  aber  noch  un- 
geschickten ,  in  den  Gedanken  noch  nicht  zur  vollen  Klar- 
heit und  im  Ausdruck  noch  nidit  zur  vollen  Reife  gelaugten, 
noch  unausgegorenen  jugendlichen  Mitgliede  der  Akademie 
verfafst  ist.  Anderenteils,  dafs  dieser  Autor  gerade  in  den 
Gegensatz  zwischen  Eudoxos  und  Speusippos  einzugreifen 
und  beiden  gegenüber  einen  selbst&ndigen  Standpunkt  geltend- 
zumachen bemttht  ist. 

Letzterer  Punkt  wird  durch  die  wesentlichen  Züge  des 
GedAukenganges  zur  vollen  Gewirsheit  erhoben.  Gleich  zu 
Auiang  wird  dei-  Gegenstand  der  Diskussion  in  folgender 
Weise  formuliert.  Zwei  Ansichten  übtr  das  wahre  Gut 
stehen  einander  gegcniil)er.  Nach  der  einen  besteht  es 
fiir  alle  lel)  enden  Wesen  in  dem  Sich-freuen .  in  der 
Lu^t  und  Krgötzung  im  weitesten  und  umfassendsten 
Sinne  (11  15).  Dies  ist  nicht  die  Lehre  Aristipps,  der 
nur  die  Sinnenlust  als  Gut  anerkannte,  sondern  entweder 
die  Deniokrits  oder,  was  viel  näher  liegt,  die  des  damals 
in  ganz  Griechenland  hochgefeierten  Eudoxos.  Nach  der 
anderen  tiesteht  es  im  Erkennen,  Denken,  Sich-erinnem, 
richtigen  Vorstellen  und  Schliefsen,  kurz  in  der  Gesamtheit 
der  intellektuellen  ITunktionen  und  ist  nach  dieser 
seiner  Natur  selbstverständlich  nicht  allen  lebenden  Wesen 
zugänglich,  sondeni  nur  denen,  die  daran  Anteil  zu  haben 
vermögen  (11  C),  d.  h.  nur  den  in  höherem  Marse  mit  den 
Vernunftaulageu  Ausgestatteten.  An  einer  späteren  Stelle 
(19  D)  wird  »liese  Ansicht  dahin  formuliert,  dafs  nach  ihr 
„Vernunft,  W'isseuschaft,  Hinsicht,  Kunst"  (^vielleicht  gleich- 
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bedeutend  mit  Theorie)  »und  alles  damit  Verwandte**  für 
das  wahre  Gut  zu  halten  seien.  Dies  ist  nicht  die  Lehre 
Piatos,  der  das  wahre  GlOck  ausschliefelieh  in  die  denkende 
Erfassung  der  unveränderlichen  jenseitigen  Wesenheiten 
setzte.  Bei  ihm  liegt  der  Wert  ganz  ausschliefslich  in  der 
Beschaffenheit  des  erkannten  Objekts,  und  demgemäfs  liat 
bei  ihm  uuch  nur  die  zur  Erfassung  desselben  ftlhrende 
Den  k  tätigkeit  im  engsten  Sinne  Wert.  Nach  dem  hier 
hezpiclineten  Standpunkte  dagegen  wird  ganz  offenbar  dieser 
Wert  flen  erkennenden  Tätigkeiten  im  weitesten  Umfange  bei- 
gelegt, sofern  sie  nur  richtig  geübt  werden.  Das  Objekt 
kommt  dabei  nur  insoweit  in  Betracht,  als  es  ja  auch  der 
richtigen  Erkenntnisfunktion  zufallen  mufs.  Ad  sich  scheint 
der  Wert  ausschliefslich  in  die  Betätigung,  die  Funktion 
gesetzt  zu  werden.  Das  ist  eine  Ansieht,  die  sich  schon  m 
der  letzten  Lebenszeit  Piatos  im  Kreise  der  Akademie 
gebildet  haben  mochte.  Sie  hat  die  grOfste  Ähnlichkeit  mit 
dem,  was  uns  als  Grundlehre  des  Aristoteles  später 
entgegentreten  wird. 

Auf  Grund  dieses  Gegensatzes  werden  nun  drei  Lebens- 
formen.  d,  h.  drei  Weisen,  nach  der  Glückseligkeit  zu 
streben,  statuiert.  Die  i  ine  sucht  das  Ziel  ausschliefslich 
durch  Lust  zu  erreichen,  die  andere  ausschliefslich  durch 
intellektuelle  Tätigkeit,  die  dritte  durch  eine  Mischung  von 
beiden  (11  E,  21  E  f.). 

Es  wird  nun  gezeigt,  dafs  ein  Leben,  in  dem  alle 
anderen  Bewufstseinserscheiiiungen  aulsor  dem  Lustgefahi 
ausgemerzt  wären,  also  ein  Leben  ohne  Erinnerung,  ja  ohne 
die  Fähigkeit,  sich  auch  die  gegenwärtige  Lust  im  Vorstellen 
gegenständlich  zu  machen,  etwas  ganz  Absurdes  und  keines- 
falls das  Glflekseligkeitsbedarfois  BeMedigendes  wäre.  Es 
wäre  das  Leben  einer  Auster  oder  Qualle.  Ebenso  ferner, 
dafe  ein  Leben,  das  ausschliefslich  in  Erkenntnisfunktionen 
ohne  jedes  begleitende  Lustgeftlhl  verliefe,  ebenfalls  dem 
Glückseligkeitsbedürfnis  nicht  Genüge  tun  könnte  (21). 

So  kann  also  von  diesen  drei  Lebensformen  nur  die 
dritte,  die  gemischte,  in  Betracht  kommen,  und  das  Problem 
spitzt  sich  dahin  zu,  welchem  von  den  beideu  Bestandteilen 
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der  Mischung  der  aberw legende  Wert  zugeschrieben 
werden  murs  (22  G  if.)*  ^^brt  zu  einer  umfangreichen 
Untersuchung  zun&chst  über  Wesen  und  Wert  der  Lust 
(31  B-35  C). 

Hier  treten  nun  wieder  in  einem  besonderen  Sinne, 
nämlich  unter  Einschränkung  auf  das  Vorhandensein  oder 

NichtvoiliaiHlensein  der  Lust  ,  drei  uiögliche  Lebens- 
fü  1111  (Ml  auf,  eine  lustvolle,  eine  Unlust  volle  und  eine 
mittlere,  bezeichnet  durcli  die  Abwesenheit  der  Unlust,  aber 
auch  der  Lust  (48  D  flf.). 

Für  diesen  letzten  Zustand  als  den  befieluciiswei testen 
sind  Männer  einget  reteu ,  „ausgezeichnet  durch  K  r  - 
kenntnis  der  Natur",  die  geradezu  die  Existenz  der 
Lust  leugnen.  Dieser  letzte  Tunkt  wird  jedoch  dahin  näher 
erläutert,  dafs  sie  nicht  das  Vorhandensein  der  Lust  als 
seelische  Erscheinung  leugnen.  Sie  behaupten  vielmehr 
nur  infolge  des  Widerwillens  einer  nicht  unedlen  Natur 
gegen  das  Wesen  der  Lust,  diese  sei  lediglich  eine  Art  von 
Gaukelei  oder  Taschenspielerei,  also  keine  wirkliche,  sondern 
nur  eine  scheinbare  Lust  (44  C).  Wie  dies  gemeint  ist, 
zeigt  die  ausffihrliche  Widerlegung  dieses  Standpunktes,  die 
uns  zugleich  die  von  diesem  Standpunkte  vorgebrachten 
Beweisgründe  kennen  lehrt  (44  D— o.'i  C).  Es  er^nht  sich 
nämlich,  dal's  in  der  Verteidigung  dieser  An>iclit  nur  die- 
jenigen Arten  der  Lust  ins  Auge  gefaist  worden  sind ,  die 
mit  einer  Beimischung  von  Unlust  verbunden  sind.  Dies  ist 
der  Fall  bei  den  meisten  kör|)erlichen  Lustarten,  wo  die 
Lust  nur  in  der  Stillung  der  vorangegangenen  heftigen  Un- 
lust des  Bedürfens  und  Begehrens  besteht,  also  nur  die  vor- 
gängige Unlust  aufhebt.  Es  ist  aber  auch  auf  den  rein 
seelischen  Gebieten  der  Fall.  Die  Affekte  Zorn,  Furcht, 
Sehnsucht,  Liebe,  Eifersucht,  Neid  sind  Mischungen  von  Lust 
und  Unlust,  in  denen  die  beiden  Bestandteile  schwer  von- 
einander zu  sondern  sind.  In  der  TragMie  weinen  die  Zu« 
schauer,  wfthrend  sie  zugleich  geuiefsen  (48  A).  Sehr  ein- 
gehend wird  der  gemischte  Charakter  der  durch  die  KomOdie 
wachgerufenen  Gefühle  nachzuweisen  versucht.  Diese  Dar- 
leguug  läuft  daiaus  hinaus,  dai's  der  Genul's  am  Komischen 
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auf  einer  besonderen  Art  von  Sehadenfreude  beruhe.  Der. 
Verfasser  bezeiehnet  nur  die  Schadenfreude  irrig  als  Neid, 
d.  b.  als  ihr  gerades  Gegenteil.  Wir  sehen  menschliche 
Wesen  mit  gewissen  absurden  Eigenschaften  behaftet,  die  als 
solche  ein  uiitfuhleiHles  Bedauern,  also  eine  Unlust,  wach- 
rufen müssen,  während  wir  zugh^ch  durch  das  Vorhanden- 
Niiu  dieser  Schäden  lustvoil  erret^t  werden  (48  B  ff.).  Un- 
zweifelhaft ist  hier  das  Weseu  deä  Komischen  richtig,  aber 
zu  eng  gefafst. 

Wer  sind  nun  die  so  urteilenden  und  argumeutiereudeo 
MännerV  £s  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  hier  die 
Stellungnahme  des  Speusippos  zur  Lust  bezeichnet 
wird.  Wenn  er  dem  Luststreben  das  Streben  nach  „Be- 
Iftstigungsfreiheif*  (aochlesfa)  gegenOberstellt,  so  entspricht 
das  genau  der  „dritten  Lebensweise wie  sie  vorstehend 
bezeichnet  wurde.  Und  zur  Begründung  dieses  Standpunktes 
konnte  er  kaum  treffendere  Argumente  beibringen  als  die 
vorstehend  skizzierten,  die  zum  Teil  bei  Schopenhauer 
wiederkehren.  Wir  lernen  also  aus  dem  „Philebos"  noch 
ein  Stück  seiner  Lehre  keuaeu,  die  Art  nämlich,  wie  er 
seine  Verwerfung  der  Lust  als  Gut  begründete.  Dafs  eine 
Mehrzahl  von  „Männern''  als  Vertreter  dieses  Standi)unktes 
bezeichnet  wird,  kann  dagegen  nicht  ins  (je wicht  fallen. 
Die  Mehrzahl  war  entweder  wirklich  vorhanden  in  seinen 
Anhängern  oder  sie  dient  nur  der  herkömmlichen,  absichtlich 
unbestimmten  Bezeichnung.  Dafs  letzteres  hier  der  l'all, 
scheint  durch  die  hervorragenden  Leistungen  dieser  «Mäuner" 
in  der  Naturerkenntnis  bestätigt  zu  werden.  Diese  scheint 
nun  freilich  auf  Speusippos  durchaus  nicht  zu  passen,  der 
nach  allem,  was  Ober  ihn  bekannt  ist,  alles  eher  als  ein 
Naturforscher  war  (Z.  1006).  Es  ist  aber  im  Sprachgebrauch 
der  platonischen  Schule  Erkenntnis  der  Natur  keineswegs 
gleiehbedeutend  mit  dem,  was  wir  unter  Naturwissensehaft 
Terstehen.  Im  Sinne  dieser  Richtung  gelten  die  teilweise 
recht  abstrusen  Spekulationen  über  das  Wesen  des  Seienden, 
mit  denen  sich  ja  Speusippos,  wie  gezeigt,  eingehend 
hefafste,  durchaus  als  Leistungen  in  der  Erkenntnis  der 

^'atur  der  Diuge,  zu  denen  unser  Verfasser  als  wesentlich 
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gleichgestimmte  Seele,  wie  verschiedene  Partien  des  „Phi- 
iebos''  zeigen,  anerkennend  und  bewundernd  aufschauen 
konnte. 

In  sehr  treffender  Weise  nun  IftTst  unsere  Schrift  diesem 
Standpunkte  eine  wenigstens  teilweise  Widerlegung  wider- 
fahren. Unser  Verfasser  verhiUt  sich  zu  Speusippos  fast 
wie  in  diesem  Punkte  von  Uartmann  zu  Schopen- 
hauer. Es  giht  reine,  d.  h.  nicht  durch  das  Opfer 
begleitender  Unlust  zu  erkaufende  Lust.  So  schon  auf 
dem  Gebiete  der  Sinne,  weuu  dem  Cienuls  nicht  ein  unlust- 
volles Begehren  vorangegangen  ist,  wie  bei  der  Warnehmung 
schöner  Farben,  regehnulsiger  Figuren,  wohllautender  Töne 
und  Wohlgerüche.  So  vollends  auf  dem  seelischen  Gebiete  iu 
der  die  intellektuelle  Betätigung  begleitenden  Lust  (52  A). 
Bemerkenswert  ist  hierbei  nur,  dals  er  an  dieser  Stelle  den 
in  der  ursprünglichen  Fragestellung  vorausgesetzten  Gegen- 
satz aufhebt  und  der  geistigen  Betätigung  einen  Lustwert 
beilegt.  Es  gibt  also  wenigstens  eine  stattliche  Gruppe  von 
Lustgefühlen,  die  von  den  Angriffen  des  Lustgegners  nicht 
getroffen  werden. 

Lftcherlich  aber  wird  er,  wenn  er  dann  plötzlich  seine 
eigene  Widerlegung  des  Pessimisten  selbst  wiederum  wider- 
legt. Die  Lust  ist  stets  nur  ein  Werden  (d.  h.  ein  sich 
veriinderndes  Geschehen).  Ein  solches  kann  nicht  ein  Gutes 
sein.  Das  Gute  ist  das  Sein,  um  dessen  willen  das  Werden 
stattfindet.  Hier  schwankt  der  Begriff  des  Guten  (d.  h. 
Wertvollen)  plötzlich  aus  dem  Psycholo<iischen  ins  Meta- 
physische hinüber.  Al)er  auch  in  der  Seele  müssen  aufser 
der  Lust  auch  die  Tugenden  als  „Gutes"  gelten.  Hier 
schwankt  der  Begriff  aus  dem  Psychologischen  ins  Ethische 
hinüber.  Dies  wird  noch  besonders  dadurch  deutlich,  dafb 
ausgeführt  wird,  nach  der  entgegengesetzten  Annahme  mafste 
der  beste  Mensch  bei  vorhandenen  UnlustgefQhlen  sich  fftr 
schlecht  und  der  schlechteste  bei  vorhandenen  Lustgefühlen 
für  gut  halten  (53  C  ff.).  Hier  herrscht  also  allseiUge  Un- 
klarheit. 

Kürzer  fällt  die  Untersuchung  über  die  Arten  der 

Erkenntnistätigkeit  aus.  Obenan  steht  hier  das  auf  das 
Unveränderliche  gerichtete  Denken  (o5  C— 59  D). 


Digitized  by  Google 


4.  Xenokrates. 


21 


In  sehr  umständlicher,  groftenteilBttnveistllndlielier  Weise 
wird  nunmelir  (59  E— 67  A)  die  richtige,  zur  wahren  Glück- 
seligkeit führende  Mischung  hergestellt.  Dies  geschieht  in 
so  schwankender  Weise,  dafs  zunächst  ((54  f.)  die  Lust  als 
völlig  von  der  Mischung  ausgeschlossen  erscheint,  bis  sie 
dann  schliefslicli  doch  noch  ein  ganz  bescheidenes  Plätzchen 
zugewiesen  erhält  (()6  C).  Die  Einzelheiten  sind  hier  ohne 
Interesse  und  zum  Teil  schon  durch  ihre  Dunkelheit  un- 
fruchtbar. 

Das  Ganze  schliefst  dann  mit  einem  unverkennbaren 
An-ifall  gegen  die  Argumentationsweise  des  Eudoxos.  Wenn 
die  Lust  nach  allen  ihren  Arten  für  ein  Gut  ausgegeben 
werden  sollte,  so  hiefse  das  dem  Urteil  der  Ochsen,  Pferde 
und  sonstigen  Tiere  Glauben  schenken  und  die  Liebestriebe 
der  Tiere  für  ein  yoUgflltigeres  Zeugnis  halten  als  das  Urteil 
der  Denker  (67  B). 

Durch  vorstehende  Einordnung  und  Auffassung  scheint 
das  „Philehosrätsel*  in  hefriedigender  Weise  gelöst  zu 
werden.  Der  Verfasser  setzt  sich  mit  Kudoxos,  mit  einer 
eigenartigen ,  in  der  Akademie  vertretenen  Schätzung  der 
intellektuellen  Tätigkeit  und  mit  der  völligen  Verwerfung 
der  Lust  seitens  des  Speusippos  auseinander  und  versuclit, 
sauitliclu^n  drei  Standpunkten  gegenül)er  eine  vermittelnde 
Stellung,  mit  Anerkennung  der  Lust  in  beschränktem  Mafse, 
doch  mit  weit  tiberwiegender  ScliiUzung  des  Intellektuellen, 
einzunehmen.  Ks  ist  ein  Standpunkt,  der  mit  dem  später 
von  Aristoteles  vertretenen  eine  entfernte  Ähnlichkeit 
hat.  Ob  die  Abfassung  dieses  Dialogs  noch  in  die  letzte 
Lebenszeit  Piatos  oder  kurz  nach  dessen  Tode  fällt,  läfst 
sich  nicht  entscheiden.  Doch  ist  es  nach  der  Art,  wie  von 
Speusippos  geredet  wird,  wahrscheinlicher,  dafs  sie  in  das 
hohe  Greisenalter  Piatos,  also  um  350,  als  dafe  sie  in  die 
Zeit  der  Schulleitung  des  Speusippos  fällt. 

4.  Xenokrates  (386—814). 

Xenokrates  stammte  aus  der  griechischen  Kolonie  Chal- 
kedon  an  der  asiatisciieu  Seite  des  späteren  Konstantinopel 
(I).  L.  IV.  6).  Sein  Geburtsjahr  ergibt  sich  aus  der  Angabe, 
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dafs  er  82  Jahre  alt  wurde  (D.  L.  IV.  14).  Wenn  er,  wie 
angegeben  wird  (D.  L.  6),  schon  in  jungen  Jahren  Piatos 
Schtkler  wurde,  so  mufs  diese  Schülerschaft  fast  ein  Menschen- 
alter gedauert  haben.  Er  war  ein  langsamer  Kopf,  daher 
Plato  gesagt  haben  soll,  Aristoteles  bedOrfe  des  ZOgels, 
Xenokrates  des  Sporns;  dabei  von  einer  steifen,  feierlichen 
Würde,  so  dafs  Tlato  ihm  oft  zugerufen  haben  soll:  „Xeno- 
krates, opfere  den  Grazien!"  (D.  L.  <>:  vgl.  Cic.  Otf.  I.  09). 
Auch  er  begleitete  Plato  auf  der  letzten  siziiischen  Reise 
und  soll  zum  Tyrannen,  als  dies(M-  IMato  mit  Enthauptung 
bedrohte,  gesagt  haben,  uiemand  nehme  den  Kopf  Piatos 
vor  dem  seinigen  (D.  L.  11).  Wie  bemerkt,  verliefs  er,  als 
Speusippos  Piatos  Nachfolger  wurde,  Athen,  wurde  aber  dann 
von  jenem  vor  seinem  Tode  zum  Leiter  der  Akademie 
berufen  (D.  L.  3),  der  er  von  389—314  vorstand  (D.  L.  14). 
Er  war  ein  Muster  aller  Tugenden.  Seine  Redlichkeit  stand 
so  aufser  Zweifel,  dafs  einst,  als  er  bei  einer  Gerichts- 
verhandlung als  Zeuge  auftrat,  ihm  allein  der  Zeugeneid 
erlassen  wurde  (ib.  7).  Cicero  erzfthlt  diesen  Vorgang 
noch  wirksamer,  indem  er  die  Versammlung  einstimmig 
ausrufen  läfst,  er  brauche  nicht  zu  schwören  (ad  Att.  I.  !♦), 
pro  Ballx»).  Von  seiner  Bediirfnislosigkeit  und  Enthaltsam- 
keit werden  staunenswerte  Zt\ge  erzählt  (L.  D.  ♦>  f.).  Von 
einem  Geschenk  von  Talenten  (185(MM)  Mark)  oder  mein-, 
das  ihm  Alexander  t\bersandte,  soll  er  nur  ein  halbes  Talent 
angenommen  haben  (L.  I).  8;  Cic.  Tusc.  V.  91).  Nach 
Cicero  soll  er  den  Gesandten  des  Königs  eine  überaus  ein- 
fache Mahlzeit  vorgesetzt  und  dann ,  als  sie  das  Geld  aus- 
zahlen wollten,  gefragt  haben,  ob  sie  denn  an  der  Mahlzeit 
nicht  gemerkt  hatten,  dads  er  des  Geldes  nicht  bedürfe.  Nur 
um  den  König  nicht  zu  verletzen ,  habe  er  dann  das  halbe 
Talent  angenommen.  Von  der  langen  Liste  seiner  Schriften 
(D.  L.  11  if.)  ist  nichts  vorhanden. 

Er  soll  zuerst  die  von  da  an  üblich  gebliebene  Drei- 
teilung der  Philosophie  in  Dialektik  (Erkenntnislebre), 
Physik  und  Ethik  eingeführt  halben  (S.  Kmp.  Dogm.  I.  1(3). 
In  dieser  Dreiteilung:  lie^^t  insofern  ein  berechtigter  Fort- 
schritt,  als  er  der  Erkenntnistheorie  eine  .Stellung  für  sich 
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anwies.  £r  nahm  n&mlich  drei  Gebiete  des  Seienden  an, 
deren  jedem  eine  besondere  Erkenntnisart  entspricht.  Den 
Dingen  Uber  dem  Himmel  (den  ewigen  Wesenheiten)  ent- 
spricht das  allein  durch  Denken  zu  gewinnende  Wissen; 
den  Dingen  unter  dem  Himmel  entspricht  die  Sinnes- 
Wahrnehmung,  den  himmlischen  Dingen  (den  Gestirnen)  ent- 
spricht eine  aus  Sinneswahmehmung  und  Denken  gemischte 
Erkeimtnisweise,  die  Meinung  (S.  Emp  Dogm.  I.  147  flf.). 
Im  übrigen  sUtiul  l)ei  ihm  offenbar  dieser  Dreiteilung  keine 
innere  Einheit  des  Systems  gegenüber.  Sie  war  ein  Behelf 
eines  pedantischen  Geistes,  um  den  ganzen  ttl>erkomnienen 
Stoff*  bequem  in  einer  Anzahl  v<»n  Schubfächern  unter- 
zubringen. Schon  seine  Erkenntnislehre  bezieht  sich  nur 
auf  das  Seiende  und  hat  kein  Prinzip  fUr  das  £thi8che. 
Vollends  wird  bei  ihm,  so  wenig  wie  bei  Speusippos,  zwischen 
der  Physik  als  der  Lehre  von  sämtlichen  Arten  des  Seienden 
und  der  Ethik  als  Glackseligkeitslehre  ein  innerer  Zu- 
sammenhang  bestanden  haben. 

In  der  „Physik**  beh&lt  er  die  Ideen  bei,  setzt  sie  aber 
den  Zahlen  gleich  (Z.  1015,  2).  Dies  scheint  zu  bedeuten, 
dafs  alles  endliche  Sein,  das  stoffliche  wie  das  unstoffliche, 
aus  nicht  mehr  teilbaren  Einheiten  als  letzten  Bestandteilen 
zusammengesetzt  ist.  So  ist  es  denn  ganz  folgerichtig,  wenn 
er  auch  die  Seele  für  eine  „sich  selbst  bewegende  Zahl" 
erkhirte  fZ.  1019,  2).  Eine  Zahl,  sofern  sie  ein  solcher  Ur- 
be^;tandteil  ist,  sich  selbst  bewegend,  sofern  sie  im  Gegen- 
satze gegen  den  toten  Stoff  diese  aucli  von  Plate  stets 
nachdrücklich  betonte  Eigenheit  des  Seelischen  an  sich 
trägt. 

Im  Gegensatze  gegen  Speusippos  schlägt  Viei  ihm  der 
Platonismus  in  mehrfacher  Beziehung  die  Richtung  ein, 
durch  die  er  die  klägliche  Entartung  der  späteren  griechischen 
Philosophie  herbeigeführt  und  in  der  christlichen  Welt  wie 
ein  fressendes  Gift  weitergewirkt  hat.  So  ist  ihm  die 
Entwicklung  der  Welt  vom  Abstrakten  zum  Konkreten,  vom 
Einfachen  zum  Mannigfaltigen,  abweichend  von  Spe  usippos 
ein  stufenweises  Hinabsteigen  vom  Vollkommneren  zum  Un- 
vollkommnereu.    Das  Vollkommene  ist  am  Ausgangspunkte 
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zu  suchen.  An  Stelle  des  weltfreudigeu  Evolutiouisiiuis  tritt 
bei  ihm  der  pessimistische  Emnnatismus  ein  (Z.  1021,  l(i24). 
So  kommt  ferner  ▼omehmlich  bei  ihm  zuerst  die  bei  Pia to 
nur  leise  angedeutete  Vorstellung  Tom  Walten  unvernünf- 
tiger Seelenwesen  in  der  Welt  neben  den  Göttern  zu  einer 
fftr  die  Entwicklung  des  wüstesten  Aberglaubens  verhftngnis-  * 
▼ollen  Ausbildung.  Götter  sind  ihm,  wie  Plate  im  „Timftus'*, 
die  höheren  Wesen,  die  nach  immer  gleichen  Vernunftgesetzen 
den  Umschwung  der  Planetensphären  und  der  Fixstemsphftre 
leiten  (Cic.  N.  D.  I.  34).  Sclion  Plate  hatte  aber  daneben 
ein  unverntinftigts  Prinzi])  in  der  Welt  anerkannt.  tScliou 
im  „Timäus"  gab  es  eine  regellose  Bewegung  der  Materie; 
in  den  „Gesetzen"  taucht  neben  der  vernünftigen  geradezu 
eine  unvernünftige  und  übelwollende  Weltseele  auf.  Auch 
hatte  er  gelegentlich  von  den  Diuiioiien  als  Mittelweson  und 
Vermittlern  zwischen  Giittern  und  Menschen  und  von  der 
Verwandlungjausgezeichueter  Menschen  in  Dämonen  nach  dem 
Tode  gesprochen  (Gastmahl 202 Eft.,  Kratyl.  898).  Der  eigent- 
liche Aberglaube  nun  begnügt  sich  nicht  mit  der  Vorstellung, 
dafe  alles  Geschehen  in  der  Welt  durch  Seelen  vermittelt 
ist;  er  verlangt  geradezu,  dafs  es  unter  den  den  Weltlauf 
bestimmenden  Seelen  auch  solche  gibt,  die  nach  ihren  nicht 
durch  die  Vernunft  bestimmten  Trieben  der  Gunstbewertung 
und  Uberhaupt  der  Beeinftussung  durch  menschliche  Prak- 
tiken zugänglich  sind. 

So  gibt  es  denn  hei  Xenokrates  unter  den  Göttern 
auch  Dämonen,  gute,  aber  im  Vergleich  zu  den  Göttern 
minder  vollkommene,  und  direkt  böse.  So  beginnt  bei  ihm 
jene  philosopliische  Tnideutung  und  Rechtfertigunfi  auch 
der  absurdesten  und  anstölsigsten  Keligionsvorstellungeu  und 
gottesdienstlichen  Gebräuche,  die  einen  Schandfleck  der 
spAteren  Philosophie  bihlet.  Hohe  und  abgeschmackte  Kulte 
wurden  als  Mittel  zur  Beschwichtigung  der  bösen  Dämonen 
'erklärt  Und  da  Xenokrates,  wie  Speusippos,  auch  den 
menschlichen  Seelen  ihrem  ganzen  Umfange  nach  Un- 
sterblichkeit zuschrieb,  soisog  er  auch  d^ese  in  das  Getümmel 
der  in  der  Welt  wirkenden  Seelen  und  Dämonen  hinein. 
Ja,  er  identifizierte  sie  geradezu  mit  den  Dämonen  (B.  Heinze, 
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Xenokrates,  1892)  und  verfiel  so  der  primitivsten  Form  des 
religiösen  Aberglaubens,  dem  bei  barbarischen  Stämmen  und' 
in  Urzeiten  der  Kultur  herrBchenden  Animismns.  Er  aber- 
nahm  von  Plate  die  Annahme  neuer  Einkörperungen  nach 
den  körperlosen  Zwischenzeiten  und  die  endliche  Erlösung 
der  Vemunftseele,  aber  in  den  Zwischenzeiten  waren  bei 
ihm  die  Seelen  nicht  in  sicherem  (jewahrsam  im  Jenseits, 
sondern  trieben  teilweise  ihr  Wesen  in  der  Welt.  Erst  bei 
der  endgültigen  Kiiösung  der  Vernunftseele  ^n^lien  die 
niederen  Seeleuteile  in  einem  zweiten  Tode  z\i  (iiunde. 

Schon  die  Seeleu  Wanderung  konnte  ihn  wie  Empe- 
dokles  zum  Vegetarianismus  führen.  In  der  Tat  hat  er 
sich  in  einer  eigenen  Schrift  „Über  die  tierische  Nahrung" 
gegen  den  Fleiscbgenufs  ausgesprochen,  aber  nicht  aus  diesem 
Grunde,  sondern  weil  heim  Fleisch goiuifs  auch  das  seelische 
"Wesen  der  Tiere  aufgenommen  und  so  die  menschliche  S(^e]e 
der  tierischen  ähnlich  gemacht  wOrde  (Clem.  AI.  Strom.  VIL 
717,  Porph.  de  abst.  IV.  22). 

Ein  grofser  Teil  der  Schriften  des  Xenokrates  war,  wie 
die  aberlieferten  Titel  beweisen,  der  Gttterlehre  und 
Ethik  gewidmet.  Die  genaueste  Angabe  über  seine  Güter- 
lehre verdanken  wir  wieder  der  Tafel  des  Clemens 
Alexa  nd  rinus.  Dafs  auch  er  die  Güter  nicht  aus  der 
Lust,  sondern  aus  der  Naturgeniiirsheit  ableitete,  wird  in 
dieser  Angabe  dadurch  angedeutet .  dafs  wenigstens  einmal 
das  Wort  „dem  Menschen  sjiezitiscli  zukommend'',  also 
„naturpeniäfs"  (oikeios).  darin  vorkommt.  Im  üluigeu  stellt 
ihn  Cicero  auch  in  dieser  Beziehung  stets  mit  Speiisippos 
und  Polemon  zusammen.  Nach  Clemens  nun  bestand  ihm 
die  Glückseligkeit  im  Besitze  der  dem  Mensehen  spezifisch 
zukommenden  Tüchtigkeit  und  des  ihr  dienstbaren  Ver- 
mögens, woraus  die  Tugenden  entspringen.  Die  körperlichen 
und  ftuCseren  Güter  sind  nur  ergänzende  Bedingungen  der 
Glückseligkeit.  Hier  scheint  unter  der  spezifischen  Tüchtig- 
keit die  sittliche  Anlage  der  Menschennatur,  der  Inbegriff 
der  zu  den  sittlichen  Tugenden  sich  entwickelnden  Natur- 
triebe und  unter  dem  ihr  dienstbaren  Vermögen  die  übrigen 
seelischen  Fähigkeiten  (Vernunft,  Wille  u.  dgl.),  die  bei  der 
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Entwicklung  der  sittlichen  Anlagen  zu  den  Tugenden  und 
beim  tugendhaften  Handeln  mitwirken ,  verstanden  zu  sein. 
Diese  seelischen  Gttter  in  ihrer  Zweck  bezieh  ung  auf  die 
Tugend  als  oberstes  NaturgemäTses  stehen  im  Werte  obenan. 
Die  leiblichen  und  äufseren  Gttter  sind  zwar  Güter,  aber 
von  sehr  untergeordneter  Bedeutung. 

Dazu  stimmen  denn  auch  die  sonstigen  Nachrichten. 
Nach  Aristoteles  (152,  5;  112,  32)  erklärte  er  das  glück- 
liche und  das  tüchtige  Leben  für  ein  und  dasselbe  und 
brachte  die  alte  Ableitung  der  Eudainiouic  vom  Dainion  in 
dem  Sinne  zur  Anwendung,  dafs  die  Seele  der  Dainion  sei 
und  die  Eudaimonie  in  der  Tüchtigkeit  der  Seele  bestehe. 
Ebenso  habe  der  Unglückliche  (der  Kakodaimon)  von  der 
Schlechtigkeit  dieses  Daiiuon  meinen  Namen  (Stob.  Flor. 
104,  24).  Und  nach  Cicero  (Ein.  IV.  40;  Tusc.  V.  80,  51) 
hat  er  zwar  Gesundheit,  Stiirke,  Reichtum,  Ruhm  und  Ähn- 
liches zu  den  Gütern.  Armut,  niedere  Lebensstellung,  Ver- 
einsamung, Verlust  der  Angehörigen,  körperlichen  Schmerz, 
Verlust  der  Gesundheit,  Blindheit,  Untergang  des  Vater- 
landes, Verbannung,  Sklaverei  u.  dgl.  zu  den  Übeln  gerechnet, 
diese  Güter  aber  im  Vergleich  mit  denen  der  Seele  so  sehr 
herabgesetzt,  daCs  eigentlich  dem  Zugeständnis  nichts  im 
Wege  stehe,  die  Tugend  bewirke  nicht  nur  das  glückliche, 
sondern  das  glücklichste  Leben. 

Nach  einer  Bemerkung  des  Aristoteles  (1144  b.  2\) 
scheinen  diese  alten  Akademiker  das  Zustandekomnu  ii  des 
tugendhaften  Verhaltens  nicht  ausschlieislich  aus  dem  \Vert- 
urteil  in  jedem  einzelnen  Falle,  sondern  aus  einer  durch 
ein  allgemeines  Werturteil  begründeten  dauernden  Richtung 
der  Seele  angenommen  zu  haben.  Die  Tugenden  waren 
ihnen  nicht  Erzeugnisse  der  richtigen  Denktätigkeit  direkt, 
sondern  einer  durch  richtige  Denktätigkeit  ein  für  allemal 
begründeten  dauernden  Disposition,  einer  durch  richtiges 
Werturteil  ein  für  allemal  begründeten  WiUensriehtung. 

5.  Folemon,  Krantor,  Krates  (314 — ^260). 

Polemon,  der  Nachfolger  des  Xenokrates  (314—270), 
führte  in  jungen  Jahren  ein  überaus  zügelloses  Leben  und 
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wurde  unter  eigeiitümlicheu  Umstämieu  für  die  riiilosophie 
gewonnen.  Nach  einem  nächtlicheu  Gelage  bricht  er  mit 
einem  Srh warme  übermütiger  Genossen  in  den  Hörsaal  des 
Xenokrates  ein.  Xenokrates  sprach  gerade  über  Enthaltsam- 
keit und  liefs  sich  durch  die  Störung  in  keiner  Weise 
beirren.  Diese  Festigkeit  in  Verbindung  mit  dem  Inhalt 
des  Vortrags  wirkte  erschütternd  auf  den  leichtsinnigen 
JOngling.  Er  bekehrte  sich  und  wurde  von  Stund  an  der 
wärmste  Verehrer  und  Anh&nger  des  Xenokrates.  Diese 
Hingabe  ging  so  weit,  dafs  er  ihn  sogar  in  Äul^rlichkeiten 
kopierte  und  insbesondere  durch  die  Reinheit  seines  Cha- 
rakters und  die  unerschütterliche  Gleicliuuirsigkeit  seiner 
Stimmung  sich  die  gleiche  Verehrung  erwarb  wie  jeuer 
(D.  L.  IV.  ir>  f.,  Iii:  Valer.  Max.  I.  i>  c.  9). 

Von  metaphysischen  Spekulationen,  deuen  er  nach- 
gehaugeu,  ist  nichts  bekannt.  Wie  es  scheint,  trat  diese 
Seite  des  Piatonismus  bei  ihm  stark  in  den  Hintergrund. 
Selbst  in  der  Ethik  soll  er  mehr  auf  Ausübung  als  auf 
Theorie  gedrungen  haben.  Man  solle  es  nicht  machen  wie 
ein  Musiker,  der  eine  Musiklehre  verschlinge,  aber  die 
Übung  der  Kunst  vernachlässige  (D.  L.  19).  Dennoch  wird 
ihm,  wie  schon  bemerkt,  die  vollendende  Ausbildung  der 
Lehre  seiner  beiden  Vorgftnger  über  das  höchste  Gut  zu- 
geschrieben (Fin.  IV.  14,  45).  Auch  soll  er  eine  ziemliehe 
Zahl  von  Schriften  verfafst  haben  (D.  L.  20),  von  denen 
aber  mit  einer  Ausnahme  nicht  einmal  die  Titel  be- 
kannt sind. 

Schon  dieser  eine  Titel  aber:  ..ljl)er  das  naturgemäi'se 
Leben"  (Clem.  AI.  VII.  717),  ist  für  seine  Richtung  be- 
zeichnend. Auch  für  Ilm  erhalten  die  (iliter  iliren  Wert 
nicht  von  der  Lust,  sundern  vom  Naturbedürfnis  (Cic.  Acad. 
II.  131 ;  Fin.  II.  m  f.,  IV.  14  f. ;  Plut.  Not.  comm.  23).  Nach  . 
der  Tafel  des  Clemens  Alexandrinus  setzte  er  die 
Glückseligkeit  in  den  Vollbesitz  aller  Güter  oder  doch  der 
meisten  und  wertvollsten  ;  doch  könne  es  ohne  Tugend  keine 
Glückseligkeit  geben.  Die  Tugend  sei  aber  auch  ohne 
körperliche  und  ftuAere  Güter  ausreichend  zur  Glückselig- 
kdt  Offenbar  also  rechnete  er  die  Tugend  in  dem  schon 
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bei  S|)eusi])i)0!!i  dargelegten  Sinne  niclit  nur  überhaupt  zu 
den  durch  das  Naturbedürfnis  geforderten  Gütern,  sODdern 
er  schrieb  ihr  auch  in  gleichem  Mafse  wie  seine  Vorgänger 
einen  weit  überwiegenden  Wert  zu.  Bei  Cioero  (Ac.  II.  131) 
wird  unter  Berufung  auf  die  Schriften  Fölemons  die  Lehre 
der  alten  Akademie  vom  höchsten  Gute  folgendennafsen 
formuliert:  „Tugendhafte  Lebensführung  mit  Genufs  der 
obersten  Naturgüter. (Weniger  genau  Fin.  IL  34.) 

Ein  ganz  eigenartiges  Sittenbild  Yom  Zusammenleben 
des  Polemon  mit  einigen  anderen  Akademikern  verdanken 
wir  voruelinilich  den  Gedenkblättern  des  schon  öfter  ge- 
nannten Antigonos  von  Karystos  (D.  L.  IV.  22).  Mit 
ihm  eng  verbunden,  schon  als  Schüler  des  Xenokrates, 
nachher  auch  als  Hörer  seiner  eigenen  Vorträge,  war 
Krantor  aus  Soli  in  Cicilien  (I).  L.  24  f.,  17).  Dafs  dieser 
trotz  annähernder  Altersgleichheit  und  zu  einer  Zeit,  als 
man  von  ihm  selbst  sclion  das  Auftreten  als  Lehrer 
erwartete,  sich  zu  den  Füfsen  seines  eigenen  ehemaligen 
Mitschülers  setzte,  wurde  ihm  hoch  angerechnet  (ib.  25). 
Krantor  war,  wie  es  scheint,  kränklich  und  starb  vor 
Polemon  (ib.  24,  27).  Er  i^ar  eine  dichterisch  veranlagte 
Natur  von  bedeutender  Sprachgewandtheit  (ib.  25  ff.),  und 
seine  ganz  im  Geiste  der  altakademischen  Güterlehre 
gehaltene  Schrift  «Über  das  Leid*"  (ib.  27)  wurde  auch  im 
späteren  Altertum  noch  wegen  der  treffliehen  Barstellung 
l^ewundcrt  und  gelesen.  Nach  Cicero  (Acad.  II.  18(3)  war 
es  „kein  bedeutendes,  aber  ein  goldenes  Büchlein";  der 
geistvolle  Stoiker  Panätius  (t  129)  riet  einem  römischen 
Schüler,  es  wörtlich  auswendiir  zu  lernen.  Cicero  selbst 
hatte  es  in  seiner  (verlorenen)  Tiostschrift  beim  Tode  seiner 
Tochter  zum  Vorbilde  genommen  fIMin.  bist.  nat.  Vorrede  22). 
Nach  einer  Stelle  dieser  Trostschriit ,  die  er  selbst  mitteilt 
(Tusc.  I.  (i5  ff.,  70),  dürfen  wir  vermuten,  dafs  sich  Krantors 
Schrift  in  Bezug  auf  die  Gottheit  und  die  Seele  zum 
strengsten  platonischen  Spiritualismus  bekannt  und  das 
körperfrete  Leben  der  Seele  als  ein  dem  irdischen  weit  vor- 
zuziehendes gepriesen  hat.  Auch  nach  Plutarch  (ad  ApoUon.  27) 
erklärte  er  echt  platonisch  das  irdische  Leben  für  ein  Mifs- 
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gesehick  und  eine  Strafe.  Dennoch  ist  auch  er  in  [dieser 
Sehrift  in  die  irdische  Güterfrage  eingetreten.  Ein  längerer 
Abschnitt  derselben,  der  erhalten  ist  (S.  £mp.  Dogm.  Y. 
51 — 58),  bringt  in  lebhafter  Veranschanlichung  das  Wert- 
Verhältnis  der  verschiedenen  GQter  zur  Darstellung.  Vor 
einer  grofsen  Versammlung  des  gesamten  griechischen  Volkes 
tritt  zuerst  der  Reichtum  redend  auf  und  niaclit  die  durch 
ihn  gewäiirten  Vorteile  geltend.    Einstimmig  erkennt  die 
ganze  VersammluDg   ihm  den  ersten   Pieis  zu.  Darauf 
erscheint  der  Sinnengenul's  und  macht  geltend,   dals  der 
Reichtum  ja  doch  nur  Mitlei  sei.  um  ihn  sich  zu  verschaffen. 
Jetzt  stimmt  die  ganze  Veisaiunilung  für  den  Vorrang  des 
binnen geuusses.  Darauf  tritt  die  Gesundheit  auf  und  betont, 
dafs  doch  ein  bescheidenes  Los  hiit  ihr  verhuudt  n  dem 
Reichtum  mit  Kränklichkeit  vorzuziehen  sei.    Auch  diese 
£rwAgttng  findet  allgemeinen  Beifall.    Nun   kommt  die 
Tagend  und  zeigt,  dafs  ohne  sie  alle  Güter  nur  »fremder 
Besitz"  seien,  ein  Zustand,  den  unsere  Feinde  uns  wünschen 
mafsten,  weil  er  nur  zu  unserem  Verderben  gereichen 
konnte.   Und  so  wird  denn  die  Rangordnung  dieser  vier 
GOter  80  bestimmt:   Tugend,  Gesundheit,  Sinnengenufs, 
Reichtum. 

Noch  euU<chiedener  als  in  dieser  Schrift  hatte  sich 
Krautor  in  einem  scharfsinnigen  und  verständnisvollen 
Kommentar  zu  Tlatos  „Timäus"  als  echter  Platoniker  gezeigt 
(Z.  1047).  Er  war  überhaupt  der  erste,  der  zu  einer  plato- 
nischen Schrift  eine  Erläuterung  geschrieben  hat  (Prokl.  zu 
Tim.  24).  So  scheint  bei  ihm  mehr  als  bt  i  Polemon  neben 
der  GOterlehre  der  alten  Akademie  wieder  der  eigentlich 
platonische  Gedankenkreis  lebendig  gewesen  zu  sein.  Polemon 
sdieint  ihm  vornehmlich  durch  die  Entschiedenheit  und 
Charakterstärke  imponiert  zu  haben,  mit  der  er  die  Gttter- 
khre  der  Akademie  praktisch  zur  Geltung  brachte  (D.  L. 
IV.  17). 

Jünger  als  Krantor  mufs  Krates  von  Athen  gewesen 
sein,  der  sich  ebenfalls  mit  besonderer  Hingabe  an  Polemon 
auschlofs  und  später  sein  ^iachfolgei  in  der  Leitung  der 
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Akademie  wurde  (D.  L.  21  ff.).  Besondere  philosophificke 
Leistungen  sind  von  ihm  nicht  bekannt. 

An  Krantor  nun  schloils  sich  femer  als  hingebender 
Schfileiv  A  r  k  e  s  i  1  a  0  8  von  Pitane  in  Kleinasien  an,  dersel  be, 
der  nachher  eine  wesentlich  ver&nderte  Richtung  einschlug 
und  so  der  Gründer  der  mittleren  Akademie  wurde  (D.  L. 
24,  29).  Ursprünglich  Schüler  des  Aristotelikers  Theo- 
ph  ras  t  (t  287),  wandte  er  sich  dann  mit  Begeisterung  dieser 
(iriil)pe  der  Akademiker  zu,  von  der  er  gesagt  hal)en  soll, 
sie  seien  Götter  oder  1 'berbleihsel  eines  goldenen  Zeitalters 
oder  jeiu's  gohienen  (ieschleclits ,  von  dem  Plato  in  seinem 
„Urstaate"  gesprochen  hattr,  \  erächter  des  verächtlichen 
Pobels  der  heruntergekommeueu  Zeit  (D,  L.  :i2).  Er  wurde 
zugleich  Hörer  rolenious. 

Diese  vier  Männer  haben  nun  (nach  Antigonos  von 
Karystos  1).  L.  22)  ein  enges  Gemeinschaftsleben  geführt. 
Ihre  Hauptmahlzeit  nahmen  sie  gemeinschaftlich  ein.  Hin- 
sichtlich des  Wohnens  schieden  sie  sich  in  die  beiden 
Gruppen:  Polemon  mit  Krates,  Krantor  mit  Arkesilaos. 
Der  engere  Anschlu(k  dieser  beiden  Paare  kommt  auch  da- 
durch zum  Ausdruck,  dafs  Krates  (der  Polemon  als  sein 
Nachfolger  wenigstens  um  einige  Jahre  überlebt  haben 
mufs)  sich  mit  diesem  in  einem  Grabe  beerdigen  liefB, 
und  dafs  Krantor  den  Arkesilaos  zum  alleinigen  Erben 
seines  uiclit  ganz  unbeträchtlichen  Vermögens  einsetzte 
(D.  L.  21,  21). 

Nun  gibt  aber  unser  Berichterstatter  seinem  Bericlite 
(ladurcli  einen  ganz  eigentümlichen  lieigesclmuick ,  dafs  er 
diese  beiden  engereu  Verhältnisse  für  Liebesverhältnisse 
erklärt.  Nach  ihm  war  Polemon  verheiratet,  wurde  aber 
von  seiner  Frau  wegen  Vernachlässigung  der  ehelichen 
Pflichten  und  gesciilechtlichen  Verkehrs  mit  Jünglingen 
verklagt  (ib.  17),  Und  entsprechend  bezeichnet  er  (ib.  22) 
Krates  geradezu  als  den  „Geliebten**  Polemons.  Und  in 
gleicher  Weise  fafst  er  das  Verhältnis  des  Arkesilaos  zu 
Krantor  auf.  Über  dies  letztere  wird  dann  (ib.  29;  vgl.  24) 
des  breiteren  erzählt,  dafs  Krantor  bei  der  ersten  Be- 
gegnung mit  Arkesilaos  von  Liebe  entbrannt  diesem  unter 
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zierlicher  Verwendung  eines  Euripidesverses  einen  verblümten 
Liebesantrag  geoiacht  habe,  auf  den  Arkesilaos  in  gleicher 
geistreicher  Weise  zustimmend  geantwortet  habe. 

Demgegenüber  wird  dann  wieder  nicht  nur  die  Innig- 
keit, sondern  auch  die  Reinheit  des  Verhältnisses  zwischen 
Polemon  und  Erates,  letztere  in  einer  poetischen  Inschrift 
auf  ihrem  gemeinsamen  Grabe,  gepriesen  und  im  Anschlnfs 
daran  als  Bestätigung  jenes  Wort  des  Arkesilaos  vom  „gol- 
denen (ieschlecht"  als  Charakterisier unj^  der  gauzen  (iruppe 
angeführt  (ib.  21  f.).  Hiernach  ist  kaum  zu  glauhon,  dals 
es  sich  hier  wirklich  um  jene  grobe  Ausartung  der  sinn- 
ücImmi  Liebe  «j^eiiandclt  liabe.  Ks  ist  viel  wahischeiulichcr, 
dais  l>eide  \  erhäituisse  jenen  auf  die  Idee  der  Sclionheit 
begründeten  idealen  Charakter  an  sich  trugen,  wie  ihn 
Plato  im  „Phädrus"  kenuzeiehuet,  und  dafs  sie  sich  dadurch 
als  echte  Jünger  Plates  darstellen,  wobei  allerdings  auf 
Polemon  der  Vorwurf  einer  bedenklichen  Yernachlässigung 
seiner  Gattenpflichten  haften  bleibt,  da  er  nicht  einmal  die 
Häusliehkeit  mit  seiner  Lebensgefährtin  teilte. 

Krates  ist  das  letzte  Schulhaupt  der  alten  Akademie. 
Wir  wissen  aber  nicht  einmal ,  wie  lange  er  diese  Würde 
bekleidete.  Jedenfalls  nur  kurze  Zeit,  und  spätestens  um 
260  mufs  der  bald  neue  Bahnen  einschlagende  Arkesilaos 
ihm  gefolgt  sein. 

Zur  Charakterisierung  der  alten  A  k  a  d  e  m  i  e  i  m 
ganzen  muls  noch  augeführt  werden,  dai's  ihren  Vertretern 
eine  bedeutende  schriftstellerische  Tätigkeit  in  Bezug  auf 
die  Staatsh'hre  zugeschrieben  wird  (Cic.  Fin.  1\ .  '»1).  Es 
ist  zwar  aus  dem  ihnen  in  dieser  Beziehung  erteilten  Lohe 
nicht  zu  ersehen,  in  welcher  Richtung  sich  diese  bewegte, 
doch  kann  vermutet  werden,  dafs  sie  in  erster  Linie  den 
Gedanken  des  Idealstaats  im  Sinne  der  „Gesetze"  gepflegt 
haben,  des  Staates,  dessen  Bürger  zur  £rlangung  der  wahren 
Glückseligkeit  durch  die  drei  Güterklassen  herangebildet 
worden.  Gewifs  werden  sie,  den  veränderten  Zeityerh&lt- 
nissen  folgend  (an  Stelle  der  alten  Freistaaten  war  durch 
Alezanders  Nachfolger  die  Milit&rmonarchie  gesetzt  worden), 
an  dem  alten  Staatsideale  tiefgreifende  Änderungen  an- 
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gebracht  haben.  Und  ebenso  werden  sie,  den  veränderten 
BildnngsverhUltnissen  folgend,  nicht  an  der  strengen  Staatft- 
zensur  gegenftber  der  Poesie  festgehalten  haben,  die  Plato 
auch  in  den  .Gesetzen*^  noch  aufrechterhält  Wenigstens 
ist  bei  den  letzten  der  alten  Akademiker  persönlich  ein 
charakteristischer  Zug  ihre  warme  Verehrung  für  die 
klassischen  Vertreter  der  nationalen  Poesie.  Der  strenge 
Polemon,  der  bei  der  Vorlesun^i  einer  erschütternden  Tra- 
gödie durch  den  Diclitii  seihst,  während  Krates  in  Tränen 
zerflols,  volli^^  kalt  Idiel)  (D.  L.  IS),  war  ein  begeisterter 
Verehrer  des  Sophokles  und  liebte  ganz  besonders  diejenigen 
Partien  dieses  Dichters,  die  wegen  ihres  pathetischen 
Schwunges  dem  Spotte  der  Komiker  anheimtielen.  Neben 
Sophokles  stellte  er  Homer  und  nannte  Homer  einen 
epischen  Sophokles  und  Sophokles  einen  tragischen  Homer 
(D.  L.  20).  Der  selbst  poetisch  angehauchte  Krantor  be- 
wunderte neben  Homer  besonders  Euripides  (ib.  20)  und  ver- 
stand sich,  wie  wir  gesehen  haben,  darauf,  dessen  Verse  in 
geistreicher  Weise  zu  zitieren. 

II.  Aristoteles  und  TJieophrast  (335—287). 

1.  Aristoteles'  Leben. 

Aristoteles  war  geboreri  im  Jahre  ;i84  vor  Chr.  in 
staueirös  oder  Stiigeira,  einer  unbedeutenden,  geschichtlich 
nie  hervorgetretenen  griecliischen  Kolonie  auf  der  Halbinsel 
Chalkidike.  In  seiner  Familie  war  —  nach  griechischer 
Sitte  —  der  ärztliche  Beruf  erblich.  Sein  Vater  wurde  als 
Leibarzt  des  makedonischen  Königs  Amyntas  IL,  des  Vaters 
Philipps  (t  369),  an  den  Hof  zu  Pella  berufen.  Dort  ver- 
lebte also  auch  Aristoteles  einen  Teil  seiner  Jugendjahre. 
Ob  auch  er  urspronglich  fQr  den  Ärztlichen  Beruf  vor- 
gebildet wurde,  ist  unbekannt.  Jedenfalls  verlebte  er  seine 
Jugendjahre  in  der  iirztliciieu  Atmosphäre.  Mit  17  Jahren 
kam  er  nach  Aiiien  und  war  dort  20  Jahre  lang,  von  867 
bis  zum  Tode  l'latos  .S47,  wenngleich  wegen  der  gerade  in 
die  erste  Zeit  seines  Aufenthalts  fallenden  beiden  sizilischen 
Reisen  l'latos  aulangs  nur  mit  mehrjährigen  Unterbrechungen, 
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im  persAnüchea  Verkehr  mit  diesem  selbst  (D.  L.  V.  6, 10). 
Dafs  Flato  ihn  in  seinem  wissenschaftlichen  Streben  mit 
einem  des  Zügels  bedOrftigen  Rosse  yerglidien  haben  soll, 

ist  schon  erwähnt.  Sehr  charakteriBtisch  für  die  Studien- 
weise  des  Aristoteles  ist  eine  andere,  ebenfalls  deiii  Meister 
zugeschriebene  Äufserung  über  ihn.  Beim  Hause  des 
Aristoteles  vorbeikommend,  habe  Plato  gesaj^t :  „Das  ist 
das  Haus  des  Lesers"  (d.  h.  des  in  der  Bewältigung  der 
bereits  geschaffenen  Geistesschätze  Unermüdlichen).  Schon 
während  dieser  zwanzigjährigen  Studienzeit  hatte  er  in 
Opposition  gegen  den  hochangesehenen  Isokrates  (430 
bis  338,  beim  Tode  Piatos  schon  beinahe  90  Jahre  alt)  eine 
Schule  der  Beredsamlceit  eröffnet.  Isokrates  hatte  durch 
seine  Pr&tension,  auch  eine  Art  Philosophie  zu  lehren,  schon 
um  390  den  Widerspruch  Piatos  hervorgerufen,  und  so  wird 
es  erklärlich,  dars  Aristoteles  schon  damals  dieser  Rede- 
kunst eine  tiefer  begründete  gegenüberstellte ,  wie  wir  sie 
in  reifer  Ausbildung  aus  seiner  „Rhetorik"  kennen  lernen. 
Er  soll  dem  Gefühle  der  Verpflichtung,  gegen  die  veraltete 
Kunst  des  Isokrates  aufzutreten,  durch  folgende  Pan»- 
dierung  eines  euripideischen  Verses  Ausdruck  gegeben 
haben:  „Schmählich  wär'  Schweigen,  das  Wort  zu  lassen 
Isokrates"  (Cic.  dv  (jr.  Vll.  141;  Quiiu  til.  III.  1). 

Nach  dem  Tode  Piatos  geht  er  nach  Kleinasien,  wo  er 
sieh  mit  der  VerwandU'u  eines  Studienfreundes  verheiratet, 
und  wird  343  nach  mehrfachem  Wechsel  des  Aufenthalts 
Ton  Philipp  von  Makedonien  als  Erzieher  des  damals 
13j&hrigen  Alezander  berufen.  Der  damals  schon  tiber 
40jährige  Philosoph  hatte  unzweifelhaft  schon  einen  Teil  der 
mehr  popul&r  gehaltenen  Schriften  seiner  jüngeren  Jahre 
Terdffenüicht  und  einen  gewissen  Ruf  als  philosophischer 
Schriftsteller  erlangt,  aber  er  war  damals  noch  nicht  der 
Aristoteles,  wie  er  für  uns  in  den  uns  erhaltenen  Schriften 
lebt,  der  von  der  Akademie  losgelöste  epochemacheiKlo 
Denker.  Philipp  mochte  ja  von  seiner  aufserordentlichen 
Bf^fäliigung  die  höchste  Meinung  haben,  doch  lenkten  gewifs 
zunächst  seine  alten  Beziehungen  zum  makedonisclu-n  Hofe 
die  Augen  des  Königs  auf  ihn.    Jedenfalls  ist  die  alte 
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Anekdote,  dafs  Philipp  schon  unmittelbar  nacli  Alexanders 
Geburt  (350)  den  damals  28j&hrigen  Aristoteles  mit  den 
Worten,  er  freue  sich  nicht  so  sehr  tiber  die  Geburt  de» 
Sohnes  als  darüber,  dafs  er  zu  einer  Zeit  geboren  sei,  wo 
er  einen  Aristoteles  zum  Lehrer  haben  könne,  zum  Erzieher 
bestimmt  habe,  nur  eine  absurde  Erfindung  der  Rhetoren- 
schule.  Es  wttrde'von  besonderem  Interesse  sein,  von  deiu 
in  der  Weltgeschichte  wohl  einzig  dastehenden  Zusammen- 
sein eines  solchen  Lehrers  mit  einem  solchen  Zögling  Ge- 
naueres EU  erfahren.  Leider  fehlt  es  darül)er  ganz  an  zu- 
verlässigen Nachrichten.  Wenn  Alexander  spater  geäufsert 
halKii  soll,  dem  Vater  verdanke  er,  dafs  n-  lein?,  dem 
Aristoteles  alur,  dafs  er  edel  lebt',  so  ist  das  doch  nur  ein 
ganz  trivialer  (iedauke.  Völlig  lappisch  aber  ist  es.  wenn 
in  einem  hv'i  Plutarch  (Leben  Alexanders  7)  mitgiti  iltcii 
—  natürlich  unechten  —  Briefe  an  Aristoteles  Alexander 
sich  über  die  Veröffentlichung  der  früher  ihm  allein  vor- 
getragenen metaphysischen  Theorien  beklagt.  Er  wolle 
diesen  Besitz  nicht  mit  allen  teilen.  L«=lcherlich  ist  auch 
die  Angabe,  Alexander  habe  später  Aristoteles  800  Talente 
(Ober  dVs  Millionen  Mark)  geschenkt  (Athen.  IX.  398  E). 
Eher  glaublich  ist  die  Erzählung  (Plutarch  an  derselben 
Stelle),  Philipp,  der  bei  der  Unterwerfung  von  Ghalkidike 
347  und  340  Stagira  mit  32  anderen  dortigen  Griechen- 
st&dten  zerstört  und  die  Bewohner  teils  vertrieben,  teils  zu 
Sklaven  gemacht  hatte,  habe  als  Lohn  für  die  Erzieher- 
tittijjkeit  des  Aristoteles  die  Stadt  wieder  aufgebaut  und  die 
Bewoliner  zunick^elülirt.  (\'j4l.  I).  1>.  V.  4.)  Wie  riutarcli 
bericlitrl  ,  wurde  dort  noch  zu  seiner  Zeit  eine  nach  dem 
Namen  des  Philosophen  benauote  bchulanlage  mit  scliattigeu 
Gängen  und  Sitzen  gezeigt. 

Dies«^  Erziehertatigkeit  dauerte  drei  .lahre,  bis  340, 
doch  blieb  Aristoteles  auch  nach  dieser  Zeit  bis  zum  Tode 
Philipps  {.VM))  am  makedonischen  Hofe.  Die  Eröffnung  der 
Schule  im  Ii  y  k  e  i  o  n  in  Athen,  mit  der  er  sich  erst  definitiv 
von  der  Akademie  lossagte,  fand  erst  335,  also  4  Jahre  nach 
dem  Beginn  der  Schulleitung  durch  Xenokrates,  statt. 
Das  Lykeion  war  eine  dem  Apollon  als  Lichtgott  (Lykeios) 
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geweihte  öffentliche  Anstalt  für  Leibesübungen  (Gymnasion). 
Auch,  dieser  ^ame  ist,  wie  der  der  Akademie,  dadurch,  dais 
hier  laoge  der  Stammsitz  der  aristotelischen  Schule  blieb, 
IE  einem  Gattungsnamen  for  höhere  Schulen  (Lyceen)  ge- 
worden. Die  Bezeichnung  der  Anhänger  der  neuen  Denk- 
richiung  alsPeripatetiker  wird  teils  Ton  der  wenigstens 
anfangs  von  Aristoteles  beobachteten  Gewohnheit,  im  Auf- 
und  Abschreiten  mit  den  HOrem  (peripatefo)  zu  lehren,  ab- 
geleitet (D.  L.  y.  2,  L  17),  teils  von  einem  Laubengang 
(peripatos)  im  Lykeion,  wo  er  seine  Vorträge  gehalten  habe. 
Die  zweite  Ableitung  tiudet  sicli  jedoch  erst  bei  Späteren, 
bei  denen  die  Anhänger  der  Schule  als  ^die  im  Lauben- 
gauge" bezeichnet  werden;  die  erstere  eutspriebt  allein  der 
Form  des  Wortes  Peripat>'tiker  (Z.  29,  5).  In  humoristiscbei* 
Weise  schildert  diese  Art  des  Vortragens  als  dem  Protagoias 
eigen  schon  Plato  in  seinem  „Protagoras"  (c.  7),  und  auch 
dem  Polemon  wird  sie  beigelegt  (D.  L.  IV.  19). 

Die  Zeit  des  zwölfjährigen  Wirkens  im  Lykeion,  zwischen 
seinem  50.  und  62.  Lebensjahre,  ist  die  seiner  epoche- 
machenden Tätigkeit  als  Lehrer  und  philosophischer  Schrift- 
steller. Die  zahlreichen  Schriften  seiner  jtkngeren  Mannes- 
jahre waren,  wie  uns  Aristoteles  mehrfach  auch  als  Dichter 
entgegentritt  (D.  L.  Y.  7;  Olympiodor  in  Gorg.  166),  wohl 
meist  Dialoge,  in  denen  philosophische  Einzelfragen  in  mehr 
populärer  Weise  behandelt  wurden ,  doch  so ,  dafs  die  Aus- 
lührung  teilweise  ihn  auch  später  noch  befriedigte.  Denn 
er  verweist  in  seinen  späteren  Schriften  wiederholt  auf  diese 
frtiher  verotleutlichten  Ausführungen.  Ein  Bewunderer  und 
eingestandener  Machahmer  derselben  war  Cicero,  der  ihre 
unvergleichlich  glänzende  Darstellung  rühmt  (ad  Att.  IV.  15, 
XIII.  19;  Acad.  II.  119).  Eine  etwas  längere  Probe  aus 
einer  dieser  Schriften  gibt  Cicero  (N.  D.  IL  95)  in  lateinischer 
Übersetzung.  Hier  wird  der  Fall  ausgemalt,  dafs  jemand, 
der  sein  Leben  ohne  Kenntnis  der  wirkliehen  Welt  unter 
der  £nle  zugebracht  hätte,  pldtzlich  in  diese  Welt  versetzt 
werden  wfirde,  und  susgeiführt,  wie  ein  solcher  unfehlbar 
dureh  diese  Emdracke  zur  Annahme  einer  weitordnenden 
Gottheit  geführt  werden  mfifete. 

3* 
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Nach  der  Verfahruugsweise  Giceros  zu  schliefseu,  mufs 
er  in  diesen  Dialogen,  abweichend  von  Plate,  die  Vertreter 
der  verschiedenen  Standpunkte  einander  gegenflbergestelit 
und  mehr  in  zusammenhängender  Bede  ihre  Stellung  zu-  der 
vorliegenden  Frage  haben  darlegen  lassen. 

Diese  früheren  ^^herausgegebenen*'  oder  „im  Umlauf 
befindlichen**  Schriften  sind  fttr  uns  bis  auf  dOrftige  Reste 
verloren.  Der  Zeit  der  Lehrtätigkeit  gehörten  zunächst 
grofse  Sammlungen  von  wissenschaftlichem  Material  an,  die 
teils  von  Aristoteles  selbst,  vornehmlich  aber  wohl  auf  seine 
Anregung  und  unter  seiner  Leitung  von  Mitgliedern  der 
Schule  angelegt  wurden  und  die  als  Grundlage  für  die 
wissenschaftliclie  Tätigkeit  der  Schule  dienten.  Schon  die 
Akademie  war  in  dieser  Sainmeltiltigkeit  vorangegangen. 
Diese  Sammlungen  erstreckten  sich  z.  B.  auf  die  Geschichte 
der  Philosoi)hie ,  der  schönen  Literatur  und  der  ärztlichen 
Kunst,  auf  die  vorhandenen  Theorien  der  Beredsamkeit,  auf 
die  Verfassungen  der  griechischen  Stadtstaaten  u.  dgl. 
(Z.  110,  2).  Die  Zahl  der  auf  diese  Weise  zusammen- 
gebrachten Verfassungen  wird  auf  158  angegeben  (D.  L. 
V.  27).  Ein  ausgezeichnetes  und  höchst  wertvolles  Beispiel 
dieser  Gruppe,  das  allem  Anschein  nach  Aristoteles  selbst 
zum  Verfasser  hat  und  schon  eine  weitere  Verarbeitung  des 
Stoffes  zu  einem  gröfseren  Gesamtbilde,  einer  Entwicklungs- 
geschichte der  Verfassung  Athens,  darstellt,  ist  die  neuer- 
dings in  Ägypten  wiederaufgefundene  „Staatsverfassung  der 
Athener".  Ebendort  ist  erst  unlängst  ein  Auszug  aus  einer 
Geschichte  und  Tlicoiir  der  jlrztlicheii  Kunst,  tlie  otteiiltar 
im  Sinne  dieser  .Materiaisanimluugen  von  dem  Aristoteles- 
schüler Menon  (Galen.  Comm.  II.  zu  Hipp.  Nat.  hum. 
XV.  2.j)  ausgearbeitet  worden  war,  wiederaufgefunden  worden. 
Von  diesem  Auszuge  war  schon  bei  Philolaos  die  Rede. 
Im  übrigen  ist  auch  von  dieser  Gruppe,  abgesehen  von  den 
h&utigen  Spuren  ihrer  Benutzung  in  den  erhaltenen  Schriften 
des  Aristoteles,  nichts  geblieben. 

Auf  diese  fOr  ihre  Zeit  grofsartige  Sammlung  wissen- 
schaftlichen Materials  bezieht  sich  wohl  auch  die  Bemerkung 
des  Geographen  Strabo  (I.  13),  Aristoteles  sei  der  erste 
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h'kiiniit*  liegründei  einer  Bibliothek  gewesen  und  habe  durch 
sein  IJeispiel  den  äjjyptischen  Königen .  den  Ptolemäcrn,  di«» 
Anregung  zur  GrüDdung  der  berühmten  alexandrioiäcben 
Bibliothek  gegel)en. 

Die  UDS  erhaltenen  echten  Schriften  entstammen  der 
Periode  seiner  Lehrtätigkeit  im  Lykeiou,  also  der  end- 
gfiltigen  Phase  seines  Deokens.  Sie  kommen  an  Zahl  und 
Ausdehnung  ungefähr  den  erhaltenen  Schriften  Piatos  gleich ; 
in  jeder  anderen  Beziehung  sind  sie  himmelweit  von  diesen 
verschieden.  Dort  eine  ewig  sich  umgestaltende,  fort- 
schreitende Entwicklung,  jeder  Dialog  Zeugnis  einer  neuen 
Phase,  hier  strenge  Einheit  des  Standpunktes,  alles  Aus- 
druck einer  fibereinsttmmenden,  widerspruchslosen,  die  Ent- 
wicklung hinter  sich  habenden  Endphase ,  daher  auch ,  wie 
die  wechselseitigen  Verweisungen  zeigen  (bisweilen  verweist 
Schrift  ;i  auf  Schrift  b  und  Schrift  b  wieder  auf  Schrift  a). 
gleichzeitig  in  der  Ausarbeitung  begrift'en.  Dort  dichterische 
Falle,  Glanz  der  Spraelie.  dramatische  Lebendigkeit,  hier 
trockene  Lehrhaftigkeit,  die  nur  bisweilen  in  eine  etwas 
tiiefsendere  und  ausführlichere  Darstellung  übergeht,  meist 
aber  eine  solche  Gedrängtheit,  Abgerissenheit  und  „A1>- 
gebissenheit"  (wie  Schleiermacher  einmal  sagt)  der  Sprache 
seigt,  dafs  der  Leser  genötigt  ist,  die  Gedanken  und  Ge- 
dankensusammenhänge,  wie  bei  einer  aulB  ftuAerste  ge- 
triebenen Kurzschrift  die  Wörter,  mtkhsam  zu  entziffern  und 
zu  erg&nzen.  Wozu  dann  noch  als  weiterer  erschwerender 
Umstand  hinzukommt,  dafs  die  meisten  dieser  Schriften 
offenbar  in  unfertigem  Zustande  hinterlassen  worden  sind. 

Diese  Schwerverständlicbkeit  findet  ihre  Erklärung  teil- 
weise dadurch,  dafs  diese  Schriften  nicht  für  das  grofse 
Publikum,  sondern  wohl  Oberwiegend  für  seine  eigentlichen 
Schüler  bestimmt  waren,  die  bereits  ein  Verständnis  für 
seine  Gedankenwelt  gewonnen  hatten.  Teilweise  alier  eben 
auch  dadurch,  dafs  Aristoteles  durch  den  jähen  Abbruch 
seiner  Lehrtätigkeit  in  Athen  und  seinen  bald  darauf 
ei-folgenden  Tod  am  endgültigen  Abscblufs  und  an  der 
richtigen  ZusammenfOgung  dieser  Ausarbeitungen  gehindert 
worden  ist   Als  Alexander  323  starb,  regte  sich  nftmlich 
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aueh  in  Athen  die  feindselige  Stimmung  gegen  das  make* 
donische  Joch,  die  im  lamischen  Kriege  ihren  Ausdmck 
fand.    Diese  ffihrte  zu  einem  unwürdigen  Ausbruch  des 

Hasses  auch  gegen  den  Philosophen  als  Günstling  Alexanders 
und  vermeintlichen  Parteigänger  des  Uiuktdonischen  Hofci^. 
In  seinen  Briefen  an  den  ihm  hefreundeten  (D.  L.  V.  11,;^) 
Ant  ipater,  den  Statthaiti  i  Alexanders  in  Makedonien, 
hat  er  sich  in  sehr  geistvdUer  und  heifsender  Weise  ül)er 
die  ihm  drohende  Gefalir  ausgesprochen.  Athen  sei  eine 
schöne  Stadt,  aber  es  gelte  von  ihr  doch  auch  die  Schilderung 
der  Gärten  des  Phllakenkönigs  in  der  Odyssee:  „Birne  reift 
an  Birne  und  Feige  an  Feige.''  Letzteres  eine  Anspielung 
auf  die  Sykophanten,  eigentlich  „  Feigenanzeiger d.  h.  An- 
geber von  Übertretungen  des  Verbots  der  Feigenausfnhr, 
dann  verleumderische  Ankläger  und  Erpresser  überhaupt, 
die  sich  längst  zu  einer  Pest  des  öffentlichen  Lebens  in 
Athen  herausgebildet  hatten  (D.  L.  V.  9,  mit  den  Erläuterungen 
dazu  bei  Menage;  Z.  38,  2).  Tatsächlich  wurde  er  nach 
Alexanders  Tode  in  Anklagezustand  versetzt,  und  zwar  in 
Krniangelnng  eines  wirklichen  Grundes  unter  dem  beliebten 
Vorwande  der  Religionsverletzung.  Kr  hatte  im  Jahre  344 
den»  Tode  jenes  kleinasiatischen  Freundes,  bei  tieni  er  nach 
dem  Hinscheiden  Platos  T^ntevknnft  gefunden  hatte,  einen 
Hynnius  gewidmet.  Es  wurde  ihm  jetzt  vorgeworfen ,  dats 
er  in  diesem  Hymnus  von  dem  Freunde  Ausdrücke  gebraucht 
habe,  die  nur  für  einen  Gott  statthaft  seien.  Er  entzog 
sich  dieser  in  ihrem  Zwecke  so  durchsichtigen  Anklage, 
indem  er  sich  nach  einer  ihm  gehörigen  Besitzung  bei 
Chalkis  auf  EubOa  (D.  L.  V.  14)  begab.  £r  soll  bei  dieser 
Gelegenheit  das  beiftonde  Wort  gesagt  haben,  er  wolle  den 
Athenern  nicht  Anlafs  geben,  sieh  zum  zweiten  Male  an  der 
Philosophie  zu  versündigen  (Anspielung  auf  Sokrates)  (D.  L. 
V.  5ff.;  Athen.  XY.  696).  Dort  starb  er  im  Jahre  darauf, 
822.  Sein  Testament,  in  dem  er  in  umsichtiger  und  wohl- 
wollender Weise  für  seine  Angehörigen  und  Sklaven  An- 
ordnungen trim,  ist  erhalten  (D.  L.  1 1  ff.). 
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2.  AristoteieB'  System  im  ailffemelnen. 

Aristoteles  scheint  bei  oberfl&cblicherer  Betrachtung  der 
rechte  Musterphilosoph  nach  derjenigen  Auffassung  der 

Philosophie  zu  sein,  die  in  ihr  die  universelle  Zusammen- 
*  fassuug  aller  (iebiete  menschlichen  Erkennens  iiberhcauijt 
erblickt.  Er  umspannt  mit  seinem  Denken  und  Forschen 
den  grölsten  Teil  der  Gebiete  mensciilichen  Denkens  und 
Forschens  und  ist  auf  mehreren  Eiuzelgebieten  sogar  grund- 
legender Spezialforscher. 

Als  eine  grol'se,  vielgegliederte  Einheit  erscheint  ihm 
zunächst  das  Gebiet  des  Seienden  mit  allen  seinen  Teilen 
und  Provinzen.  Für  die  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
gebraucht  er  mit  Vorliebe  den  Namen  Philosophie,  der  l>ei 
ihm  die  platonische  Bedeutung  verloren  und  die  nachher  in 
der  alten  Philosophie  herrschend  gewordene  Bedeutung  noch 
nicht  gewonnen  hat.  Er  versteht  unter  einer  Philosophie 
ftberwiegend  eine  Einzel  Wissenschaft,  die  es  mit  einem 
Sondergebiete  des  Setenden,  d.  b.  mit  einem  Gebiete  der 
theoretischen,  das  Gegenständliche  betreffenden  Er- 
kenntnis zu  tun  hat.  Entsprechend  der  von  ihm  angenommenen 
Dreiteilung  des  Seienden  in  die  Urgründe  oder  Grund- 
prinzipien, in  das  Gebiet  der  himmlischen  Dinge  bis  zum 
Monde  und  in  das  Seiende  unter  dem  Monde,  die  im  Mittel- 
punkte fler  Welt  ruhende  Erde  mit  ihren  Umgebungen  und 
Erscheinungen,  redet  er  von  einer  ersten  Philosophie, 
auch  Philosophie  schlechthin  oder  Theologie  genannt,  einer 
zweiten  Philosophie,  die  auch  als  Astronomie  und  in  ge- 
wissem Sinne  als  Mathematik  bezeichnet  wird,  und  einer 
dritten  Philosophie,  der  Physik  im  engeren  Sinne  als  der 
Wissenschaft  von  den  Dingen  unter  dem  Monde.  Diese 
Physik  zerftUt  aber  wieder  in  eine  grofte  Zahl  von  Unter- 
disziplinen. Er  behandelt  die  Elemente  und  Gesetze  der 
nnbeseelten  wie  der  beseelten  Dinge.  Er  Ist  Physiker  in 
unserem  Sinne,  aber  auch  beschreibender  Naturforscher 
im  grufsen  Stile,  insbesondere  in  Bezug  auf  die  Tierwelt, 
wo  er  mit  Hecht  als  der  Vater  der  \vissens(haftlich<Mi 
Zoologie  zu  gelten   hat;   er  ist  endlich  Physiologe  in 
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unserem  Sinne  und  Begründer  einer  gesonderten  Seelen- 
lehre. 

£m  anderes  mannigfaches  und  weitsohichtiges  Gebiet 
seiner  Forschungen  ist  das  der  Kunstl ehren.  Unter 
Kunst  versteht  Aristoteles  keineswegs  blofs  die  schönen 
Künste.  Jede  Gruppe  menschlicher  Tätigkeiten,  die  es  mit 
der  Yervirkliehung  eines  Zweckes  zu  tun  hat,  ist  eine 
Kunst,  fftr  die  es  eine  allgemeingtUtige  Anleitung  in 
systematischer  Form  geben  kann.  Der  Arzt,  der  Baumeister, 
der  Steuermann,  der  Feldherr,  der  Haushalter,  der  Koch, 
sämtliche  Handwerker  sind  ihm  solche  Künstler,  deren  Tun 
den  Regeln  eiuer  besonderen  Kunstlehre  unterworfen  werden 
kann.  Eine  so  strenge  Einheit  und  Gliederunjf  freilich  wie 
auf  dem  Gebiete  des  Seienden  gi})t  es  der  Natur  der  Sache 
nach  bei  den  Ktlnsten  und  Kunstlehren  nicht.  Wohl  aber 
gibt  es  auch  hier  im  einzelnen  gröfsere  zusammenhängende 
Gruppen,  in  denen  eine  Reihe  von  Künsten  einer  beherrschen- 
den Kunst  dienstbar  ist.  £r  nennt  dies  Verhältnis  ein 
achitek  tonisch  es  (1094,  9if.),  insofern  auch  bei  einem  Bau 
die  einzelnen  Glieder  dem  beherrschenden  und  marsgel>enden 
Hauptzwecke  des  Gebäudes  dienstbar  sind.  Unendlich  oft 
zieht  Aristoteles  in  seinen  Schriften  die  Künste  und  Kunst- 
lehren als  Beispiel  und  Erläuterung  für  ähnliche  Verhältnisse 
auf  dem  Gebiete  der  Natur  oder  des  menschlichen  Handelns 
heran.  Selbständig  dargestellt  hat  er  nur  zwei  Kunst- 
lehren,  die  Poetik  und  Rhetorik.  Doch  dürfen  wohl  auch 
seine  grolsartigen  Leistungen  als  Schöpfer  der  Logik  diesem 
Gebiete  zugewiesen  werden,  über  die  hier  gleich  das  für 
diese  Darstellung  Erforderliche  beigebracht  werden  kann. 

Ge^^eiiülipr  der  Unsicherheit  und  absichtlichen  Ver- 
wirrung, die  bis  auf  ihn,  wie  auch  uns  häuhg  genug  ent- 
gegengetreten ist,  auf  den  (Jebieten  des  Schliefsens,  Be- 
weisens, Disputierens,  Begrtindens  und  Widerlegens  herrschte, 
hat  er  das  Bedürfnis,  für  alle  diese  Verfahrungsweisen  des 
Denkens  feste  Regeln  aufzustellen.  Die  Gesamtbedeutung 
dieser  Regeln  für  die  Erkenntnis  hat  er  noch  nicht  deutlich 
bestimmt,  und  noch  weniger  hat  er  diese  Regeln  mit  seiner 
Lehre  vom  Seienden  in  einen  festen  Zusammenhang  gebracht. 
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Sie  eneheinen  ihm  als  durch  sich  selbst  einleuchtend  und 
keiner  weiteren  Begrttndong  bedürftig.  Er  kennt  drei  Arten 
dieser  VerfahmngBweisen,  die  nach  ihrem  wissenschaftlichen 
Werte,  nach  der  Gewifsheit  der  durch  sie  erlangten  Er- 
kenntnis eine  absteigende  Stufenfolge  bilden,  die  analjtische, 
d.  h.  streng  wissenschaftliehe,  apodiktische,  dargel<^gt  in  deu 
vier  Büchern  der  beiden  Analytiken,  denen  sich  zwei 
kleinere  Schriften,  die  Kategorien  und  die  Schrift  über  die 
Urteile  (de  interpretatione) .  auschliel'sen,  die  dialektische, 
die  sich  mit  der  Wahrscheinlichkeit  boj^nt^gt,  dargelegt  in 
den  acht  Btlchern  der  Topik ,  und  die  sophistische,  der  es 
Oberhaupt  gar  nicht  um  eine  wirkliche  Erkenntnis  zu  tun 
ist.  dargelegt  in  dem  schon  früher  erwähnten  Anhange  zur 
Topik  „Uber  die  sophistischen  Beweise**.  Mit  besonderem 
Stolze  bezeichnet  er  als  seine  eigenste  Entdeckung  die  im 
ersten  Buche  der  ersten  Analytiken  entwickelte  Lehre  vom 
Syllogismus,  dem  Schlufs  aus  zwei  Vordera&tzen  und  dessen 
mannigfachen  Arten  (183  b,  34 ,  184  b,  1).  Diese  aristo- 
telische Logik,  von  zahlreichen  Nachfolgern  noch  weiter  bis 
zur  äufsersten  Spitzfindigkeit  ausgebildet,  hat  in  der  Wissen- 
schaft des  Mittelalters  und  bis  weit  in  die  Neuzeit  hinein 
eine  unumschränkte  Herrscherrolle  gespielt.  Heute  ist  diese 
Herrschaft  völlig  gebrochen ,  und  es  ist  nur  noch  darüber 
Streit,  was  mau  als  die  wahre  Logik  an  die  Stelle  des 
aristotelischen  Lehrgebäudes  setzen  soll,  resp.  was  die  Be- 
deutung des  logischen  Denkens  im  menschlichen  Geistes- 
leben und  in  der  Wissenschaft  ist  und  wie  demgem&fä  eine 
unseren  Bedürfnissen  entsprechende  Logik  aussehen  mufs. 
Eine  Darstellung  und  Beurteilung  der  aristotelischen  Logik 
würde,  zumal  auch  in  diesen  Schriften  die  aus  der  Schwierig- 
keit der  Darstellung,  sowie  aus  ihrer  Unfertigkeit  und  Zu- 
sammenhangslosigkeit  entspringenden  Hindemisse  des  Ver- 
ständnisses in  vollem  Mafse  zu  Tage  treten,  eine  Arbeit  für 
sich  erfordern.  Wir  können  uns  aber  diese  Benuihung  schon 
deshalb  ersparen,  weil  ein  tiefergehender  Zusaninienhang  dieser 
Lehren  mit  den  Gedanken  seiner  sonstigen  Schrifti  n  nicht 
zum  Ausdruck  kommt,  auch  wohl  nicht  vorhanden  ist.  Die 
aristotelische  Logik  ist  eiu  Gebiet  der  Forschung  fUr  sich. 
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Vom  zweckvolien  Schaffen,  mit  dem  es  die  Künste  zu 
tun  haben,  unterscheidet  Aristoteles  streng  das  dritte 
Gebiet  der  Wissenschaft,  das  menschliche  Han- 
deln. Dasselbe  verfolgt  zwar  auch  einen  Zweck,  die  Olfick- 
Seligkeit,  aber  diese  ist  nach  seiner  Lehre,  die  an  dieser 
Stelle  noch  nicht  näher  erläutert  werden  kann,  nicht  etwas 
von  der  sie  verwirklichenden  Tätigkeit  Verschiedenes,  wie 
dies  heim  Kunstschaffen  das  Erzeugnis  oder  Resultat  ist, 
sondern  sie  verwirklicht  sich  eben  im  Handeln  selbst,  so 
dals  bei  ihr  ein  besonderes  Resultat  oder  Ergebnis  nicht  in 
Betracht  kommt  (1094,  8  ff  ).  Auf  Grund  dieses  Unter- 
schiedes sondert  Aristoteles  die  praktischen  Wissen- 
schaften, wie  er  sie  nennt,  die  Ethik  und  Staatslehre,  gänzlich 
von  den  poie tischen  Theorien,  den  Kunstlehren.  £benso 
aber  steht  dieser  dritte  Hauptteil,  indem  er  auf  einigen 
erfahrungsmäfsig  feststehenden  Sätzen  der  Seelenlehre  beruht, 
auch  dem  ersten,  dem  theoretischen  Hauptteile  gegen- 
ober völlig  selbständig  da. 

So  hat  es  also  den  Anschein,  als  ob  Aristoteles  der 
ausgeprägteste  Vertreter  der  Philosophie  als  Uuiversal- 
wissenschaft  wäre.  Die  drei  Haupt gruppen  der  Wissen- 
schaften, die  theoretische.  ]>oietische  und  praktische  Gruppe, 
scheinen  l)ei  ihm  völlig  zusammenhangslos  nebenrinander 
zu  stehen.  .ledenfalls  hat  er  es  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  so  gut  wie  völlig  unterlassen,  einen  inneren  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  aufzuzeigen.  Dennoch  liegt 
ein  solcher  Zusammenhang  seinem  Denken  zu  Grunde. 
Dieser  kann  aber  erst,  nachdem  die  beiden  Hauptgmppen, 
die  ethisch-politische  und  die  theoretische,  fttr  sich  zur  Dar- 
stellung gebracht  sind,  mit  voller  Deutlichkeit  aufgezeigt 
werden.  An  dieser  Stelle  kann  nur  so  viel  gesagt  werden, 
dafö  Aristoteles  das  Schaffen  der  Natur  durchaus  nach  dem 
Vorbilde  des  zweck  vollen  Kunstschaffens  und  auch  wieder 
nach  der  Analogie  der  Betätigung  im  Handeln  auffafst  und 
dals  sodann  auch  wieder  die  aus  dem  Handeln  ent- 
sjiringende  (ilfickseligkeit  ihre  tiefste  Bestätigung  an  der 
Art  findet,  wie  er  das  Katurwirken  vorstellt.  Dazu  kommt 
leriier,  dals  wenigstens  die  Kunst  im  engeren  Sinne,  die 
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schöne  KunBt,  an  einem  bestmunten  Punkte  der  Ethik  eiue 
bedeutsame  Stelle  angewiesen  erhält. 

Vorüehmlich  aber  betout  doch  Aristoteles  auch  wieder 
als  den   liochsteu  Zweck  aller  menschlichen  Bcstit  bunffen 
die  (ilücks('ligkeit.    Es  nnifs  einen  letzten  Zweck  (trlos) 
alles  Tuns  j^oben,  denn  sonst  würde  die  Zwecksetzun«^  ins 
Unendliche  fortgehen  und  damit  eitel  und  nichtig  werden. 
Dies  kanu  nur  «das  Gute  und  das  iieste^  (nicht  im  sitt- 
lichen, sondern  im  Wertsinne)  sein  (1004,  18  flF.).  Der 
Wissenschaft,  die  es  mit  diesem  letzten  Zwecke  zu  tun  hat, 
kommt  nach  fttr  das  Leben  die  höchste  Bedeutung  zu. 
Diese  WiBsenschaft  ist  aber  die  Staatslehre  t)der  Politik 
(unter  welchem  Namen  Aristoteles  auch  die  Ethik  mit  ein- 
begreift). Ihr  Zweck  ist  das  »menschliche  Gut*^  (1094  b,  7). 
Fragt  man  aber  nfther  nach  diesem  obersten  der  durch 
menschliches  Tun  zu  ern'ichenden  Güter,  mit  dem  die 
.Staatslehre  zu  tun  hat ,  so  bie^t  sich  dafür  der  Name 
Glückseligkeit  (109."),  14  tt.).    Unter  diesem  höchsten  Ziele 
aller  naenschlichen  Bestrebungen  versteht  dann  freilich  jeder 
»Iwas  anderes,  und  das  ist  eben  die  höchste  Aufgabe  der 
Forschung,  ilie  wahre  Glückseligkeit  ausfindig  zu  machen 
(1095,  20  ;  h  lu).   Und  an  einer  anderen  Stelle  (982  b,  9) 
sagt  er:  Am  meisten  zur  Herrschaft  berufen  sei  diejenige 
Wissenschaft,  die  angebe,  um  wessen  willen  ein  jegliches  zu 
tun  sei;  denn  dies  (der  Zweck)  sei  in  jedem  einseinen  Falle 
das  Gute  (Wertvolle)  und  im  ganzen  genommen  das  Beste 
im  ganzen  Bereiche  der  Natur.  Hiemach  kann  kein  Zweifel 
sein,  dafs  Aristoteles,  wenn  er  auch  in  den  uns  erhaltenen 
Sdiriflen  diesen  systematischen  Aufbau  der  Wissenschaften 
nirgends  gegeben  hat,  doch  im  Prinzip  und  in  der  Idee 
die  aus  einer  bestimmten  Lehre  von  den  Bedingungen  der 
Glückseligkeit  abgeleitete  Theorie  der  Lebensführung  für 
(las   ganze  System   beherrschende  Wissenschaft  ge- 
halten iiat. 

Wie  schon  bemerkt,  liifst  sich  diese  Wissenschaft,  die 
Ethik  in  seinem  Sinne,  zunächst  völlig  unabhängig  für  sich 
znr  Darstellung  bringen.  Zu  zweit  kann  dann  seine 
theoretische  Wissenschaft,  wenigstens  den  Grund- 


Digitized  by  Google 


44  Dritte  Periode.  Enter  AbBchnitt  BegraDdung  der  Scbales. 

sügen  naeh,  ebenfalls  ganz  für  sich  dar^r<>legt  werden.  Dies 
müfste,  wenngleich  Yon  jetzt  ab  die  fiinzelwissenschaften 
sicli  mehr  und  mehr  selbständig  machen  und  daher  die 
Darstellung  sich  mehr  und  mehr  auf  das  eigenste  Gebiet 
der  Philosophie  einschränken  kann,  schon  wegen  der  un- 
ermefislichen  Nachwirkungen  namentlich  auch  auf  die  christ- 
liche Philosophie  geschehen.  Es  ist  aber  auch  schon  des- 
halb notwendig,  weil  auf  dieser  Grundlage  sodann  in  einem 
dritte  n  Teil  c  der  enge  Zusammenhang  zwischen  der  theo- 
retischen und  praktischen  Gruppe  gezeigt  werden  kann. 
Seine  Spezialleistungen  in  einzelnen  Gebieten  des  Theo- 
retischen dagegen  können  nur  den  Grundzügen  nach  zur 
Darstellung  kommen.  Die  poietische  Gruppe  dagegen  bedarf 
Überhaupt  keiner  gesonderten  Ausführung.  Seine  allgemeinen 
Anschauungen  von  Kunst  und  Kunstlehre  kommen  ins- 
'  besondere  im  theoretischen  Teile  zur  Sprache,  und  wenigstens 
für  eine  der  von  ihm  selbst  ausgeführten  Kunstlehren,  die 
Poetik  und  die  anschliefsenden  Anschauungen  von  der 
schonen  Kunst  Oberhaupt,  gibt  es  in  der  Ethik  eine  Stelle, 
wo  sie  wenigstens  den  Grundzügen  nach  zur  Besprechung 
kommen  mufs. 

8.  Die  Bthik  und  Staatslehre  des  Aristoteles. 

Unter  den  Aristot<)les  beigelegten  Schriften  befinden 
sich  drei  Ethiken,  die  Nikoniachische  in  zehn  Büchern,  die 
Eudeniische  in  acht  Büchern,  von  denen  jedoch  das  vierte 
bis  sechste  mit  dem  dritten  bis  siebenten  dei  Isikomachischen 
wörtlich  übereinstimmt,  und  die  „(i reise  Kthik",  die  jedoch 
ihrem  Namen  wenig  Ehre  macht,  da  sie  nur  aus  drei 
Büchern  besteht.  Es  steht  gegenwärtig  fest,  dafs  nur  die 
I^ikoroachische  als  das  eigentliche  Werk  des  Aristoteles  an- 
gesehen werden  kann.  Die  beiden  anderen  sind  ganz  und 
gar  vom  Gedankenkreise  derselben  abhängig,  ohne  diesen 
aber  in  seiner  eigentlichen  Tiefe  erfafst  zu  haben.  Die 
«grofse'*  Ethik  ist  ttberhaupt  weiter  nichts  als  ein  Auszug 
aus  den  beiden  anderen. 

Der  Name  „Endemisch*  weist  auf  Abfassung  durch 
En  dem  OS,  einen  der  bedeutendsten  Schüler  des  Aristoteles, 
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hin.  Kntsprechend  könnte  die  Nikomaehische  für  ein  Werk 
des  NikomftchoB,  des  Sohnes  des  Aristoteles,  gelten.  Und 
in  der  Tat  finden  wir  diese  Meinung  schon  im  Altertum 
niehrfoch  ansgesproehen  (Cic.  Fin.  V.  12;  D.  L.  V.  88). 
Nach  herkömmlicher  Ansicht  soll  dagegen  der  Titel  eine 
Widmung  an  den  Sohn  ausdrücken.  Es  ist  jedoch  im  Texte 
seihst  nichts  zu  bemerken ,  was  dieser  Ansicht  zur  Stütze 
dieiieu  könnte.  Eher  lülst  sich  vermuten,  dafs  Nikomachos 
der  Herausgeber  der  Schrift  ist,  der  sie  aus  den  noch  un- 
vollendet und  nicht  zur  Einheit  verbunden  hinterlassenen 
Handschriften  des  Vatei-s  zusammengestellt  hat.  Und  in 
der  Tat  entspricht  der  Zustand,  in  dem  die  Schrift  vorliegt, 
dieser  Vermutung.  In  den  vierietzten  Büchern  hndet  sich 
eine  Reihe  von  Einzelabhandlungen,  die  durch  viHlig  nicht3« 
sagende  Übergangsformeln,',  ohne  Verständnis  für  den  syste- 
matischen Zusammenhang  ganz  äufserlich  aneinandergereiht 
sind.  Einer  dieser  Abschnitte,  der  über  Lust  und  Unlust, 
findet  sich  sogar  in  doppelter  Ausfertigung  (VII.  12^15 
und  X.  1—5). 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  mangelhaften  Zu- 
sammenstellung zeigt  sich  die  Schrift  als  ein  noch  unfertiger 
Entwurf,  in  dem  der  Grundgedanke  der  Kthik  als  einer  aus 
einer  Güterlehre  abgeleiteten  Theorie  der  Lebensführung 
/.war  mehrfach  angedeutet,  aber  noch  nicht  rein  und  folge- 
richtig zur  Durchführung  j^elaj»-;!  ist.  Die  Darstellung  ist 
vielfach  so.  als  ob  es  sich  lediglich  um  eine  Anleitung  zur 
Tugend  bandelte.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern ,  dais 
die  beiden  genannten  Nachtreter  den  eigentlichen  Nerv  dieses 
ethischen  Systems  gar  nicht  erkannt  liaben,  und  dafs  auch 
der  liachwelt  bis  zur  Gegenwart  hin  dieser  meist  verhüllt 
geblieben  ist 

Dieser  Sachlage  gegenüber  muft  die  Aufgabe  dahin 
gestellt  werden,  Aristoteles  besser  zu  verstehen,  als  das 
ihm  Vorschwebende  in  dieser  Schrift  zum  Ausdruck  ge- 
kommen ist.  Es  mnfs  versucht  werden,  durch  eine  folge- 
richtigere Anordnung  seine  eigentliche,  anscheinend  von  ihm 
selbst  noch  nicht  zu  befriedigendem  Ausdruck  gebrachte 
Gedankeufolge  ins  Liciit  zu  stellen. 
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Der  Zweck  des  ethischen  Verhaltens  und  also  auch  der 
Sittenlehre  ist  nach  allgemeinem  Einverständnis  die  Giüek- 
seligkeit  (1.  2).  Sie  ist  der  Zweck  schlechthio,  den  wir 
nicht  um  eines  anderen  willen  erstreben,  sondern  um  ihrer 
selbst  willen.  Alles  andere  erstreben  wir,  weil  wir  glauben, 
dadurch  sie  zu  Terwirklichen.  Sie  ist  femer  selbstgenugsam, 
d.  h.  sie  wird  nicht  durch  Hinzutritt  eines  anderen  Gutes 
im  Werte  erhöht;  sie  schlieOst  vielmehr  die  Gesamtheit  der 
Lebenswerte  in  sich  (I.  5).  Auf  sie  pafst  daher,  was 
Eudoxos  in  Bezug  auf  die  Lust  ausgeführt  hat.  Wie  es 
lächerlich  wäre,  die  Götter  zu  loben,  so  ist  auch  das 
schlechthin  für  den  Menschen  Wertvolle  über  das  Lob 
erhaben.  Man  lobt  etwas  mit  Beziehung  auf  ein  Höheres, 
zu  dem  es  dienlich  ist,  das  Mittel  in  Bezug  auf  den  Zweck. 
Dieser  selbst  wird  nicht  gelobt,  vornehmlich  wenn  er  das 
schlechthin  Wertvolle,  das  YoUkoiumene,  Köstliche  und 
Göttliche  ist  (1.  12). 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  beginnt  erst,  wenn  nun 
das  Wesen  der  Glückseligkeit  näher  bestimmt  werden  soll. 
Hier  gehen  die  Ansichten  völlig  auseinander.  Aristoteles 
geht  folgendermafsen  zu  Werke.  Es  gibt  eine  eigentfimliche 
Betatigungsweise  (ein  «Werk**)  des  Menschen,  nicht  in  einer 
Spezialtätigkeit,  als  Flötenspieler,  Bildhauer,  Zimmermann, 
Schuster  oder  dergl.,  sondern  als  Menschen  schlecfatbin. 
Diese  Betätigung  besteht  nicht  in  den  Funktionen  der  Kr- 
nährung  und  des  Wachstums,  die  ihm  schon  mit  der 
Prtanze,  nicht  im  Emptinden,  das  ihm  mit  dem  Tiere 
gemeinsam  ist,  sondern  in  der  Betätigung  der  Vernunft- 
anläge,  die  iinn  eben  als  Menschen  ganz  ausschliel'slich  zu- 
kommt (I.  0).  In  dieser  Vernunft betätigung  als  der  eigent- 
lich menschlichen  Funktion  besteht  die  Glückseligkeit.  Die 
Veraunftbetätigung  kann  aber  nur  dann  Glückseligkeit 
bewirken,  wenn  sie  in  Tollkommener  Weise  zur  Ausfalurung 
kommt  und  wenn  diese  vollkommene  Betätigung  nicht  nur 
eine  einmalige  oder  kurzdauernde,  sondern  eine  lebens- 
wierige  ist.  „Eine  Schwalbe  macht  noch  keinen  Sommer.* 
Die  Glockseligkeit  kann  femer  nicht  im  blofsen  Besitze 
einer  Fähigkeit  bestehen ;  sonst  könnte  auch  der  sein  ganzes 
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Leben  hindurch  Schlafende  oder  ein  Pflanzenleben  Führende 
glttckselig  sein  (I.  6,  X.  6).  £8  mufs  aber  weiterhin  eine 
Yerniuiftbetätigung  sein,  die  nicht  als  blofses  Mittel  für  einen 
«ufser  ihr  liegenden  Zweck  stattfindet,  wie  bei  der  ganssen 
Gmppe  der  konstlerisehen  Betätigungen,  denen  damit  der 
Glfickseligkeitswert  abgesprochen  wird  (X.  ()), 

Diese  Theorie  erhält  ihr  volles  Verständnis  erst,  wenn 
wir  die  Stellung  des  Aristoteles  zur  Frage  der  Lust  (VII. 
12 — 15.  X.  1—5)  gleich  an  dieser  Stolle  mit  hinzunehmen. 
Diese  Frage  war  durch  die  bisherigen  Erörterungen  mehr 
getrübt  als  g«'kliirt  worden.  Zunächst  weist  in  dieser  Be- 
ziehung Aristoteles  auf  die  landläufige  Verwechslung  von 
Lust  und  Sinnenlust  hin.  Durch  eine  Art  von  Krbgung  sei 
der  Name  Lust  auf  die  körperliche  Lust  übergegangen. 
Man  halte  diese  Art  von  Lust  für  die  einzige,  weil  man 
keine  andere  kenne  (115:j  b,  33).  Er  betont  aber  überhaupt, 
dafs  die  Frage  nicht  in  Bausch  und  Bogen  erledigt  werden 
könne,  weil  es  eben  sehr  verschiedene  Arten  von  Lust  gebe. 
Eine  dieser  Arten  entspringe  aus  der  Beseitigung  eines 
Mangels,  der  Befriedigung  eines  BedQrfhisses,  also  aus  vor- 
gängiger Unlust  Auch  bei  der  seelischen  Lust  gebe  es 
einen  Feind  des  vollen  Lnstertrags,  nämlich  das  (in  Unlust 
umschlagende)  Obermafs.  Es  gebe  aber  auch  eine  Lust, 
'  die  weder  auf  vorgängiger  Unlust  beruhe  noch  ein  Über- 
mafs  habe.  In  gewisser  Hinsicht  müsse  die  Lust  geradezu 
das  Wertvollste  genannt  werden  (VII.  14).  Hier  wird  nun 
eine  liesundere  Art  von  Lust  betont,  diejenige  nämlich,  die 
Begleiterscheinung  der  Betätigung  eines  vorhandenen  Ver- 
mögens ist.  z.  B.  der  Sinne.  Je  vollkommener  die  Betätigung, 
z.  B.  infolge  guter  Beschatl'enheit  des  Organs,  Bedeutsamkeit 
dos  erregenden  Gegenstandes,  um  so  stärker  ist  die  die 
Funktion  begleitende  Lust.  Die  empfundene  Funktiouslust 
regt  dann  auch  wieder  die  Tätigkeit  selbst  zu  erhöhter 
Lebhaftigkeit  an  und  bringt  sie  zur  Vollendung.  Das  Ver- 
hältnis von  Betätigung  und  begleitender  Lust  ist  das  der 
gegenseitigen  Steigerung  durch  Wechselwirkung  (X.  4). 
Jedenfalls  ist  die  jeder  Betätigung  entsprechende  Lust  so 
eng  mit  ihr  verkettet,  dafs  man  zweifeln  könnte,  oh 
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Betätigung  und  Lust  nicht  geradezu  ein  und  dasselbe  sei. 
Aristoteles  entscheidet  sich  jedoch  fUr  die  Verschiedenheit 
(X.  5). 

Auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  (1072  b,  16  ff.) 
berührt  Aristoteles  diese  Funktionslust  im  allgemeinen. 
„Betätigung  ist  Lust"  (nicht  nur  von  Lust  begleitet),  heifst 
es  hier  geradezu,  und  als  Beispiele  der  Betätigung  werden 

hier  angefülirt  das  Wachsein  (in  dem  natürlich  fortwährend 
Betätigungen  stattfinden),  das  Empfinden,  das  Denken. 
Alle  diese  Betätigungen  sind  hüclit-t  lustvoll,  so  dals  sogar 
die  Ilütinung  oder  Aussicht  auf  ihr  Eintreten  und  die  Er- 
innerung an  ihr  früheres  Stattgefundenhabeu  au  diesem  Lust- 
ertrage Auteil  hat. 

Aristoteles  liMf  hier  eine  psychologische  Entdeckung 
gemacht,  die  trotz  des  ihr  beiwohnenden  hohen  Interesses 
auch  heute  noch  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  wird:  die 
Unterscheidung  der  Funktionslust  im  weitesten  Umfange  als 
einer  besonderen  Gruppe  der  Lustgefahle.  Innerhalb  dieser 
Gruppe  fällt  nun  auch  die  Gruppe  der  V ernu  nf  tbetätigung. 
In  ihr  liegt  die  Bedeutung  dieser  psychologischen  Theorie 
fttr  die  Glttckseligkeitsfrage.  Die  Anwendung  auf  diese  wird 
nun  im  zweiten  der  von  der  Lust  handelnden  Abschnitte 
(X.  5)  gemacht. 

Wie  jedes  Geschöpf  eine  ihm  spezifisch  eigeutüniliche, 
nur  ihm  zukommende  Betütigungsweise  hat,  so  natürlich 
auch  die  dieser  entsprechende  besondere  und  eigenartige 
Funktionsl u st.  Diese  ist  eine  andere  beim  Pferde  als 
beim  Hunde  oder  beim  Mensclien.  Mafsgebend  ist  hierfür 
der  nornuvle  oder  ideale  Mensch,  der  Mensch  seinem  Wesen 
nach.  Diese  Lust  kann  natürlich  keine  andere  sein  als  die 
aus  der  BetiUigung  des  Denkvermögens  entspringende,  die 
sodann  nach  dem  bereits  erwähnten  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung auch  wieder  steigernd  auf  die  Betätigung  selbst 
zurückwirkt  (1175,  26  ff.). 

Der  Gedanke  von  der  eigentfimlichen  Verrichtung 
(„Werk")  eines  Wesens  oder  Dinges  kommt  schon  in  Piatos 
„Staat"  vor  (352  D  ff.) ,  aber  ohne  die  «Beziehung  auf  die 
Vernunft  und  die  begleitende  Lust.   Diese  ist  das  besondere 
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Eigentam  des  Aristoteles.  Auch  mit  der  Theorie  der  alten 
Akademiker  vom  Naturgemftfsen  hat  seine  Lehre  viel  Ge- 
meinsames. Wfthrend  aber  jene  das  Naturgemftfse  im 
weitesten  Umfange  der  Bestimmung  des  höchsten  Qutes  zu 
Grunde  Ugten,  greift  Aristoteles  aus  der  Gesamtheit  des 
Katurgemftfsen  die  Vemunftbetätigiing  als  das  spezifisch 
Mensrhliclie  speziell  heraus.  Am  nilclisten  steht  ihm  in  der 
Petoiiung  eiues  Kinheitlichen  noch  der  ihm  auch  sonst  nahe- 
stehende Xenokrates,  der  den  sittlichen  Trieb  als  das 
spezifisch  Menschliche  fafste  und  die  übrigen  seelischen 
Anlagen  als  diesem  dienstbar  l^ezeichnete.  Auch  Aristoteles 
hat  ein  Einheitliches,  aber  er  setzt  an  die  Stelle  des  sitt- 
lichen Triebes  die  Veruunftanlage  und  teilt  ausserdem  nicht 
die  Abneigung  der  Akademiker  gegen  das  Lustprinzip  im 
ToUen  Umfange.  Durch  den  Hinweis  auf  eine  besondere 
Art  der  Lust,  die  Bet&tigungslust,  weifs  er  in  aufser- 
oidentlich  glttcklicher  Weise  das  Lustprinzip  mit  dem  der 
Betätigung  der  natOrlichen  Anlage  in  Einklang  zu  bringen. 

Es  ist  aber  auch  bei  Aristoteles  nicht  die  Meinung,  dafö 
die  Betätigung  der  Vemunftanlage  den  Umfang  der  Glück- 
seligkeit völlig  ausfülle.  Soll  die  Glfickseligkeit  selbst- 
genügsam sein,  nicht  durch  den  Hinzutritt  anderer  Güter 
vermehrt  oder  im  entgegengesetzten  Falle  vermindert  werden 
können,  so  mufs  sie  die  (iesamthcit  der  übrigen  Güter  oder 
doch  die  erheblichsten  mit  umfassen.  Es  ist  hier  noch  nicht 
die  Rede  von  dem,  was  als  uuerlärsliche  Bedingung  der  Ver- 
nunl'ttätigkeit  von  dieser  aus  gefordert  werden  muls.  Dieser 
Punkt  kommt  erst  im  weiteren  Verlauf  zur  Sprache.  Es 
handelt  sich  zunächst  um  diejenigen  Güter,  die  im  Interesse 
der  gesamten  Lebenslage  gefordert  werden  mflssen.  Aristo- 
teles tut  in  dieser  Beziehung  folgende  Aussprüche:  Der 
Mangel  gewisser  Dinge,  wie  z.  B:  der  Schönheit,  der  guten 
Herkunft,  wohlgeratener  Kinder,  verunstaltet  die  Glückselig- 
keit. Der  Hftf^liche,  niedrig  Geborene,  Familien-  oder 
Kinderlose  kann  nicht  für  uneingeschränkt  glückselig  gelten ; 
noch  weniger,  wer  lasterhafte  Kinder  oder  Freunde  hat  oder 
wem  die  tüchtigen  durch  den  Tod  entrissen  werden  (1090  b, 
2 ff.).  —  Es  gibt  aufser  der  Vernunftbetätigung  Güter,  die 
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man  notwendig  haben  muDi  (1099  b,  26  f.).  —  Das  menseh- 
liehe  Leben  bedatf  auch  des  änfteren  Glaekes  . . .  Zwar 
entscheidet  Ober  die  Glackseligkeit  oder  Unseligkeit  das 
Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein  der  vollkommenen 
Vemunftbetatigung  . . . ,  und  der  in  dieser  Hinsieht  Voll- 
kommene wird  das  Schicksal  in  würdevoller  Weiae  zu 
tragen  wissen.  Kleine  Glücks-  oder  Un^'lücksfiUle  sind 
nicht  ausschlaggebend .  al>er  zahlreiche  und  grofse  müssen 
als  Güter  und  tlhel  anerkannt  werden.  Wer  so  im  Besitze 
des  Haupt<jutes  vom  Schicksal  eines  P  r  i  a  m  o  s  betrolieu 
wird,  kann  zwar  nicht  unselig  werden,  aber  doch  auch  nicht 
selig  gepriesen  werden  (1100  b,  19  ff.,  30  ff. ;  1101,  6).  — 
Weil  die  Glückseligkeit  etwas  Vollkommenes  ist,  sind  zu  ihr 
auch  die  körperlichen  und  ftufseren  Güter,  sowie  Schicksals- 
gunst erforderlich.  Den  aufs  Rad  Geflochtenen  oder  ins 
aufserste  Mifegeschick  Geratenen  beim  Vorhandensein  des 
Hauptgutes  noeh  die  Eudaimonie  zuzusprechen  —  hier 
gebraucht  Aristoteles  sogar  dieses  Wort;  an  der  vorigen 
Stelle  hatte  er  einen  anderen,  das  volle  MaA  der  Seligkeit 
bezeichnenden  Ausdruck  gewählt  —  ist  eine  Verirrung 
(11Ö3  b,  14  ff.).  —  Der  Mensch  ist  nicht  bl  ofses  Vernunft- 
wesen; er  hat  auch  einen  Körper,  der  gesund  sein  mufs 
und  der  Nahrung  und  sonstigen  V^ersorgung  bedarf 
(1178  b,  3:i  ff.). 

An  diese  ergi\nzende  Forderung  schliefsen  sich  noch 
zwei  Spezinlfrnfjoii  an  (I.  11).  Erstens:  Hatte  Selon  in 
Beiner  teruhmteu  Unterredung  mit  Krösos  recht  mit  der 
Behauptung,  niemand  diirfe  vor  seinem  Ende  glücklich 
genannt  werden  V  Selon  liat  dabei  ausschliefslicb  die  äufsere 
Glockslage  mit  ihren  Wechselfftllen  im  Auge  gehabt.  Bei 
dieser  Betrachtungsweise  wird  der  Glttckllche  hinsichtlich 
seines  Loses  zu  einer  Art  von  Chamäleon;  sein  Glttck  ruht 
auf  lockerem  Grunde.  Gewifs  bedarf  das  menschliche  Leben 
auch  der  auflieren  Glttcksumstftnde ,  aber  das  wesentliche 
Element  der  Glfickseligkeit  ist  von  ihnen  nicht  abhängig; 
es  ist  von  der  gröfsten  Beständigkeit  und  überdauert  die 
Äufseren  Wechselfälle.  Zweitens :  Gibt  es  auch  im  Jenseits 
noch  Glück  und  Unglück?    Aristoteles  hätte  hier  Aulai's 
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gehabt,  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  vom  Zustande 
nach  dem  Tode,  die  aus  anderen  Stellen  Ix'kaunt  ist  und 
an  spätorer  Stelle  zur  Sprache  kommen  wird,  ins  Feld  zu 
führen  imd  sich  mit  der  pythagoreischen  und  platonischen 
Erlösungslehre  auseinander  zu  setzen.  Er  tut  dies  nicht.  Er 
wirft  zwar  die  Frage  auf,  ob  es  überliaupt  für  die  Toten 
noch  Güter  und  Übel  gibt,  aber  er  beantwortet  sie  lediglich 
auf  dem  Boden  der  populftren  Vorstell ongsweise.  Nach  dieser 
kann  es  auch  im  Jenseits  noch  Glftck  und  Unglück  geben, 
z.  B.  Ehre  und  Schande,  Freud*  und  Leid  aus  dem  Anteil 
an  der  Tüchtigkeit  oder  UntOchtigkett  und  am  äufeeren  Ge- 
schick der  Hinterbliebenen»  Es  handelt  sich  also  da  ganz 
und  gar  um  den  Nebenpunkt  der  ftufimren  Güter.  Doch  soll 
insbesondere  diese  Anteilnahme  beim  Verstorbenen  nur  in 
aligescbwachtem  Mafse  stattfinden.  Derartiges  könne  ihn 
nicht  ganz  kalt  lassen ,  aber  es  könne  doch  auf  seinen 
Gltlcksstand  keinen  Eintlufs  üben.  Es  sei  ähnlich  wie  in 
der  Tragödie,  wo  es  einen  grofseii  Unterschied  mache,  ob 
die  erschütternden  Vorgänge  auf  der  Bühne  dargestellt  oder 
nur  als  früher  geschehen  vorausgesetzt  wurden.  Wir  ent- 
nehmen aus  dieser  Ausführung  im  Grunde  nur,  dafe  er  die 
Jenseitsfrage  aus  seiner  Glückseligkeitslehre  gans  ausscheiden 
wifl.-— 

K&her  gibt  es  nun  zwei  Arten  von  Yemunfttätigkeit. 
Die  eine  hat  es  lediglich  mit  der  Erkenntnis  des  Seienden 
zu  ton,  wie  es  nun  einmal  ist,  die  andere  bezieht  sich  auf 
unser  in  die  Dinge  verändernd  eingreifendes  Tun.  Die  eine 

ist  die  theoretische  oder  wissenschaftliche  im  engeren  Sinne, 
die  andere  ist  die  beratschhigende.  Beide  gehören  zu  der 
den  Menschen  auszeichnenden  Vernuuftanlage.  beruhen  aber 
auf  besonderen  Seiten  derselben.  Für  beide  niufs  es  also 
auch  eine  entsprechende  Form  der  Glückseligkeit  geben. 
Hier  entspringt  die  Lehre  von  den  beiden  Arten  der  Lebens- 
führung und  Glückseligkeit,  dem  Leben  der  Erkenntnis  und 
Wissenschaft  und  dem  Leben  des  vernünftigen  Handelns,  dem 
theoretischen  und  praktischen  Leben  (VI.  1  f. ;  Pol.  VIL  2  f.,  14). 

Fassen  wir  zunächst  das  Leben  des  Handelns  ins  Auge! 
Ihm  ist  fast  die  ganze  Darstellung  angepafst,  ohne  dafe  das 
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beiden  Formen  gemeinsame  Allgemeine  mit  genügender 
Deutliehkeit ,  wie  im  Torstehenden  versacht  wurde,  hervor- 
gehoben wOrde. 

r)io  auf  ein  verjuidenidos  Eingreifen  gerichtete  berat- 
sclilagendt'  Veruiuifttatigkcit  liat  wieder  zwei  Unterarten, 
das  Dt'iikni  im  Dienste  der  Kunst  und  in  dem  des  Handelns. 
Die  l\U!i>t  ist  ilmi,  wie  selion  fiülier  erörtert,  die  hervor- 
bringende, auf  ein  Krzeu,i;iiis  odjM*  Resultat  gerichtet!  .  die 
poietische  Tätigkeit  im  weitesten  Sinne.  Die  Verminlttatig- 
keit  setzt  dabei  die  Zwecke  und  regelt  die  Mittel.  Aristo- 
teles schlieret  aber  diese  Art  Vernunftbetätigung  von  den 
fttr  die  Glückseligkeit  in  Betracht  kommenden  g&nzlich  aus. 
Das  hier  stattfindende  Denken  geschieht  nicht  um  seiner 
selbst  willen,  als  Selbstzweck,  sondern  wegen  des  hervor- 
zubringenden Objekts.  Ferner  ist  ihm  das  Denken  bei  der 
hervorbringenden  Tätigkeit  irrtumsfähig  und  unvollkommen. 
Das  ihm  zu  Grunde  liegende  SpezialVermögen,  das  Kunst- 
denken,  auf  das  Aristoteles  geradezu  den  Namen  Kunst 
(techne)  seihst  ül)crträgt ,  ist  ti  lilhar  und  nur  .uii"  seiner 
Vollkommenheitsstufe  als  Tüchtigkeit  (Tugend  im  weiteren 
Sinne)  zu  hezeiclmen.  Esi>tals().  da  nur  eine  vollkommene 
Denktätigkeit  heglticken  kann,  auch  aus  diesem  (Irunde  von 
der  Begrinidung  der  Glückseligkeit  auszuschliefseu  (VI.  6, 
besond.  IUI,  3). 

Dagegen  entspricht  die  das  eigentliche  Handeln  leitende 
Vemunfttfttigkeit,  deren  Vermögen  die  Einsicht  (phrönesis) 
ist,  allen  Anforderungen.  Die  Phronesis  hat  ihren  Zweck 
nicht  aufser  sich,  sondern  in  der  Funktion  selbst;  sie  ist 
femer  schon  selbst  die  ideal  unfehlbare  Yollkommenheitsstufe 
dieser  Art  des  beratschlagenden  Denkens. 

Ihr  Wesen  offenbart  sich  nach  zwei  Seiten  hin.  Eines- 
teils durch  das  Gebiet,  auf  dem  sie  wirksam  ist,  anderen- 
teils durch  tlu'  liesdudere  Art  der  Vernunltiiifung,  in  der  sie 
hesteht.  Ihr  Wirkungsgehiet  ist  in  erster  Linie  ein  besonderer 
Teil  d«'r  vernunftlosen  Seele.  Imierhalh  dieser  nämlich  giht 
es  zwei  \»  r^ciiifdene  Prinzipien.  Zunächst  das  der  Er- 
nährung und  des  Wachstums,  tätig  in  allem,  was  wächst.  Es 
ist  das,  was  man  in  der  neueren  Wissenschaft  die  Lebenskraft 
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genannt  hat  und  dem  man  heute  eine  von  den  Krftften  der 
unorgantBehen  Natur  verschiedene  Existenzweise  abspricht. 
Dieses  geht  seinen  naturgesetzlichen  Gang,  unheeinflnfst  und 
unbeeintiuftbar  von  der  Vernunft,  und  kann  kein  Gebiet  der 
Vernunfttätigkoit  bilden. 

Von  ihm  verschieden  ist  ein  anderes  Prinzip  der  vernunft- 
losen Seele,  das  Gebiet  der  AfTckte  und  Begehruugen.  An 
sich  veruunftlos,  ist  dies  fiihig,  von  der  Vernunft  geleitet 
und  beeiutiufst  zu  werden.  Es  hört  auf  die  Vernunft,  wie 
man  auf  einen  Vater  hört.  Aristoteles  bat  für  dieses  Gebiet 
der  vemunftlosen  Seele  den  Namen  „Ethos  der  Seele" 
(1.  13). 

In  zweiter  und  abgeleiteter  Weise  aber  bildet  das 
Gemeinschaftsleben  der  Mensehen  in  Geselligkeit,  Freund- 
schaft, Familie,  Staat  das  Betätigungsgebiet  der  Phronesis. 
Abgeleitet  insofern,  als  es  sich  hier  immer  um  ÄuTserungeu 
des  der  Vernunft  unterworfenen  „Ethos  der  Seele"  handelt. 
Aber  htiaustreten  aus  dem  Innenleben,  zur  Tat  werden 
muls  die  hier  sich  offenbareii{le  Vernünftigki'it ;  erst  in  den 
Äufseren  Handlungen  wird  sie  zu  einer  wirklichen  Veruunft- 
be  tätigung. 

Aber  \velc)ies  ist  denn  nun  das  eigentüiiiliche  Wesen 
der  hier  vorkommenden  VernunftUltigkeitV  Die  Zwecksetzung 
und  Zweckverwirklichung  ist  es  picht;  diese  war  dem  her- 
vorbringenden Denken  zugewiesen  worden.  Die  Unvernunft 
des  „Ethos**  besteht  darin,  dafs  die  Affekte  und  Begehrungen 
sich  in  entgegengeeeUsten  Extremen  geltend  machen.  Das 
nicht  durch  die  Vernunft  disziplinierte  Ethos  tut  bald  zu 
viel,  bald  zu  wenig.  Die  Vemunfttätigkeit  besteht  daher  hier 
darin,  da&  zwischen  diesen  Extremen  die  richtige  Mitte 
gefunden  und  an  die  Stelle  der  extremen  Äufserungen  des 
Ethos  gesetzt  wird.  Das  Extreme  ist  das  Unvcruünftigo, 
das  Vernünftige  die  rechte  Mitte.  Nur  die  aus  dem  Beweg- 
grunde dieser  Art  von  V(;rnunftbetati'^ung  entspringende 
Handlung  ist  im  eigentlichen  Sinne  sittlich. 

Zunächst  jedoch  schildert  Aristoteles  in  seiner  Lehre 
von  den  „ethischen  Tugenden'',  d.  h.  von  den  Tugenden  des 
Ethos,  die  richtigen  Mittelzust&nde  noch  abgesehen  von  der 
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ihr  Zustandekommen  bewirkenden  Vernunfttätigkeit  rein  als 
die  richtigen,  vemnnftgemAffien,  objektiv  vernanfUgen 
ZuBtftnde  des  Ethos.  Da(k  dieses  Zustandekommen  im 
Grunde  nur  durch  Wirksamkeit  der  Phronesis  als  der  hierher- 
gehörigen „dianoetischen**,  d.  h.  in  einer  Tüchtigkeit  des 
Denkvermögens  bestehenden  Tugend  möglich  ist,  wird  zu- 
nächst aufser  acht  gelassen. 

Diese  Tugenden  des  Ethos  nun  bilden  eine  achtgliedrige 
Reihe,  die  ethische  Tugendreihe  (IL  8,  III.  9— IV  h.  E.). 
Aristoteles  hat  es  unterlassen,  diese  acht  ethischen  Tugenden 
aus  einem  einheitlichen  Prinzi|)  abzuleiten  und  in  einen 
systeinatisclien  Zusanimenliang  zu  bringen;  er  begnügt  sich 
mit  der  blofscn  Aufzählung.  Wir  erhalten  so  acht  (iruppen 
von  je  zwei  Extremen  und  einem  Mittelzustand,  deren  jeder 
eine  bestimmte  Richtung  des  Fühlens  uiul  Begehrens  und 
ein  bestimmtes  Gebiet  menschlichen  Verhaltens  zu  Grunde 
liegt. 

Das  erste  Gebiet,  auf  dem  die  Unvernunft  sich  in 
Extremen  auftort,  ist  das  der  drohenden  Gefahren.  Diesen 
gegenüber  betätigt  sich  das  sich  selbst  flberlassene  Naturell 
entweder  als  Feigheit  und  Verzagtheit  oder  als  Verwegen- 
heit und  TollkOhnheit.  Die  rechte  Mitte  zwischen  beiden 
ist  die  Tapferkeit.  Diese  entspringt  als  Tugend  des 
Ethos,  wie  ausdrücklich  betont  wird,  aus  dem  Bewufstsein, 
dafs  sie  das  sittlich  zu  Billigende  und  ihre  Gegenteile  die 
sittlich  zu  verwerfenden  Handlungsweisen  sind  (IV.  11). 

Ein  zweites  Gebiet  ist  das  des  Angenehmen  und  Un- 
angenebnieu .  der  Genüsse  und  Beschwerden.  Das  Un- 
vernünftige ist  hier  einesteils  Mafslosigkeit  in  Lust  und 
Unlust,  in  Geuuls  und  Qual,  im  Begehren  und  Fliehen, 
anderenteils  Stumpfbeit  und  Unemptindlichkeit  in  allen  diesen 
Beziehungen ,  obgleich  Aristoteles  in  Bezug  auf  dies  zweite 
Extrem  selbst  gesteht,  dafs  es  kaum  vorkomme  und  daher 
auch  kein  Name  dafQr  vorhanden  sei  (II.  7,  III.  14,  VII.  11). 
Die  rechte  Mitte  hierfür  ist  Mäfsigkeit  und  Selbstbeherrschung : 
Sophrosyne. 

Unvemfinftige  Extreme  treten  drittens  hervor  beim 
Einnehmen  oder  Erwerben  und  Ausgeben,  Tomehmlich  beim 
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letsteren.  Diese  sind  einesteils  unvernünftige  Gleicbgaldgkeit 
gegen  den  Besitz,  die  sich  als  Yerschnendung  ftufsert,  anderen- 
teils scbmutxige  Interessiertheit,  Geis.  Der  Gleichgfiltige  zeigt 
ein  ZuTiel  in  Bezug  auf  das  Anageben,  ein  Zuwenig  in  Bezug 
auf  das  Einnehmen ,  der  Interessierte  ein  Zuviel  beim  Ein- 
nehmen, ein  Zuwenig  beim  Ausgeben.  Die  rechte  Mitte  ist 
hier  die  A  ii ständig k  ei  t  (Liberalität).  Aristoteles  denkt 
hier  besondei-s  an  eine  weitgehende,  aber  nielit  pliiulos 
verfahrende  Wohltätigkeit  (IV.  2).  Doch  sagt  er  auch 
wieder,  dafs  er  unter  dem  Ausgeben  jede  Art  des  Auf- 
wandes, den  Aufwand  überhaupt  einbegreift.  In  grölseren 
LebensverbAltnissen  äu Isert  sich  die  Verschwendung  als 
geschmackloser,  protzenhafter,  geist-  und  sinnloser,  barbarisch 
ungebildeter  Aufwand,  die  Interessiertheit  als  engherzige 
nnd  unfreie  Knauserei  und  Kleinlichkeit.  Die  rechte  Mitte 
ist  hier  der  den  Umstflnden  entsprechende  geschmackvolle 
Aufwand  (megalopr^peia). 

Das  wertvollste  unter  den  ftuOseren  Gütern  ist  die 
Ehre.  Auch  ihr  gegenüber  zeigt  der  unvemfinftige  Seelen- 
teil ein  in  Extremen  auseinandergehendes  Verhalten.  Aristo- 
teles macht  auch  auf  diesem  Gebiete,  wie  beim  Besitz,  eiiu  ii 
Unterscbie<l  zwischen   der  gewöhnlichen  durchschnittliclien 
Lebenslage  und    den  aufsorordentlichen .   grolsen  Verhält- 
nissen.   Im  gewöhnlichen  Leben  sind  die  Extreme  der  Khr- 
geiz  und  die  Ehrgeizlosigkeit;  die  rechte  Mitte,  für  die  er 
keinen  Namen  kennt  (man  könnte  sie  als  Ehrliebe  be- 
zeichnen), ist  das  berechtigte  Streben  nach  dem  uns  nach 
unserem  wahren  Werte  zukommenden  Mafse  von  Anerkennung. 
In  grO&eren  Verhältnissen  wiederholt  sich  diese  Dreiheit  als 
Aufgeblasenheit,  Gedrücktheit  des  Selbstgefühls  und  Hoch- 
sinn. Vom  letzteren  entwirft  er  (IV.  7  f.)  in  so  reichen 
Zügen  ein  Charakterbild,  dafo  wohl  mit  Recht  die  Ver- 
mutung ausgesprochen  worden  ist,  es  habe  ihm  dazu  sein 
grofser  Schüler  Alexander  als  Modell  gesessen.  Der 
Hochsinnige  ist  sich  nicht  nur  seines  wirklichen  aui ser- 
ordentlichen Wertes  bewufst  und  infolgedessen  nicht  kleinlich 
auf  Hulsere  Ehrenbezeugungen  versessen;  er  beobachtet  die- 
selbe groi'sartige  Haltung  wie  der  £bre  gegenüber  auch 
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gegen  die  minderwertigen  Güter,  Reichtum  und  Macht;  er 
wird  von  Glack  und  Unglück  nur  maftroll  berührt  und  ist 
bereit,  um  Grofses  auch  Bein  Leben  in  die  Schanze  zu 
schlagen,  weil  auch  das  Leben  nicht  unter  allen  Umstftnden 
einen  Wert  hat  u.  s.  w. 

Auch  widerfahrener  Unbill  und  Reizung  gegenüber  gibt 
es  fünftens  ein  doppeltes  unvernünftiges  Verhalten  und 
eine  rechte  Mitte.  Die  beiden  verkehrten  Extreme  sind 
einesteils  die  Zornmtitigkeit ,  die  bei  jeder  Krilnkiuij;  auf- 
führt, anderenteils  die  Zornlosigkeit ,  die  knechtisch  jeden 
Schimpf  hinnimmt.  Für  die  vernünftige  Mitte  schlägt 
Aristoteles  den  Namen  Gelassenheit  (praötes)  vor,  der 
freilich,  da  er  einigermalsen  dem  Zuwenig  zunei|j:t ,  weil 
die  rechte  Mitte  den  Zorn  nicht  durchaus  ausschielscn  soll, 
seiner  eigenen  Meinung  nach  nicht  ganz  zutreffend  ist 
(IV.  11). 

£s  folgen  nun  noch  drei  Gruppen  von  Verhaltungsweisen, 
die  sich  auf  die  Darstellung  des  eigenen  Wesens  im  geselligen 
Verkehr  beziehen. 

Hier  gibt  es  zunächst  in  der  Geltendmachung  der  eigenen 
Persönlichkeit  anderen  gegenüber  zwei  Extreme  und  eine 
vernünftige  Mitte.  Der  Prahler,  bei  dem  nicht  nur  an 
Prahlerei  im  engeren  Sinne,  sondern  an  ein  gesj)reiztes 
Wesen  überhaupt  zu  denken  ist,  nimmt  ein  un])erechtigtes 
i'bermafs  von  Geltung  in  Ans)>ruch.  der  falsch  Bescheidene 
oder,  wie  ihn  Aristoteles  nennt,  der  ironische  verleugnet 
und  verkleinert  seine  wirklich  vorhandenen  Vorzüge.  Die 
rechte  Mitte  ist  hier  ein  Verhalten,  hei  dem  das  gesell- 
schaftliche Ani treten  sich  nach  der  wirklichen  Bedeutung 
der  eigenen  Persönlichkeit  im  Vergleii'li  zu  den  anderen 
richtet.  Für  diese  natürliche  und  ungekünstelte  Form  der 
Seihst gelteudmachung  schlägt  Aristoteles  den  Namen  Wahr- 
haftigkeit vor. 

Die  beiden  anderen  hierher  gehörigen  Gruppen  beziehen 
sich  auf  den  Wunsch,  im  geselligen  Verkehr  angenehm 
zu  erseheinen  (1103, 13).  Wird  diese  Annehmlichkeit  unseres 
Auftretens  zunächst  im  allgemeinen  in  Betracht  gezogen,  so 
wird  das  Übermafs  durch  den  Gefallsüchtigen  und,  wenn 
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noch  eine  unlautere,  gewinnsüchtige  Nebenabsicht  im  Spiele 
ist,  durch  den  Schmeichler  dargestellt.  Das  Zuwenig  ist 
2ftnki8ehes  und  mttrrisehes  Wesen.  FQr  die  rechte  Mitte 
weife  auch  hier  Aristoteles  keinen  Namen;  er  meint,  sie 
gleiche  am  meisten  dem  Verhalten  im  freundschaftlichen 
Verkehr.   Man  könnte  sie  Liebenswürdigkeit  nennen. 

Die  zweite  dieser  Gruppe ,  zugleich  die  achte  und 
letzte  der  Keihe  überbauet ,  betritft  einen  Spezialpunkt  des 
angenehmen  Verhaltens.  niUulich  dieses,  sofern  es  sich  in 
unterhaltenden  Eigenschaften,  namentlich  heiterem 
Scherz,  äulsert.  Das  Ubermafs  ist  hier  die  geschmacklose 
rosseureifserei ,  die  ohne  Rücksicht  auf  Anstand  oder  An- 
stois l>ei  anderen  auf  das  Lächerliche  ausgeht;  den  Mangel 
vertritt  der  Mifsmutige  und  Grämliche,  der  seihst  nie  einen 
Scherz  macht  und  auf  den  Scherzenden  ungehalten  ist.  In 
der  Mitte  steht  der  Gewandte  und  Geschmackvolle,  der  genau 
wei(^,  wie  weit  man  in  der  eigenen  Verwendung  des  Scherzes 
und  im  Anhören  desselben  gehen  darf. 

Aristoteles  fügt  hier  noch  zwei  mittlere  Verhaltungs- 
weisen bei,  die  er  aber  den  vorigen  nicht  an  die  Seite  setzen 
will,  weil  sie  ganz  und  gar  im  Gebiete  des  Gefühlslebens, 
also  des  unvernünftigen  Seelenteils,  verharren,  also  wohl 
der  Beeintlussung    durch   Vernunfttäti^^keit  unzugänglich 
sind  (11«»8,  30).    Erstens  die  Schauiliaftigkeit,  die  zwischen 
der  blöden  Verschämtheit  und  der  Scliandosigkeit  die  Mitte 
hält.    Zweitens  das  Gerechtigkeitsgetülii  l)ei  unverdientem 
(iltick  Oller  T^n^rlück  anderer  fnömesis),  das  sich  als  eine 
Art  sittlicher   Entrüstung   über  die   Ungerechtigkeit  des 
Weltlaufs  äulsert.    Dies  soll  angeblich  in  der  Mitte  stehen 
zwischen  Neid  und  Schadenfreude.  Das  ist  aber  ein  Irrtum, 
da  Keid  und  Schadenfreude  demselben  Extrem  des  Fühlens 
bei  fremdem  Schicksal  angehören,  der  Neid  beim  Glück,  die 
Schadenfreude  beim  Unglttck.    Das  wirkliche  Gegenteil 
wftre  wohl  ein  krankhaft  gesteigertes  Gefahl  für  das  Un- 
verdiente des  Loses.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs  an  der 
spftteren  Stelle,  wo  die  Schamhaftigkeit  ausführlich  behandelt 
wird  (IV.  16),  diese  Gruppe  von  Gefühlen  ganz  mit  Still- 
schweigen  übergangen  wird.    Vielleicht  hat  sich  hier  ein 
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Unberufener  als  Ergäuzer  der  aristotelischen  Gedanken  ver- 
sucht. 

Zu  diesen  mittleren  Verhaltungsweisen  gehört  nun  aber 
endlich  auch  noch  die  Gerechtigkeit.  Ihr  ist  das  ganze 
fünfte  Buch  gewidmet,  es  kann  jedoch  von  dem  äufserst 
komplisierten  und  schwierigen  Gedankengange  dieses  Buehes 
nur  das  AUerwesentlichste  angeführt  werden. 

Zun&chst  ist  von  W  Gerechtigkeit  in  allerweitestem 
Sinne,  im  Sinne  des:  «Verletze  niemanden!"  die  Rede.  In 
diesem  Sinne  ist  die  Gerechtigkeit  die  Ausübung  der  vorher 
aufgeführten  richtigen  Verhaltun gs weisen ,  sofern  dadurch 
auch  zugleich  das  Interesse  der  anderen  berührt  und  dem 
bürgerlichen  Gesetze  entsprochen  wird.  Für  die  letztere 
Bedeutung  der  richtigen  Verhaltungsweisen,  nach  der  sie  zu- 
gleich Verletzungen  des  Staatsgesotzes  vermeiden,  werden 
als  Beispiele  angeführt:  die  TapfiM-keit  im  Kampfe  fürs 
Vaterland,  die  Sophrosyue,  sofern  sie  Ehebruch  und 
Notzucht  ausschliefst,  die  Gelassenheit,  sofern  sie  Ver- 
letzung und  Beleidigung  anderer  meidet  (Y.  8).  Den  anderen 
Punkt,  4ie  Nichtverletmng  der  anderen  und  die  ])08itiTe 
Guttat  aus  rein  sittlichen  Beweggründen,  d.  h.  das  eigent- 
lichste Gebiet  der  Ethik  Überhaupt,  berührt  er  nicht.  Er 
führt  wohl  die  Definition  der  Gerechtigkeit  als  ^.fremdes 
Gut''  aus  dem  ersten  Buche  des  platonischen  »Staats*  an, 
wegen  welcher  Beziehung  auf  andere  sich  die  so  gefaxte 
Gerechtigkeit  von  allen  anderen  Tugenden  (den  aristotelischen 
nämlich!)  unterscheide  (113u,  Tatsächlich  aber  hat  seine 
Plthik  für  die  umfassende  Berücksichtigung  des  fremden 
Wohles  gar  kein  Prinzip,  und  er  weifs  daher  mit  dem  auf- 
opfernden Wirken  für  andere  nichts  anzufangen  und  begnügt 
sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  das  eigentlich  Ethische 
gar  nicht  treffenden  Benierkung,  die  Gereclitigkeit  in  diesem 
Sinne  sei  die  ganze  Tugend,  nur  in  einer  bestimmten  Richtung 
betrachtet  (1130,  8),  nämlich  sofern  dabei  auch  einige  Vor- 
teile oder  Annehmlichheiten  für  andere  abfallen.  Dem  eigent- 
lichen Gedankengange  dieser  Ethik  nach  aber  ist  sie  nur 
eine  Teil  tugend  neben  den  übrigen.  Und  dazu  wird  nun- 
mehr übergegangen  (c.  4  f.). 
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Aach  die  Gerechtigkeit  in  diesem  engeren  Sinne  ist, 
wie  die  eigentlichen  ethischen  Tugenden,  eine  Mitte.  Das 
Gehiet,  auf  dem  sie  nach  dem  ziemlich  verworrenen  Ge- 
dankengange dieses  Abschnittes  ihren  Platz  hat,  ist  das  des 

natürliehen  Begehrens  nach  eigenen  Vorteilen  und  des 
Meidens  eigener  Nachteile.  Auch  auf  diesem  Gebiete  giiit 
es  zwei  Extreme.  Beide  aber  finden  zum  Unterschiede  von 
der  Sachlage  l>ei  den  ethischen  Turrenden  ihre  Verwirk- 
lichung in  einer  und  derselben  Person,  im  Ungerechten 
(Il'^ab,  3:iff.;  IVMj,  (>  IT.).  Aristoteles  hat  es  hier  unter- 
lassen, das  kaum  vorkommende  entgegengesetzte  Extrem, 
das  der  übermäfsigen  Bescheidenheit,  die  sich  selbst  benach- 
teiligt, dem  Begehrlichen  gegenüber  zu  stellen,  und  so  mnfii 
er  denn  beide  Gegensätze,  die  aber  im  Grunde  zusammen* 
fsXkm  maA  nur  äußerlich  einen  Gegensatz  bilden,  im  Un- 
gerechten feveiajgen. 

Dennoch  aber  Bsll  das  Gerechthandeln  auch  wieder 
eine  Mitte  zwischen  Unreehttm  and  Unreehtleiden  sein 
(1138  b,  30).  Der  Begehrliche  will  zuviel  Vorteil  und  zuwenig 
Nachteil  für  sich. 

Dabei  mufs  es  denn  einen  Mafsstah  geben.  Von  vorn- 
herein (1129,  5)  erscheint  neben  der  Gerechtigkeit  als  Form 
des  Strebens,  als  persönliche  Eifxenschaft,  „das  Gerechte", 
d.  h.  das  an  sich  seiende,  von  den  persönlichen  Begehrungen 
unabhängige  Recht,  auf  das  dann  auch  im  weiteren  Verlaufe 
immer  wieder  zurückgekommen  wird  {z.  B.  1130  b,  9  flf.; 
1131,  9  ff.;  1133  b,  29).  Auch  dieses  wird  für  eine  Mitte 
erkl&rt,  natOrlich  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  in 
der  Zuteilung  der  Vorteile  und  Nachteile  an  die  einzelnen 
Personen.  Hier  gibt  es  aber  ein  doppeltes  Prinzip  der  Ver- 
teilung. Werden  alle  indiTiduellen  Unterschiede  beiseite 
gelassen  und  nur  einfach  darauf  ausgegangen,  die  Gegen- 
leistung der  Leistung  und  die  Vergeltung  der  Tat  gleich- 
zumachen, 80  entsteht  diejenige  Form  der  Gerechtigkeit,  die 
Aristoteles  die  regelnde  oder  ausgleichende  (diorthot  is  clie) 
nennt.  Beim  Verhältnis  von  Vergehen  und  Strafe  eutsi)riclit 
diese  Form  dem  „Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn",  dem 
sogenannten  jus  talionis,  das  den  Pythagoreeru  bei  der 
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Bezeirliming  der  Gerechtigkeit  als  Quadralzahl  vorschwebte. 
Doch  verwirft  Aristoteles  die  äul'sersten  Formen  dieses  Ver- 
geltimgsstrafrechts.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dars  die 
Strafe  doch  nicht  das  gleiche  Übel  zufüge,  sondern  nur  ein 
Äquivalent  des  zugefügten  Übels  darstelle.  Femer  aber  sollen 
auch  erschwerende  oder  mildernde  Umstände  berücksichtigt 
werden  u.  dgl. 

Wird  dag^en  die  durch  besondere  Verhältnis^  be- 
gl  ündete  Ungleichheit  des  Anspruches,  Verdienstes,  Wertes 
oder  des  Gegenteils  berOcksichtigt ,  so  entsteht  die  aus- 
teilende (dianemetische)  Form  der  Gerechtigkeit.  Ein 
einfaclies  Beispiel  derselben  ist  die  VerteiliuiK  eines  Geschäfts- 
gewinnes nach  der  Grölse  der  Einlage  (V.  Of.). 

Soll  nun  die  Übung  dieser  Tugenden  nacli  «1(  n  Vor- 
aussetzungen des  Aristoteles  einen  Glückseligkeitserfolg 
haln'n,  so  inufs  dal)ei  die  Phronesis  als  Denkvermögen 
(dianoetische  Tugend)  bestimmend  wirken.  Er  ist  aber 
durchaus  nicht  der  Meinung,  dafs  diese  Vernunfttätigkeit 
allein,  ohne  eine  vorangehende,  ihren  Eintiul's  vorbereitende 
Gestaltung  des  Ethos  dieses  genügend  beeinflussen  könnte. 
Er  polemisiert  gegen  die  Möglichkeit  einer  Verwirklichung 
des  Sittlichen  ausschliefslich  durch  die  Erkenntnis  des  mit 
ihr  verbundenen  Vorteils,  wie  sie  im  platonischen  Prota- 
goras  behauptet  wurde  (1145  b,  21  ff.).  Schon  im  ersten 
Kapitel  betont  er,  dafs  der  den  Affekten  hemmungslos 
Unterworfene  des  Sittlichen  durch  Vernunftbetfttigung  un- 
fähig ist.  Nur  wo  schon  vorher  die  Atiekte  und  Begeh rungen 
einigermafseu  im  Sinne  der  objektiven  Vernünftigkeit  (der 
ethi>chen  Tugenden)  geregelt  sind,  kann  die  Vrrnunft  durch- 
dringen. Die  subjektive  W-rnunlt  kann  erst  da  wirksam 
werden,  wo  bereits  die  objektive  dem  Ethos  ein^e])rägt  ist. 

Es  sind  überhaupt  drei  Faktoren  zur  Verwirklichung 
des  Sittlichen  erforderlich:  Natur,  Gewöhnung  und 
Erkenntnis  (X.  10;  13:i2,  38;  i:i:U  b.  (>)•  Die  Anlage 
ist  in  der  Natur  vorhanden  (1144  b,  4 ff.);  edlere  Naturen 
lassen  sich  direkt  durch  die  Lehre  zum  Guten  bestimmen 
(X.  10).  Far  den  besten  Staat,  in  dem  das  SitUiche  bei 
allen  erzeugt  und  von  allen  gettbt  werden  soll,  ist  ein 
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bevorzugtes  Menschenmaterial  erforderlich  (Pol.  VII.  6). 
Hauptsächlich  aber  betont  Aristoteles  die  Notwendigkeit 
vorgäDgiger  Gewöhn un  g.  Durch  sie  mfissen  die  vemunft- 

jiemäfsen  Willensrichtungen  zunächst  als  Zustände  und  Be- 
bchartV'ulieiteii  des  Ethos  soll)st  diesem  eingeprägt  werden. 
Sie  müssen  zunäcljst  als  rein  „ethische"  Tugenden  ins 
Dasein  treten  (11.  1).  Man  kann  nicht  einsichtig  sein  ohne 
Tugend:  die  Schlechtigkeit  des  Ethos  fälscht  und  de]>raviert 
das  sittliche  Denken  (1144,  34  ff.).  Aristoteles  lornuiliert 
diese  seine  Stell ungnalnne  in  scharfem  Gegensatz  gegen 
seine  Vorgänger  (VI  a.  E.).  „Sokrates",  d.  Ii.  Plate  im 
Protagoras,  hat  die  Arten  des  Sittlichen  für  Arten  der 
Erkenntnis  oder  Vernunfttätigkeit  (16goi)  erklärt;  die  Aka- 
demiker bestimmen  sie  schon  als  dauernde  Zustände,  lassen 
diese  aber  lediglich  durch  die  Vernunfttätigkeit  erzeugt 
werden.  DeuigegenOber  lautet  seine  eigene  Formel:  Be- 
schaffenheiten (Zustände,  nämlich  des  Ethos,  durch  Ge- 
wöhnung bewirkt)  in  Verbindung  mit  Vemunfttätigkeiten. 
Die  ethischen  Tugenden  hilden  die  Grundlage  und  Voraus- 
setzung iiiv  das  Eintreten  und  Wirksamwerden  der  Einsicht, 
wälirend  allerdings  erst  durch  diese  die  eigentliche  Tugend 
und  die  in  ihr  li^^gende  Erfüllung  der  menschlichen  Auf- 
gahe  ( Vernunfthetätigung)  nehst  der  sie  begleitenden  Lust 
entspringen  kann.  Den  normalen  Zustand  schildert  er  in 
folgender  Weise:  „Die  Einsicht  ist  mit  der  Tugend  des 
Ethos  verknüpft  und  diese  mit  der  Einsicht,  sofeni  die 
Prinzipien  der  Einsicht  sich  in  (n)ereinstimmung  befinden 
mit  den  ethischen  Tugenden  und  die  richtigen  ethischen 
Zustände  mit  der  Einsicht"  (1178,  16). 

Diese  Verwirklichung  der  Glückseligkeit  durch  ver- 
nünftiges Handeln  kann  aber  nur  gelingen,  wenn  eine  Reihe 
Ton  Vorbedingungen  vorhanden  ist,  die  gerade  fttr  das 
änfsere  Handeln  erforderlich  ist  Nämlich  nicht  im  blolton 
Besitze  der  Tugend  findet  die  Betätigung  der  Einsicht  statt, 
sondern  nur  in  der  Betätigung  des  Denkens  im  Handeln. 
Auch  in  Olympia  tragen  nicht  die  Schönsten  und  Stärksten 
den  Kranz  davon,  sondern  diejenigen,  die  sich  an  den  Wett- 
kämpfen  beteiligen  und  obsiegen  (I.  9  u.  öfter).  Aristoteles 
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bat  für  diese  zum  tugendhaften  Handeln  erforderlichen  Vor- 
bedingungen den  allgemeinen  Ausdruck  „  Ausstattung'' 
(Choregia,  eiirentlicb  Stellung  eines  dramatischen  Chors 
durch  reiche  Bürger ).  Diese  „Ausstattung**  mufs  durchaus 
unterschieden  werden  von  den  früher  erw&huten  niederen 
ScbicksalsbediDgungen  der  Glückseligkeit  im  allgemeinen. 

Diese  Vorbedingungen  sind  einesteils  Hilfsmittel, 
anderenteils  Objekte  des  Handelns.  So  bedOrfen  der  Ge- 
rechte, der  Mftfsige,  de  Tapfere  und  die  Vertreter  der 
übrigen  Tagenden  anderer  Menschen,  um  gegen  sie  (Objekte) 
und  im  Verein  mit  ihnen  (Hilfsmittel)  die  betreffende  Tugend 
betätigen  zu  können  (1170,  30).  Um  seine  Zwecke  tn  Ter- 
wirklicben,  bedarf  man  der  Freunde,  des  Reichtums,  des 
Einriusses  im  Staate  als  Werkzeug  (l.  9  f.).  Der  An- 
sUludige  (Liberale)  braucht  Geld,  um  seine  anständige  Ge- 
sinnung betätigen  zu  können,  dir  Mälsige  bedarf  einer  ge- 
wissen UnabliiUigigkeit  und  Bewegungsfreiheit  (1178.  28  ff.). 
Als  Objekt  der  Betätigung  kommt  zunächst  der  Freund 
in  Betracht.  Dies  ist  der  entscheidende  Punkt,  der  die  Be- 
handlung der  Freundschaft  in  der  Ethik  veranlafst,  wenn- 
gleich der  Freund  soeben  auch  als  Hilfsmittel,  Mithelfer 
beim  vernünftigen  Handeln  aufgeführt  wurde.  Aristoteles 
hat  der  Freundschaft  zwei  ganze  Bacher  der  Nikomachischen 
Ethik  gewidmet  (VIII  f.).  Er  behalt  aber  in  dieser  ans- 
fttbrlichen  Abhandlung  diesen  leitenden  (Gesichtspunkt  nicht 
im  Auge,  ja  er  lafiBt  ihn  kaum  hervortreten,  sondern  ver- 
breitet sich  Ober  die  Freundschaft  aberhaupt  nach  allen 
ihren  Arten  und  Formen,  so  da(^  nur  an  einzelnen  Stellen 
der  in  Betracht  kommende  Gesichtspunkt  zur  Aussprache 
kommt.  So  Vlll.  1:  „Der  Keiclie,  der  Herrscher,  der 
Mächtige  bedarf  der  Freunde  am  meisten.  Denn  was  nützt 
ihm  sein  (ilück,  wenn  ihm  die  Möglichkeit  fehlt,  andere 
glücklich  zu  machen.''  So  Vlll.  „Die  tugendhafte 
Tätigkeit  ist  es,  die  am  Freunde  geübt  wird."  Und  c.  15: 
„Nicht  nur  die  Freundschaft,  sondern  auch  die  Tugend  fordert, 
dafs  die  Freunde  einander  Gutes  erweisen/ 

Vornehmlich  aber  ist  die  Staats gemeinschaft  das 
notwendige  Objekt  der  sittlichen  Betätigung.  Von  diesem 


Digitized  by  Google 


IL  8.  Die  Ethik  und  Staatslehre  des  Aristoteles.  03 

Gesichtspimkte  aus  wird  in  der  «Politik*  (VII  f.)  das 
Ideal  des  besten  Staats  entworfen.  Leider  ist  von  diesem 
Teile  der  Schrift  nur  ein  verhältDismäfsig  kleiner  Bruchteil 
zur  Auj^arbeituiig  gelangt.  Die  drei  ersten  Bücher  enthalten 
allerlei  einleitende  Betrachtungen,  Buch  IV  bis  VI,  ebenfalls 
fragmentarisch  gebliel>en,  handeln  von  den  uuvoUkomuieneren, 
auch  unter  weniger  guten  Verhältnissen  noch  möglichen 
Staatsformen.  Den  besten  Staat  bestimmt  er  (1328  b,  40) 
als  denjenigen,  in  dem  die  Tugend  herrscht,  ausgestattet 
mit  so  vielen  äudseren  Mitteln,  dafo  ein  tugendhaftes  Handeln 
möglich  wird.  Da  aber  zur  dauernden  Herrschaft  der 
Tugend  auch  eine  entsprechende  Vorbildung  des  heran- 
wacbsenden  Gescblechts  erforderlich  ist,  so  tritt  neben  den 
ersten  Zweck,  Oljekt  der  Betätigung  zu  sein,  ebenbflrtig  der 
zweite,  die  Heranbildung  des  heranwachsenden  Geschlechts 
zur  Tugend.  Der  normale  Staat  ist  in  zweiter  Linie  Er^ 
liehungsstaat ,  und  die  Erziehung  darf  nicht  Familien- 
erziehung, sondern  mufs  Staatserziehung  sein  (Eth.  N. 
X.  10;  Pol.  VIII.  1).  Der  wahre  Staat  ist  „eine  Gemeinschaft 
von  Tugendhaften  zur  Betätigung  und  Erzeugung  der 
Tugend". 

Dieser  zunächst  auf  Glückseligkeit  sämtlicher  Bürger 
durch  Betätigung  der  Tugend  zugeschnittene  Musterstaat 
(1325  b.  14;  1329,  22;  1332,  4fr.)  sieht  nun,  soweit  diese 
Schilderung  ausgeführt  ist,  folgendermafsen  aus. 

Der  Staat  ist  von  mäfsiger  Gröfse,  nicht  gröfser,  als 
dafs  nicht  alle  Bürger  einander  kennen  und  so  jeder  mit 
den  seinen  Fähigkeiten  entsprechenden  Verrichtungen  betraut 
werden  kann  (1326  b,  14).  Das  Staatsgebiet  mufs  allen  An- 
forderungen in  Bezug  auf  Abrundung,  Sicherheit  gegen 
feindliche  AngriiTe  und  möglichst  vielseitige  ErtragsUhigkeit 
in  Bemg  auf  die  notwendigen  Lebensbedürfnisse  entsprechen. 
Damit  auch  das  nicht  im  Lande  selbst  Erzeugte  leicht  ein- 
geführt werden  kann,  mufs  er  an  .1er  See  Ii»  gen.  Ki|j:ent- 
licher  Handel  aber,  abgesehen  von  der  Einführung  der  not- 
wendigen Bedarfsgegenstände,  ist  ausgeschlossen  (VIL  »i). 
Den  Mittelpunkt  des  Staates  und  die  Wohnstätte  sämtlicher 
Burger  bildet  die  ötadt,  gesund  gelegen,  mit  gutem  Wasser 
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versehen  und  befestigt  (l:V27,  ^\  c.  11).  Das  Staatsgebiet 
zerfällt  in  Staat släudereieu  und  in  die  für  alle  gleich  grofsea 
Landlose  der  Bürger.  Bei  diesen  letzteren  mufs  auch  hin- 
sichtlich der  Lajxe  möglichste  Gleichheit  herrschen.  .Teder 
erhält  ein  Stück  Land  in  der  Nähe  der  Stadt  und  eins  in 
gröfserer  Entfernung,  nach  der  Landesgrenze  zu  (1330,  14). 
Das  Staatsland  dient  einem  doppelten  Zwecke;  aus  ihm 
wird  der  Aufwand  einesteils  für  den  Kultus,  anderenteils 
für  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  der  männlichen  Bürger  be* 
stritten,  von  denen  nachher  noch  ausführlicher  zu  sprechen 
ist.  Die  Behauung  sowohl  der  Staatsländereien  als  der 
privaten  Landlose  findet  ausschlielslich  durch  Sklaven  statt. 
Selbstverständlich  sind  diese  Landlose  unveräul'serlich ,  und 
wie  im  platonischen  Orsetzesstaat  haben  unzweifelhaft  auch 
Aristoteles  Malsregeln  vorgeschwebt,  um  auf  diesem  Gebiete 
absolute  Stabilität  zu  erhalten.  So  ist  z.  B.  die  zulässige 
Kinderzahl  gesetzlich  festgestellt,  und  bei  (n)erschreituüg 
.mufs  Abtreibung  stattfinden  (1335  b,  33  cf.  12G5  b,  G). 

Dies  fuhrt  nun  auf  den  eigentlichen  Grundgedanken  der 
ganzen  Einrichtung.  Die  Betätigung  der  Tugend  findet 
nicht  in  einem  auf  Erwerb  gerichteten  Berufe  statt,  sondern 
nur  in  der  Beteiligung  an  den  Staatsgeschäften.  Die 
Bürger  dürfen  kein  Handwerk ,  keinen  Handel  und  auch 
keinen  Ackerbau  treiben  (VII.  9).  Höchstens  werden  sie 
eine  gewisse  Aufsicht  über  die  Bebauung  ihrer  Privat^ 
liindereien  üben.  Dagegen  nehmen  alle  Bürger  an  den 
Staatsgeschäften  mit  gleichen  Hechten  teil  (1332.  34  ;  VII.  11). 
Alle  Binger  sind  gcwisserniarsen  Beamte.  Der  Musterstaat 
des  Arist<it('l*'s  i>t  eine  Demokratie,  die  aber  auf  der 
Grundlairt'  einer  ausgedehnten  Sklavenarbeit  und  eines 
rechtlosen  Standes  freier  Gewerbtreibender  beruht.  Auch 
die  l'rauen  entbehren  aller  bürgerlichen  Hechte,  sind  auf 
das  Haus  beschränkt  und  haben  also  an  dieser  A'eranstaltung 
«ur  Tugendbetätigung  keinen  Anteil.  Die  „Tugendhaften" 
bilden  also  in  anderer  Beziehung  wieder  eine  Aristokratie, 
die  ihre  „Glückseligkeit*"  auf  der  rückhaltlosesten  Ausbeutung 
grofser  Gruppen  minderwertiger  Existenzen  etabliert  hat. 
Es  ist  eine  Demokratie  nicht  nur  von  Notabeln,  sondern 


Digitized  by  Google 


n.  8*  Die  Ethik  ood  Staatslehre  des  Aristoteles.  (55 

Ton  PriTilegierten  einer  Adelsdemokratie,  wobei  nur  anf- 
allt, dafs  ein  so  scharfdenkender  Mann  wie  Aristoteles  die 
natürliche  Ungleichheit,  die  sich  notwendig  auch  in  dieser 

bevorrechteten  Gruppe  gelteudmachen  mufs,  in  seinem 
Musterstaat  aufser  Anschlag  lassen  konnte. 

Die  Verteilung  der  Arbeiten  für  den  Staat  erfolgt  aus- 
sah liefslich  nach  dem  Lehensalter.  Den  jüngeren  Bürgern 
kommt  der  Dienst  mit  der  Waffe ,  dem  mittleren  Lebens- 
alter die  Rechtsprechung  und  Verwaltung  nach  den  aufser- 
ordentlich  manniprfachen  Bedürfnissen  des  Staatslebens 
(1329,  2flf.;  1331,  (ifl".),  den  Greisen  die  priesterlichen  Ver- 
richtungen zu  (1329,  30;  1332  b,  34  ff.).  Dies  sind  also  die 
drei  Gruppen  der  Staatszwecke,  in  deren  Dienste  sämtliche 
Bürger  stehen.  Wie  dies  Beamtentum  im  einzelnen  gegliedert 
sein  soll  und  nach  welchem  Modus  die  Verteilung  der  Ämter 
stattfindet,  ob  es  eine  souveräne  Volksversammlung  und 
eine  gesetzgebende,  also  unter  Umständen  auch  die  Grund- 
lagen des  Musterstiates  umgestaltende  Befugnis  gibt:  das 
alles  >agt  uuser  Brucli>tiick  nicht. 

Eine  Haupteinrichtuiig  des  Staates  bilden  die  auf  Staats- 
kosten eingericliteteu  Tischgemeinscliaften  (Syssiticn)  der 
Männer.  Dieselben  dienen  zunächst  der  Erleicliterung  in 
der  Erledi  mm  der  Staatsgeschäfte.  Es  gibt  solche  für  die 
leitenden  Behörden,  für  die  gerade  den  Wachtdienst  ver- 
sehenden Krieger,  für  die  Priester  und  die  mannigfachen 
Beamtenkategorien:  diese  alle  in  der  Nähe  der  Örtlichkeiten, 
wo  der  Dienst  stattfindet.  Doch  wird  ausdrücklich  betont,  dafs 
die  gesamte  Bürgerschaft  in  Tischgenossenschaften  eingeteilt 
ist  (VII.  12).  Diese  dienen  daher  oflenbar  nicht  nur  dem 
eigentlichen  Staatsdienst,  in  dem  ja  ohnedies  nur  ein  Teil 
der  aristotetischen  Tugenden  Betätigung  findet,  sondern  auch 
der  blofsen  Pflege  der  Geselligkeit,  auf  die  sich  ja  aus- 
drücklich ein  Teil  der  ethischen  Tugenden  bezieht. 

Weil  nun  aber  das  praktische  Leben  ,  vi'ie  es  sich  vor- 
nehmlieh in  diesem  Musterstaat  entfaltet,  mit  Arbeit  und 
Anstrengung  verbunden  ist,  so  entsteht  hier  noch  ein  weiteres 
Erfordernis  des  glückseligen  Lebens.  Es  mufs  Mulse  und 
Erholung  gel)en  und  diese  muis  in  würdiger  Weise  ausgefüllt 

Döring.  II.  5 


Digitized  by  Google 


OU  Dritte  Periode.  Eister  Abschnitt.  BegrOndung  der  Schulen. 

werden.  Aristoteles  treibt  diesen  Gedanken  sogar  auf  eine 
paradoxe  Spitze;  er  spricht  liäufig,  im  Widerspruch  mit 
seinen  eigenen,  vorstehend  dargelegten  G  rund voranssetzungeu, 

so,  als  ob  nicht  die  Mufse  als  Erholuiif^  dtr  Arbeit  wegen, 
sondern  die  Arbeit  des  (icnussib  der  Mufe  wegen  da  sei 
(l:t3o,  ^r»;  1;;;;4,  15;  l:l:{7  h,  n.  öfter).  Kr  weist  daranf 
bin,  dafs  ein  Teil  der  beim  Handeln  zur  Anwendung 
kommenden  Tugenden  aucb  in  der  Mufse  seine  Hetiitigung 
findet ,  und  bat  den  Begriif  einer  würdigen  Ausfüllung  der 
Mufse  (diagogt^)  ausgeprägt  (l:i;34,  10  f.  u.  öfter).  In  diesem 
Sinne  erscheint  ihm  offenbar  der  freundschaftliche  Verkehr 
von  Bedeutung.  In  den  von  der  Freundschaft  handelnden 
Btichem  der  Nikomachischen  Etkik  wird  oft  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  der  wahre  Freund  nicht  nur  nützlich  (als 
Helfer  der  TugendflbungX  sondern  auch  angenehm  ist.  Das 
stimnit  zu  tler  angedeuteten  Bedeutung  der  Tischgeuobsen- 
sebaften  Vornebndieb  aber  ziebt  er  für  die  würdige  Aus- 
füllung der  MulVe  die  Kunst,  insbesondere  die  Musik  uml 
die  Tragödie,  beran.  Die  diagoge  ist  geradezu  das  Unter- 
scheidende, wodurcb  sieb  das,  was  wir  scböne  Kuust  nennen, 
von  den  nützlichen  Künsten  sondert.  Die  Mufse  wird  von 
dem  Tugendhaften  nicht  durch  trftge  Ruhe  ausgefällt.  Die 
Lust,  die  er  hier  sucht,  entspringt  ehenfalls  aus  einer  Be- 
tätigung, wenngleich  nicht  der  der  Vernunft  Die  hier  in 
Betracht  kommende  Betätigung  ist  die  der  Affekte  als 
solcher  in  spielender  Weise.  Diese  wird  zunächst  durch  die 
Musik  in  ganz  universeller  Weise  geleistet.  Die  Musik 
bildet  in  den  Tenlolgen.  die  in  dieser  Bezieliung  an  den 
Taktanen  (Hliythmen )  und  an  der  Klangfarbe  der  Instru- 
mente eine  wirk>ann  Unterstützung  bmb'n,  das  (iefüblsleben 
selbst  nach  seinem  inneren  seeliseben  Verlaufe  nach,  so  dafs 
im  Hörer  unmittelbar  die  gleicben  Seelenzustände  wach- 
gerufen werden.  Insbesondere  bildet  eine  gewisse  Art  von 
Musik  die  bis  zur  Bewufstlosigkeit  gesteigerte  Verzückung 
oder  Ekstase  (den  Enthusiasmus,  wie  Aristoteles  es  nennt) 
derartig  nach,  dafs  sie  geradezu  als  Heilmittel  für  krankhaft 
Erregte  dieser  Art  gebraucht  werden  kann,  indem  sie  diese 
Geftthlszustände  zum  Höhepunkt  bringt  und  dadurcb  der 
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Beruhigung  entgegenftthrt.   Sie  bewirkt  in  diesen  Rillen 

eine  Art  vüu  homöopathischer  Heilung  durch  Entladung 
(Katharsis).  Die  hildenden  Künste  vermögen  nur  die 
äufseren ,  sichtbaren  Aiizeiclien  solcher  Seelenzustände  in 
Mienen,  Gebärden  und  (Gesichtsfarbe  wiederzugeben,  wirken 
aber  dadurch  in  der  gleichen  Richtung,  wenngleich 
schwacher,  erregend  und  lustvolL  Die  Tragödie  stellt 
Leidenszustande  und  die  entsprechenden  schmerzlichen  Ge- 
ffthlsäurserungen  dar  und  erregt  dadurch  das  Geftthl  des 
Mitleids,  das  sich  dann  weiter  zu  einem  SchmerzgefQhl  aus 
der  Vorstellung  der  HinflUligkeit  und  Unsicherheit  der 
menschlichen  Schicksalslage  Oberhaupt,  zur  Furcht  entwickelt. 
Auch  diese  beiden  l  iilustgeftihle,  Mitleid  und  Furcht,  liaben. 
wie  die  durch  die  Musik  angeregten  (Jefühle,  indem  sie 
stark  augeschlagen  werden,  an  der  diese  Erregungen  be- 
gleitenden Lust  ein  Kli'inent  der  Lust,  nämlich  der  Er- 
regungs-  und  Funktionslust,  in  sich.  Dem  gereiften  und  in 
sich  gefesteten  Charakter  des  Tugendhaften  können  diese 
Stimmungserregungen  keinen  Schaden  tun.  Die  erlangte 
Vernuttftherrschaft  Ober  den  unvernünftigen  Seelenteil  wird 
dadurch  nicht  in  ihren  Grundfesten  bedroht  Es  ist  ein 
unterhaltendes  Wellengekräusel  auf  der  Oberfläche.  Aristo- 
teles verwirft  die  angstlich  rigoristische  Ansicht  Piatos,  der 
wegen  dieser  Wirkungen  auf  das  GeftUdsleben  den  gröfsten 
Teil  der  Musik  und  Poesie  aus  seinem  Staate  verbannen 
wollte.  Er  gestattet  sie  unliedenklich  dem  normalen  Er- 
waclisenen  als  Mittel  der  Erholung  und  würdigen  Aus- 
füllung der  Mulse  (VIIL  5 — 7).  An  den  ungebildeten 
Seelen  ist  ohnedies  nichts  zu  verderben  is).    So  ist 

also  durch  das  Band  der  Erregungs-  oder  Funktionslust 
ein  Teil  der  Kunstlehre  mit  der  Ethik  aufs  engste  ver- 
knftpft. 

Der  Musterstaat  dient  aber  nicht  nur  der  Betätigung, 
sondern  auch  der  Erzeugung  der  Tugend.   Ohne  die 

entsprechende  Erziehung  könnte  diese  Gemeinschaft  der 

durch  Tugeiidbetätigung  (i lücklichen  sicli  nicht  erhalten. 
Lie  Erziehung  darf  dalier  auch  niclit  dem  Belielien  der 
Eltern  überlassen  werden,  die  überdies  auch  entfernt  nicht 
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das  Mafs  von  Autorität  bei  der  Jugend  haben  wie  das 
Staatsge&etz ;  sie  mufs  durch  Gesetz  geregelt  und  geradezu 
vom  Staate  direkt  in  die  Hand  genommen  werden  (Eth.  N. 
X.  10:  Pol.  VIII,  1). 

Hier  kommt  nun  zunächst  die  bevorzugte  Natur- 
anläge  in  Betracht.  Diese  ist  teils  eine  solche  der  Rasse, 
teils  betrifft  sie  die  Individuen.  Der  Rasse  nach  glaubt 
Aristoteles,  dafs  die  Griechen  schon  von  Natur  die  rechte 
Mitte  halten  zwis(  heii  den  Stummen  des  nördlicben  Europas, 
die  sich  durcb  kraftvolle  Ausbildung  der  edleren  Affekte  aus- 
zeichnen und  deshalb  freilieitlieberd  sind,  und  den  asiatischen 
Kulturnationen,  die  intelligent  und  kunstgeschickt  sind,  aber 
jener  edleren  Regungen  entbehren  und  daher  unter  despo- 
tischer Herrschaft  leben  (VII.  7). 

Für  die  möglichst  gute  Naturbeschaffenheit  der  Nach- 
wachsenden im  einzelnen  sorgt  der  Staat  auf  verschiedene 
Weise.  Er  regelt  die  Altersgrenze  der  Eheschliefsungen 
und  der  Zeugung.  Erstere  darf  beim  Manne  nicht  vor  dem 
siebenunddreifsigsten,  beim  Weibe  nicht  vor  dem  achtzehnten 
Lebensjahre  stattfinden.  Die  ftufserste  Grenze  der  Er- 
zeugung ist  fQr  den  Mann  das  fanfundfanfzigte  Lebensjahr. 
Kinder,  die  nach  diesem  Lebensalter  erzeugt  werden,  dOrfen 
nicht  lebend  zur  Welt  kommen  (1335  b,  35).  Verkrüppelte 
Kinder  intlssen  ausgesetzt  werden  (ib.  19).  Aufser  sonstigen 
Bestimmungen  nl»ci-  den  körperlichen  Zustand  der  Kltern 
und  die  der  Zeugung  günstige  Jahreszeit  und  Witterung  (!) 
wird  angeordnet,  dafs  die  Schwangere,  damit  sie  die  zu- 
trägliche Bewegung  hat,  täglich  eiueu  Tempel  besuchen  mul's 
(VII.  l»i). 

Bis  zum  vollendeten  siebenten  Jahre  Hndet  die  Er- 
ziehung auch  der  Knaben  im  Hause  statt,  doch  unter  der 
Kontrolle  eigener  Staatsbeamten.  Auch  für  diese  Erziehungs- 
periode werden  schon  allerlei  Anordnungen  getroffen.  Doch 
sollen  die  Kinder  schon  nach  vollendetem  fünftem  Jahre  als 
Zuhörer  auch  dem  Unterrieht  beiwohnen.  Die  eigentliche 
Erziehungszeit  reicht  bis  zum  vollendeten  einundzwanzigsten 
Jahre  und  zerfallt  in  zwei  Perioden,  die  durch  das  Eintreten 
der  Geschlechtsreife  voneinander  gesondert  werden.  Von 
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einer  Erziehung  der  M&dchen  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede 
(VII.  17). 

Die  Erziehung  selbst  wird  nur  hMtst  fragmentarisch  be^ 
handelt  Die  nützlichen  UnterrichtsgegenstäiHle  dürfen  nicht 
so  weit  getrieben  werden,  dals  dadurcli  der  Leii).  die  Seele 
o<ler  die  Verstandeskräfte  in  Bezug  auf  die  Fähigkeit  zur 
Tugend  fj;eschädigt  werden.  Alles  zum  Hinidweik  und  zur 
Lohnarbeit  Dienende  ist  als  Leib  und  Seele  entstillend  vom 
TTnterricbt  der  angelienden  Bürger  ausgeschlossen.  Von 
den  nützlichen  Gegenständen  untersrlieidet  Aristoteles  die 
dem  Freien  ziemenden  (liberalen)  Wissenschaften.  Auch 
diese  aber  sollen  nicht  im  Sinne  eines  künftigen,  mit  Erwerb 
Terbundenen  Lehrberufs  getrieben  werden ,  sondern  nur  um 
ihrer  selbst,  um  des  freundschaftlich  -  geselligen  Verkehrs 
und  der  Tugend  willen  (VIIL  2). 

Eine  sehr  eingehende  Prüfung  wird  dem  Musikunter- 
richte gewidmet.  Dieser  ist  zunftchst  erforderlich  um  des 
vorstehend  erwähnten  Gebrauchs  bei  den  Erwachsenen  willen 
als  wUrdige  Ausfüllung  der  Mufse.  Nicht  als  ob  für  die 
Erwachsenen  an  eigene  Ausübung  der  Musik  gedaciit 
würde.  Diese  hält  Aristoteles  für  unpassend.  Die  Jugend 
aber  mufs,  um  Verständnis  und  Urteilsfähigkeit  zu  erlaimcn, 
zum  eigenen  Betrieb  angehalten  werden.  Hier  nun  macht 
sich  dann  freilich  das  platonische  Bedenken  in  Bpzug  auf 
die  richtige  Auswahl ,  das  Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Er- 
wachsenen nicht  teilen  konnte,  in  vollem  Mafse  geltend. 
Den  noch  bildsamen  Seelen  der  Jugend  darf  an  Tonfolgen, 
Rhythmen  und  Instrumenten  nur  das  normale  Seelenzustände 
Darstellende  geboten  werden.  Die  Heranwachsenden  mttssen 
sich,  schon  um  als  Erwachsene  auch  in  dieser  Beziehung 
ein  sicheres  Urteil  zu  haben  und  demgemäi^  ohne  Schaden 
jede  Art  von  Musik  anhOren  zu  können,  dadurch,  dafs  sie 
nur  am  Kormalen  geübt  werden ,  gewöhnen ,  nur  am  Nor- 
malen Freude  zu  haben.  Ja,  die  Musik  wird,  so  gehandhabt, 
wie  bei  Plato  gnadezu  ein  direktes  Hilfsmittel  der  sitt- 
lichen Erziehung.  Denn  diese  ist  zunächst  nicht  Belehrung 
ül)er  das  sittlich  liichtige,  sondern  Gewöhnung,  als  unmittel- 
bare Überführung  des  Ethos  in  den  der  Vernunft  gemäfsen 
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mittlereü  Zustand  des  UDvernttuftigen  Seelenteils.  Darum 
iiiufs  den  Unerwachsenen  auch  im  Verkehr  wie  in  der  l)il- 
denden  Kunst  und  im  Drama  (Burleske,  Komödie)  alhs 
Ausgelassene  und  Gemeine  femgehalten  werden  (VII.  17). 
Und  so  wird  denn  insbesondere  die  Musik,  während  sie  zu- 
nächst zur  diagog^  der  Erwachsenen  vorbereitet,  ein  höchst 
wirksames  Hilfsmittel  direkter  sittlicher  Charakterbildung 
(VIII.  5~-7).  Denn  die  Freude  am  Normalen  in  der  Nach- 
bildung Oberträgt  sich  auch  auf  die  Eindrtkke  der  Wirklich- 
keit, und  die  Nachl)il(liing  <lrr  Seelenzu^-taiidt?  selbst  ]>ewirkt 
eine  entsprechende  Ftu  iiiung  der  Seele  (1340,  IX  ff.). 

Dies  die  Ilauptzüge  des  Musterstaates  nach  seiner 
dojjpelten  Bedeutung  für  das  sittliche  Lehen.  Es  gal)  aber 
aufser  der  Vernunftbetätigung  bei  den  ethischen  Tiiizenden 
im  „praktischen  Leben"  noch  eine  zweite  Art  derselben  und 
entsprechend  noch  eine  zweite  Lösung  der  Glftckseligkeits 
frage  im  „theoretischen  Leben".  Von  dieser  ist  in  einem 
eingehenden  Abschnitte  der  Nikomachischen  Ethik  (X.  6 — 9) 
ausführlich  die  Rede. 

Wenn  die  Glückseligkeit  und  die  wahrhaft  berechtigte 
Lust  aus  der  Betfttigung  der  spezifisch  menschlichen  Anlage 
entspringt,  so  mufö  dies  in  besonders  intensiver  Weise  ein- 
treten, wo  das  Vemunftverni()gcn  rein  für  sich,  als  aus- 
schliefsliche  Erkenntnistatigkeit,  in  Funktion  tritt.  Ganz 
besonders  aber,  wenn  diese  sich  auch  noch  auf  die  höchsten 
Erk<  nntnisübjekte,  auf  das  Jenseitige  und  Göttliche,  richtet. 

Das  theoretische  Denkvermögen  ist  einesteils  Vernunft 
im  engeren  Sinne,  als  das  Vermögen.  allp:enieine  Prinzipien 
aufzutiiid<Mi .  aus  denen  alle  Erkenntnisse  ab*ieleitet  werden 
können,  anderenteils  Wissenschaft  (dies  Wort  hier,  wie 
früher  Kunst,  nicht  im  gewöhnlielien  Sinne,  sondern  als 
Bezeichnung  eines  besonderen  intellektuellen  Vermögens 
gebraucht)  als  das  Vermögen,  durch  Schlüsse  aus  den  Prin- 
zipien eine  gröfsere  Zahl  von  Erkenntnissen  abzuleiten. 
Werden  endlieh  Vernunft  und  Wissenschaft  gleicherweise 
auf  die  höchsten  und  wissenswardigsten  Dinge  angewandt, 
so  entsteht  diejenige  Denkt&tigkeiti  die  Aristoteles  in  einem 
besonderen  und  spezifischen  Sinne  Weisheit  nennt  (Eth. 


Digitized  by  Google 


n.  d.  Die  Ethik  und  StoaUlehro  des  AristoteleB.  71 


^^  VI.  3,  0,  7).  Gegenflber  der  «Kunst"  und  der  „Ein- 
sieht"  (PhronesiB),  die  dem  beratschlagenden  Denken  an- 
gehören, sind  diese  drei  die  Yermdgen  des  theoretischen 
Denkens. 

Aristoteles  nun  erteilt  dem  „theoretischen  Leben*  den 

Vorzug  vor  dem  praktischen,  und  zwar  aus  folgenden 
(iründen.  1.  Hie  hier  in  Hetraclit  koiiiinende  Vernunft- 
funktion ist  wcgon  des  Vorzugs  sowohl  der  ins  Spiol  ge- 
setzten Verniiiiftvermögen  als  ancli  der  F'rkenntnisobjekte 
die  vorzüglichste.  2.  Dieselbe  unterliegt  am  wenigsten  der 
I  nterhrechnng,  weniger  als  heim  praktischen  Leben.  ;i.  Sie 
ist  mit  der  höchsten  Lust  verbunden.  4.  Sie  bedarf  nur 
weniger  Hilfsmittel  und  Vorbedingungen.  5.  Sie  liat  keine 
Nebenzwecke,  während  beim  praktischen  Verhalten  aufger 
der  Vernunfttätigkeit  immer  auch  noch  sonstige  Ergebnisse 
des  Tuns  erstrebt  werden.  6.  Wenn  nach  einer  schon  frOher 
berührten  Vorstellung  die  Mufee  als  das  Ziel  der  Arbeit 
und  also  als  der  vollkommnere  und  glficklichere  Zustand 
betrachtet  wird  (besonders  1838,  l  f.),  so  hat  die  wissen- 
schaftliche Tätigkeit,  als  ganz  der  Mufse  —  im  Gegensatze 
;:egen  Staatsgeschäfte  —  angehörig,  an  diesen)  Vorzug  Anteil. 
Denn  sie  gehört  ganz  der  Mufse  an  und  i>t  iii)erdies,  soweit 
menschliches  Vermögen  reicht,  der  Ernittdung  nicht  unterworfen, 
X)  (ImIs  sie  wieder  der  Erholung  bedurfte  (1177  b,  22).  7.  Sie 
wird  niemandem  zu  teil,  sofern  er  Mensch  ist,  sondern  sofern 
er  etwas  Göttliclies.  rbermenschliclies  in  sich  hat.  W.ihrend 
iu  den  ethischen  Tugenden  das  Vernunftprinzip  mit  dem  au 
den  Körper  gebundenen  unvernünftigen  Seelenteil  zu  tun 
hat,  ist  bei  der  reinen  Vernunfttätigkeit  das  Geistige  ganz 
unabhängig  vom  Körper  tätig.  Aristoteles  deutet  hier  auf 
seine  der  theoretischen  Wissenschaft  angehörige  Lehre  von 
der  allein  nicht  an  das  körperliche  Organ  gebundenen  und 
darum  auch  allein  unsterblichen  Vemunftseele  hin,  lehnt  es 
aber  ab,  an  dieser  Stelle  auf  diesen  Punkt,  als  fttr  die 
gegenwärtige  Untersuchung  zu  hoch,  weiter  einzugehen 
(1178,  28).  8.  Sie  ist  giradezu  eine  Lebensform,  die  der 
der  seligen  (lotter  gleichkommt.  Dieser  Punkt  wird  hier 
(c  8)  nur  iu  mehr  populärer  Weise  ausgeführt.    Auch  der 
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Götter  Seligkeit  kaim  nur  in  Vernunfttätigkeit  bestellen. 
Ihnen  aber  die  Seligkeit  des  Handelns  beizulegen  hätte 
keinen  Sinn.  Es  wäre  lächerlich,  sie  als  gerecht  im  Handel 
und  Wandel  untereinander  oder  als  tapfer,  als  freigebig, 
i^ich  selbst  beherrschend  u.  s.  w.  zu  denken.  Und  da  sie 
nicht  ewig  schlafen,  wie  £ndyniion,  kann  man  ihnen  nur 
die  rein  intellektuelle  Tätigkeit  beilegen.  Dafs  diese  hier 
mehr  populär  gehaltene  Ausführung  wesentlich  mit  seineu 
höchsten  metaphysischen  Oberzeugungen  übereinstimmt,  wird 
sich  bei  der  theoretischen  Philosophie  (Metaph.  XII.  7) 
ergeben.  Er  betrachtet  im  vollsten  Ernste  und  im  buch- 
btiiblichen  Sinne  das  theoretische  Leben  als  das  gottähnliche. 
Aus  allen  diesen  Gründen  ist  (iiesi"  Form  der  Glück- 
seligkeit als  die  erste  und  höchste,  göttliche  der  anderen 
als  der  blofs  menschlichen  weit  vorzuziehen  (c.  8).  Bei  ihr 
kommt  denn  auch  die  Loslösung  des  Individuunis  vom 
GauzßD  der  Gesellschaft  am  reinsten  und  vollständigsten 
zum  Ausdruck,  während  bei  den  ethischen  Tugenden  öfter 
ein  Hintiberschwanken  zu  dem  auf  das  Wohl  der  Gesell- 
schaft gerichteten  Moralismus  stattfindet.  Dies  Hinül)er- 
schwanken  findet  z.  B.  darin  seinen  Ausdruck,  dafs  wieder- 
holt (z.  B.  Eth.  K.  1. 1)  die  Ethik  für  einen  Teil  der  Staats- 
oder Gesellschaftslehre  erklärt  wird,  während  doch  bei 
strengem  Festhalten  am  individualistischen  Ausgangspunkte 
gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  ist  und  nur  für  die  Ent- 
stehung des  sittlichen  Zustandes  durch  Erziehung  der  Staat 
den  Ausgangspunkt  bildet. 

4.  Die  tlieoretlsohe  Wissensohaft, 

Hier  kommt  zuerst  die  der  „ersten  Philosophie"  ge- 
widmete Schrift,  die  sogenannte  ^Metaphysik**,  in  Betracht. 
Letzterer  Name  stammt  nicht  von  Aristoteles,  sondern  ist 
erst  viel  spilter  durch  den  zufälligen  Umstand  entstanden, 
dafs  diese  Schrift  bei  einer  Neuordnung  der  aristotelischen 
Schriften  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  ihre  Stelle 
hinter  der  „Physik**  erhielt  und  man  sie  nun  als  „die 
BQcher  hinter  der  Physik"  (ta  meta  ta  physika)  zu  zitieren 
pflegte.  So  wurde  fttr  dieses  grundlegende  Gebiet  der  Wissen- 
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Schaft  vom  Seienden  Oberhaupt  der  Name  Metaphysik  ge< 
hrftnchlieh,  und  es  wurde  in  denselben  unwillkürlich  der 

Jmüii  gt'le*it,  (lals  man  es  hier  mit  etwas  Geheiniiiisvollem, 
hinter  der  Natur  Stockeudeiii  zu  tun  habe,  während  doch  das 
„hinter"  ursprünglich  nur  in  Bezug  auf  die  zufiÜlige  Ueihen- 
folge  der  Anordnung  gemeint  war. 

Auch  diese  Schrift  nun  ist  von  Aristoteles  offenbar  in 
der  unfertigen  Form  einer  Anzahl  unzusammenh&ngender, 
noch  nicht  zur  Einheit  verbundener  und  den  Gegenstand 
erschöpfend  behandelnder  Abhandlungen  hinterlassen  worden. 
Bei  der  Neuordnung  der  Schriften  wurden  dann  diesen  noch 
andere,  zum  eigentlichen  Thema  nur  in  entfernterer  Be- 
ziehung stehende  Abhandlungen  hinzugefügt.  Von  den  so 
zusammengekonimiuen  viLTzehn  Büchern  bilden  acht  (B.  1, 
III,  IV,  VI— IX  und  XII)  den  eigentlichen  Kern  iler  ^ersten 
Philosophie",  soweit  sie  al)erhaupt  vorhanden  ist. 

Das  erste  Buch  enthält  hauptsächlich  einen  historisch- 
kritischen Rückblick  auf  das  bisher  in  dieser  Wissenschaft 
Geleistete.  Es  handelt  sich  um  die  Grundursachen  des 
Seienden.  Aristoteles  kennt  deren  vier:  die  begriffliche 
Ursache,  die  Stoffursache,  die  bewegende  und  die  Zweck- 
Ursache.  Für  die  genauere  Erläuterung  dieser  Lehre  ver* 
weist  er  auf  die  „Physik",  wo  sich  in  der  Tat  (II.  3  u.  7) 
eine  ausfahrliche  Erörterung  darüber  findet.  (Vergl.  auch 
Met.  V.  2.)  Diese  Lehre  soll  im  weitesten  l'mfange  auf  di  u 
verschiedensten  (ie])ieten  des  Seins  und  Geschehens  ilire 
Geltung  haben.  Wie  er  die  Vierzahl  abgeleitet  hat,  sagt  er 
nicht,  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dai's  ihm  das  Gebiet  der 
Kunst tatigkeit,  wo  sie  am  deutlichsten  gesondert  auftreten, 
den  Aulafs  zur  Ausbildung  der  Lehre  gegeben  hat.  Mit 
Vorliebe  gebraucht  er  das  Bild  der  Bautätigkeit,  um  sie  in 
ihrer  Besonderheit  aufzuzeigen.  Da  ist  zunächst  der  Be- 
griff, die  Idee,  das  Urbild  des  Hauses  in  der  Seele  des 
Baumeisters,  vorhanden.  Damit  eng  verbunden  ist  der 
Zweck;  aus  ihm  mufs  sich  geradezu  die  Idee  des  zu 
srliatfenden  Bauwerks,  von  Aristoteles  auch  iuiiii  genannt, 
entwickeln.  Um  diese  sodann  in  die  Wirklichkeit  über- 
zufahren, bedarf  es  der  beiden  anderen  Ursachen,  der  Stotf- 


Digitized  by  Google 


74  l>ritte  Periode.  Erster  Abschnitt.  BegrQnduiig  der  Schulen. 

Ursache,  bestehend  in  den  Battmaterialieo,  und  der  bewegen- 
den Ursache,  bestehend  in  den  verwirklichenden  Tätig- 
keiten des  Baumeisters  und  der  von  ihm  geleiteten  Arbeits- 
kräfte. 

An  unserer  Stelle  nun  soll  untersucht  werden,  ob  in 

(lieseil  vier  Ursachen  die  letzten  Grundprinzipien  des  Seien- 
den vollständig  aulgefulirt  sind,  oder  ob  etwa  von  den  bis- 
herigen Forschern  noch  andere  Ui'saehen  aulserdeni  aufgestellt 
worden  sind.  Da  stellt  sich  denn  heraus,  dafs  diese  immer 
nur  eine  oder  einige  derselben  l)ei  ihn  r  Welterklärung  in 
Anwendung  gebracht  haben.  Die  alten  „Physiologen" 
haben  (angeblich)  nur  den  Welt  st  off  ins  Auge  gefafst. 
Auch  die  alten  Pythagoreer  sind  nicht  eigentlich  Uber 
diesen  Standpunkt  binausgekominen.  Parmenides  leug- 
nete das  Werden  überhaupt.  Dagegen  schritten  £mpe- 
dokles,  Anaxagoras  und  die  Atomisten  zur  An- 
nahme einer  besonderen  bewegenden  Ursache  fort, 
während  Pinto  sich  mit  einem  Welt  st  off  und  einer  be- 
grifflichen Ursache  begnügt  hat  (I.  7),  was  freilich  auf 
den  Timäus  nicht  pafst.  Am  allerwenigsten  ist  die  Zweck - 
Ursache  zur  Geltung  gekommen.  So  hat  sich  also  aus 
diesem  RCickblick  keine  Erweiterung  der  an  die  Spitze  ge- 
stellten Lehre  ergeben,  vielmehr  nur  die  Überzeugung,  dal's 
die  „erste  Philosophie"  in  iliien  bislierigen  Bearbeitungen 
^einem  lalUnden  Kinde  gleicht"  (c.  10). 

Wir  nitifsten  nun  erwarten,  dafs  Aristoteles  jetzt  die 
Anwendung  der  Lehre  von  den  vier  Ursachen  auf  die  Weit 
des  Seienden  machen  würde.  In  den  folgenden,  zum  Grund- 
stock der  Metaphysik  gehörigen  Büchern,  dem  III.,  IV., 
VI.— IX.,  aber  wird  diese  Lehre  fast  ganz  beiseitegelassen, 
und  erst  in  Buch  XII  kommt  er  auf  sie  zurfick.  Aber 
auch  hier  nicht  in  deutlichem  Anschluß,  sondern  nur  so, 
da(b  wir  den  Zusammenhang  mit  jener  Lehre  mühsam  her- 
Yorsuchen  müssen. 

Wir  hören  hier  zunächst,  dafs  es  einen  letzten  Stoff 
und  eine  letzte  Form  geben  müsse,  die  nicht  entstanden 
seien.  Die  letzte  Form  sei  gleichbedeutend  mit  dem  reinen, 
stotffreien  Begriff,  denn  der  Begrift  sei  das  Formende.  Unter 
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dem  letzten  Stoff  aber  mttsse  ein  solcher  verstanden  werden, 
der  noch  in  keinem  Sinne  geformt  sei  oder  irgend  eine  Be- 
stimmtheit angenommen  habe.  Das  Erz  z.  B.  soi  für  die 
BihLsiulo  Stoff,  in  anderer  Beziehung  aber  etwas  bereits 
Geformtes,  das'vom  ersten,  ursprünglichen  Stoff  durch  einen 
weiten  Abstand  getrennt  sei.  Ohne  diese  Annahme  eines 
Letzten  auf  beiden  Seiten  wurde  njieh  beiden  hin  eine  un- 
endliche Reihe  entsteht  n ,  indem  man  niemals  weder  den 
reinen,  ungeformten  Stoff  noch  die  reine,  stofiflose  Form  an- 
treffen würde  (c.  -i). 

Wir  hören  ferner  (c.  6),  dafs  die  Bewegung  in  der 
Welt  weder  entstehen  noch  vergehen  könne.  Sie  war  immer, 
wie  auch  die  Zeit,  die  mit  ihr  in  unlösbarem  Zusammen- 
hange steht.  Es  mufBalsoaudi  ein  ewiges  Prinzip  der  Be- 
wegung geben,  und  zwar  ein  solches,  das  als  bewegende 
Ursache  stets  wirksam  ist.  Diese  darf  aber  selbst  nicht 
wieder  bewegt  sein,  weil  sonst  auch  hinsichtlich  der  be- 
wegenden Ursache  ein  Rückgang  ins  Unendliche  gedacht 
werden  mül'ste.  Also  ein  unbewegtes  Bewegendes  (1072,  24). 
Daraus  folgt  dann  weiter,  dals  das  erste  Bewegende  keine 
riröfse  oder  Ausdehnung  haben  kann.  Denn  sonst  wiire 
es  teilbar,  was  auch  eine  Art  des  Bewegtwerdens  wäre. 
Ebenso  darf  es  keiner  Qualitiitsveränderung  fähig  sein,  denn 
auch  diese  wäre  ein  Bewegtwerden.  Es  mufs  überhaupt 
unalfiziert  und  unaffizierbar  sein  (1(>7;^,  (iff. ;  ausführlicher 
werden  alle  diese  Funkte  im  VIII.  Buche  der  „Physik" 
behandelt). 

Ein  solches  unbewegt  Bewegendes  ist  aber  nur  das 
Erstrebte  (der  Zweck,  der  das  Begehren  in  Bewegung 
setzt)  und  das  zu  Denkende  (der  Begriff,  der  die  Denk- 
t&tigkeit  in  Anregung  bringt).  Die  Bewegung  in  der  Welt, 
das  ist  der  Sinn  dieser  wichtigen  Stelle,  nimmt  ihren  Ur- 
sprung von  einem  Welt  begriff  und  Welt  zweck.  Beide 
bewegen  unbewegt ,  indem  sie  gleichsam  magnetisch ,  ohne 
selbst  in  Bewegung  zu  sein ,  eine  auf  sie  selbst  als  Ziel 
gerichtete  Bewegung  auslösen.  So  fallen  Weltbegriff,  Welt- 
zweck und  erste  Quelle  der  Bewegung,  also  die  drei  der 
Stofifursacbe  gegenüberstehenden  Ursachen,  für  das  Ganze 
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der  Welt  zu  einer  untrennbaren  Einheit  susammen,  und 
das  Weltganze  ist  ein  Beispiel  des  einmal  (198,  24)  als 
„öfter  vorkommend*  bezeichneten  Falles,  dafs  Begriff,  Zweck 
und  bewegende  Ursache  eine  Einheit  bilden.   Die  Welt  ist 

ein  ewiges  Kunstwerk ,  das  zu  seiner  Herstellung  keines 
anderen  bedarf,  sondern  die  Bedingungen  seiner  Existenz 
in  sicli  sell)st  hat. 

Nun  heifst  es  in  diesem  Zusaninienliange :  „Der  oberste 
Weltbegriff  ist  stofflos,  denn  er  ist  Entelecliie"  (1074, 
3ti).  Hier  tritt  uns  das  schwierige,  von  Aristoteles  geprftgte 
und  sehr  oft  gebrauchte,  aber  nirgends  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  ausdrücklich  erklärte  Wort  „Entelechie"  entgegen. 
Dies  Wort  ist  in  seinem  Gebrauch  einigermafsen  schwankend. 
Hier  kann  es  genügen,  die  mutmafsliche  Grundbedeutung  fest» 
zustellen.  Danach  scheint  es  die  Vereinigung  der  drei  der 
Stoffursache  entgegengesetzten  Trsachen  (Begriff,  Zweck, 
bewegende  IJrsacliej  zu  bedeuten,  und  zwar  nicht  auf  dem 
Gebiete  des  menschlichen  Schaffens  und  Handelns,  sondern 
auf  dem  des  Seins  und  Naturgeschehens.  Daher  wird 
schon  in  der  angeführten  Stelle  der  höchste  Weltbegriff' 
deshalb  als  stoff'frei  bezeichnet,  weil  er  Entelechie  ist.  Und 
noch  deutlicher  heifst  es  an  einer  anderen  Stelle  (1072,  30): 
„Das  Seiende  ist  von  doppelter  Art,  einesteils  Entelechie, 
anderenteils  stofflich.**  Auch  noch  an  zahlreichen  anderen 
Stellen  wird  die  Entelechie  gerade  dem  Stoffe  gegenttber- 
gestellt.  Eine  teilweise  BestÄtigung  dieser  Auffassung 
scheint  auch  die  mutniarsliche  Zusammensetzung  des  Wortes 
selbst  zu  bieten.  Es  sclieint  zu  bedeuten:  ^das  den  Zweck 
(das  teh»s)  in  sich  Habende".  Es  ist  dann  freilich  nur  einer 
der  drei  Bestandteile  ausdrücklicli  bezeichnet.  Vom  Zwecke 
ist  a)>er  nach  Aristoteles  auch  der  Begriff  und  im  Seienden 
auch  die  Bewegungsursache  abhängig,  und  80  bringt  die 
Bildung  des  Wortes  doch  gerade  das  Wesentlichste  der  Be- 
deutung zum  Ausdruck. 

Wenn  also  der  oberste  Weltbegriff,  der  auch  als  der 
„unbewegte  Beweger**  bezeichnet  wurde,  Entelechie  genannt 
wird,  so  wird  er  damit  als  Inbegriff  von  Zweck,  Begriff  und 
bewegender  Ursache  der  Welt  bezeichnet.   Von  ihm  geht 
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die  ▼ernQnftige  nnd  zweck  volle  Gestaltung  der  Welt  aus, 

al)er  nicht,  wie  lieini  Baumeister,  durtli  ))esondere  Willens- 
nkte  und  ilufseic  Handlungen.  Er  ist  nicht  Welthaumeistcr, 
sondern  bowe^^t,  wie  das  Begehrte  und  Gedachte,  «gleichsam 
magnetisch.  Weniger  genau  wird  ihm  an  anderer  Stelle 
(2t)7  h,  22)  eine  „unbegrenzte  Kraft"  beigelegt. 

Man  möchte  nun  vermuten,  dafs  Aristoteles  diese  ge- 
staltende Kraft  der  Weltentelecbie  direkt  and  unmittelbar 
auf  das  Ganze  der  Welt  beziehen  würde ,  wie  nach  seiner 
Vorstellang  die  Seele  den  Leib  gestaltet.  Und  in  der  Tat 
drOckt  er  sich  mehrfach  .so  ans,  dafs  er  alle  Bewegung  in 
der  Welt  vom  ersten  Beweger  ableitet.  So  wird  schon 
Metaphys.  XII.  10  «las  Weltjuinzip  mit  «'inem  Feldherrn 
verglichen  und  von  ihm  der  Iliasvers  (II.  204)  geltraucht : 
^Nichts  (iutes  ist  Vielherrschaft,  einer  soll  Herr  Min" 
(VM'>.  14;  107H,  4).  So  auch  Phys.  VIII  5  f.  und  in  der 
Seh  ritt  «Vom  Entstehen  und  Vergehen"  (337,  17).  Doch 
liereitet  er  uns  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  er  sich  diesen 
einheitlichen  Zusammenhang  des  All  n&her  denkt,  eine 
gewisse  Oberraschung, 

Die  erste  und  ursprOnglichste  Form  der  Bewegung  ist 
die  Ortsbeweguug.  Diese  kann  eine  ewige  und  stetige 
nur  als  Kreisbewegung  sein  (1071  b,  1'»).  Kun  gibt  es 
aber  etwas,  das  sich  in  dieser  bestilndigeii  Kreisbewegung 
befindet.  Das  ist  der  „erste  Himmel",  d.  h.  die  äulserste 
Hohlkugel  der  Welt,  an  der  die  Fixsterne  befestigt  sind. 
Daraus  folgt,  dafs  die  von  dem  \  i  rnunft-  und  Zweckprinzip 
der  Welt  hervorgebrachte  ewige  und  stetige  Bewegung  keine 
andere  sein  kann  als  die  Kreisbewegung  des  Fix  Sternhimmels 
(1072  b,  9  f.).  Danach  niüfste  denn  auch  dem  Fixstem- 
lümmel  ein  Denken  und  Begehren  zugeschrieben  werden, 
worüber  sich  aber  Aristoteles  nicht  auslftföt.  Jedenfalls 
bezeichnet  er  diesen  KreisUuf  als  die  erste  und  nächste 
Form  der  Wirkung  des  obersten  Zweckprinzips  auf  die 
Welt.  Kine  Merkwürdigkeit  der  aristotelischen  Lehre,  die 
liier  fzleich  angefügt  werden  kann,  i^t  die,  dafs  er  die 
Existenz  des  Haunies  jenseits  dieser  äulsersten  Hohlkugel, 
also  aufserhalb  der  Welt,  leugnet  (Phys.  IV,  5).   Wie  es 
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scheint ,  denkt  er  sich  an  dieser  Grenze  der  Welt  die 
(xottbeit  gegenwärtig  (207  )),  7),  jedoch  als  ein  Ausdelinuogs- 
loses,  also  punktuell  (ib.  18). 

Er  bereitet  uns  aber  eine  noch  stärkere  Überraschung. 
Es  wird  nämlich  diesem  Vernunft-  und  Zweckprinzip  der 
Welt  ein  persdniiches  Bewufstsein  beigelegt.  Es  ist  eine 
sich  selbst  denkende,  sich  im  denkenden  Bewufst^ein 
erfassende  Vernunft.  Die  objektive  Weltvemunft  erfafst 
sicli  seihst  und  wird  zum  Denken  ihrer  selbst  (1072  h,  18). 
Er  nennt  dies  auch  „Denken  des  Denkens",  nicht  als  oh  er 
ihm  eine  (lui)jiolto  Denkfiinktion  zuscliriehe;  mit  <leni 
Denken  als  Ol)jekt  kann  nur  die  (ibjektive  Verniinftigkeit 
als  Gegenstand  und  Inhalt  der  suhjektiven,  hewufsteu 
Denklunktiou  gemeint  sein.  Weil  dieser  Inhalt  sich  nicht 
verändert  und  auch  nicht  als  ein  aus  Teilen  bestehender 
durch  das  subjektive  Denken  in  einem  Nacheinander  von 
Zeitteilen  erfafst  wird,  sondern  stets  „die  ganze  Ewigkeit 
hindurch"  als  Ganzes  in  ewiger  Einerleiheit  dem  »Denken 
des  Denkens"  gegenwartig  ist,  glaubt  Aristoteles  diesen 
seinen  eigenen  Vemunftinhalt  denkenden  Gott  auch  gegen 
den  Einwurf  des  Sichbewegens  und  Sichveränderns  geschützt 
zu  haben  (1074  b,  2<i;  1075,  5). 

Dieser  Obergang  der  Entelechle  in  eine  bewußt 
denkende  Persönlichkeit  entspringt  nicht  mit  Notwendigkeit 
aus  «lern  Wesen  der  Kutelechie;  er  ist  eine  willkürliche  Er- 
weiterung des  Gedankens,  durch  die  sogar  die  Forderung 
dvv  Uid)ewe}^tlieit  ernst licli  gefährdet  wird.  Kr  nitMiite  aber 
otlenbar  das  liöchste  Prinzip  des  StMendcn  nirlit  als  etwas 
hlols  Zustiindliches  vorstellen  zu  dürfen.  Wenn  das  (iött- 
liehste  der  Welt  nicht  denkt,  so  ruft  er  aus,  worin  bestünde 
dann  noch  seine  Krliabenheit  V  Verhillt  es  sich  nicht  wie  ein 
Schlafeuder  V  .  .  Durch  das  Denken  kommt  ihm  das  Köst- 
lichste zu!  (Iu74  b,  15  tf.,  21).  Dieses  Köstlichste  ist  nämlich 
der  die  Denktätigkeit  begleitende  Geftthl^ustand  der  höchsten 
Befriedigung  und  Seligkeit.  Die  Betätigung,  die  bei  uns 
nur  eine  kurzdauernde  ZeitausfttUung  sein  kann,  weil  wir 
unvermögend  sind,  in  ihr  länger  zu  verharren,  ist  bei  der 
Grottheit  eine  ewigdauemde  und  mit  ewiger  Lust  verbundene 
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(1072  b,  15).  Es  wird  also  der  Gottheit  das  Bewafstsein 
nicht  nur  in  der  Form  des  Denkens  zugeschrieben,  sondern 
auch  in  der  Form  des  diese  Funktion  begleitenden  Lust« 

gefQhls.  Und  gerade  in  dieser  Seligkeit  soll  erst  die  eigent- 
liche Erhahenheit  der  (Tottlieit  bistelien.  „Wenn  nun 
wohl,  wie  wir  liisweilen,  die  Gottheit  sich  immer  befindet, 
so  ist  sie  bewundernswert,  w^enn  aber  noch  wohler,  noch 
lu  wuntlernswerter"  (1072  b,  24;  279,  17).  Hier  ist  der 
Punkt ,  wo  zum  ersten  Male  die  We^^e  der  Ethik  und  der 
theoretischen  Wissenschuft  sich  kreuzen.  Aristoteles  unter- 
läfst  auch  an  dieser  Stelle  nicht,  das  Prinzip  zu  betonen, 
dafs  alle  Betätigungen  von  Lust  begleitet  sind,  und  dafs 
unter  allen  das  Denken  das  lustvoUste  ist,  besonders  wenn 
es  auf  den  erhabensten  Gegenstand  gerichtet  ist  (1072  b, 
10  ff.).  Wir  erkennen  aber  auch  deutlich,  wie  Aristoteles 
darauf  kam,  das  in  der  Ethik  nur  für  den  Menschen 
aufgestellte  Gesetz  der  Erregungslust  in  ganz  unerweisbarer 
Weise  auch  auf  die  Gottheit  zu  übertragen.  Er  hatte  das 
Bedürfnis,  das,  was  ihm  selbst  das  Höchste  und  Wertvollste 
war.  auch  im  höchsten  Wesen  verwirklicht  zu  denken.  Die 
Gottheit  wird  hier  vermenschlicht,  ai»er  nicht,  indem  ihr  die 
Eigenschaften  der  menschlichen  ^'atur  überhaupt  l)eigelegt 
werden,  sondern  ganz  s[)eziell  im  Sinne  derjenigen  menscii- 
lichen  Daseinsweise,  die  dem  Denker  Aristoteles  als  die 
vollkommenste  und  begelirenswerteste  erscliien. 

Das  ist  die  „erste  Philosophie"  oder  „Theologie".  Au 
sie  schliefst  sich  als  „zweite  Philosophie''  die  Astro- 
nomie an.  Sie  hat  es  (im  Gegensatz  zum  rein  geistigen 
und  unbewegten  Gott)  mit  dem  Sinuenfälligen  und  Bewegten 
aber  dem  Monde  zu  tun,  wo  es  zwar  Bewegung,  aber 
nur  stetige  und  ewig  wandellose  gibt.  Ihr  Gebiet  ist 
eigentlich  schon  mit  der  Bewegung  des  Fixstemhimmels 
betreten  worden.  Wegen  der  nahen  Beziehung  desselben 
zum  obersten  Beweger  wird  jedoch  hierher  nur  das  Gebiet 
der  sieben  Planeten  gerechnet. 

Die  Astronomie  wird  teils  im  XII.  Buche  der  Meta- 
physik (c.  H),  teils  in  der  Schrift  „Vom  Himmel"  behandelt. 
Da  wir  hier  nun  die  Welt  des  Stoffes  betreten,  so  miUste 


Digitized  by  Google 


80  Britta  Periode.  Erster  Abschnitt  Begrftndoiig  der  Schulen. 

eigentlich  hier  wieder  an  den  TöUig  ungeformten  reinen 
Stoff  angeknüpft  und  gezeigt  werden,  wie  dieser  sieh  durch 
Hinzutreten  der  Form  um  eine  Stufe  konkreter  zum  Stoffe 
der  Gestimwelt  gestaltet.  Dieser  Zusammenhang  wird  aber 
nicht  hergestellt;  vom  Urstoff  ist  mit  keinem  Worte  mehr  die 
Rede.  Es  könnte  ja  freilich,  da  die  Welt  ewig  ist,  diese 
Ableitung  nicht  als  eine  wirklich  geschehene,  sondern  nur  als 
eine  im  Dciiki'n  zu  vollzichciidü  darfzestcllt  werden.  Wir 
erfahren  nur,  dal's  iu  der  Welt  bis  zuui  Monde  ein  von  dem 
der  irdischen  Welt  völlig  verschiedener  Stoft\  der  Äther, 
vorlianden  ist.  Die  Hau|)teigenschaft  dieses  Stoffes  besteht 
darin,  dal's  er  auf  eine  ewige,  iinuntorhrochene  Kreis- 
bewegung angelegt  ist.  Wegen  dieser  Beschaffenheit  leitet 
Aristoteles  das  Wort  „aither",  das  eigentlich  das  Brennende, 
Leuchtende  bedeutet,  in  höchst  abenteuerlicher  Weise  von 
ael  th^ö  (innner  laufen)  ab  (de  Coelo  I.  1-4).  Er  läfst 
daher. auch  Licht  und  Feuer  der  Gestirne  diesem  Stoffe 
nicht  an  sich  eigen  sein,  sondern  durch  die  Reibung  der 
Gestirnspharen  aneinander  entstehen  (de  Coelo  IV.).  Der 
Äther  ist  im  Vergleich  zu  den  Tier  Kiementen  der  Welt 
unter  dem  Monde  die  fünfte  Wesenheit  (quinta  essentia, 
wie  sie  später  genannt  wurde,  wovon  unser  „Quintessenz"). 

Dieser  Stoff  erfüllt  den  ganzen  Kaum  vom  Fixstern- 
gewölhe  bis  zur  M<in(ls|»häre.  Aus  ihm  bestehen  die  Himmels- 
körper und  ihre  Spliaicu.  Die  eigentlichen  Planetensphären, 
an  denen  die  Phuu^ten  l^efestigt  sind,  vollenden  ihren  Um- 
lauf, wie  die  Fixsternsphilre ,  in  24  Stunden.  Um  aber  für 
die  tatsächliche  Verschiedenheit  der  Undaiifszeiten  eine 
wissenschaftliche  Erklärung  geben  zu  können,  schlofs  er  sich 
an  die  zuerst  von  E  u  d  o  x  o  s  ausgebildete  Theorie  einer 
Mehrheit  von  Sph&ren  für  jeden  einzelnen  Planeten  an, 
durch  deren  gemeinsames  Wirken  die  tatsächlich  gegeheneu 
Verschiedenheiten  gegeben  werden  sollten.  Aristoteles  ha. 
aber  diese  Theorie  noch  viel  genauer  und  viel  kompliziert 
ausgebildet  als  Eudoxos.  Die  Zahl  der  Sph&ren  steigt  bei 
ihm  auf  55.  Das  Genauere  seiner  Theorie  hat  er  aber  in 
den  erhaltenen  Schriften  nicht  dargelegt.  In  der  Metaphysik 
gibt  er  nur  das  Resultat  (vergl.  de  Coelo  IL  10—12). 
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Dafs  nun  in  diesen  Sphären  die  Kreisbewegung  wirklich 
wini,  bat  seinen  Grund  in  der  Existenz  der  Spbären- 
peister.  Diese  sind  el)eiis()lche  ewige  und  uul>eweglicbe 
Wesenheiteu  wie  der  erste  Beweger  (1073,  32  tf.).  Auch 
diese  bewegen  ebenso,  wie  jener,  als  Zweck  (1074,  •^2  f.). 
Sie  sind  also  wohl  ebenfalls  Entelechien.  Ihre  Zahl  entspricht 
der  Zahl  der  SphAren  (1074,  14  f.).  Dafs  auch  sie  fiewufBt- 
sein  haben,  wird  nur  einmal  angedeutet  (de  Coelo  292, 
20fil);  ee  mufls  aber  sehen  deshalb  die  Meinung  des  Aristo- 
teles sein,  weil  er  sie  als  stoftlose,  geistige  Wesenheiten  be- 
trachtet und  in  ihrer  Bezeichnung  als  (lötter  dem  alten 
mythologischen  Volksglauheu  ausdrücklich  zustimmt  (1074  b, 
1  ff).  Auch  über  die  Art  dieses  Bewufstseins  findet  sich 
eine  Andeutung.  Sie  bedürfen  nicht  der  Sinnoswahr- 
nehmung,  da  diese  nur  der  Ernfthrung  wegen  erforderlich 
ist  und  ein  vollkommneres  Denken  dadurch  nicht  bewirkt 
werden  würde  (434  ,  30  ff.)-  £ä  steht  also  mit  ihnen  wie 
mit  dem  ersten  Beweger.  Dagegen  fehlt  Uber  einen 
etwaigen  Zusammenhang  mit  dem  eraten  Beweger,  vermöge 
dessen  dieser  nun  wirklich  als  der  oberste  und  einheit- 
liche Leiter  des  Weltgeschehens  erwiesen  würde ,  jede  An- 
deutung. 

Die  erste  und  die  zweite  Philosophie  haben  wir  kenneu 
gelernt;  es  gibt  aber  noch  ein  dritte  „theoretische  Thilo- 
Bophie".  Das  ist  die  Physik  (102<i,  1:3).  Die  ihren  Gegen- 
stand bildende  stoflflose  Wesenheit  ist  die  Natur,  verschieden 
vom  ersten  Beweger  und  den  Sphärengeistern,  die  Welt 
unter  dem  Monde  beherrschend,  darin  aber  mit  diesen  fiber- 
einstimmend, dafs  auch  sie  Entelechie  ist  Es  ist  also  die 
Hatar  im  aristotelischen  Sinne  etwas  völlig  anderes,  als  was 
wir  unter  Natur  verstehen.  Die  drei  theoretischen  Haupt- 
wissenschaften werden  nach  ihren  Oegenständen  auch  so 
"^terschieden ,  dafs  die  erste  es  mit  dem  unbewegten  Be- 
•geudcn ,  die  zweite  mit  dem  bewegten  Unvenlnderliclien, 
die  dritte  mit  dem  bewegten  Veränderlichen  zu  tun  hat 
{1%,  29). 

Zunächst  mufs  aucli  hier  von  der  Beschaffenheit  des  zu 
Grunde  liegenden  Stoffes  die  Rede  sein.  Dieser  ist  in 
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der  Welt  unter  dem  Monde  ein  anderer  als  in  dt  r  Gestiru- 
weit  Er  ist  aber  feruer  auch  ein  anderer  für  die  un- 
beseelten Dinge  der  snblunarischen  Welt  als  fQr  die  be- 
seelten. 

Beim  letzten  Grundstoif  der  unbeseelten  Dinge  unter 
dem  Monde  findet  sich  eine  kurze  Hindeutung  auf  den 
absolut  letzten,  noch  gänzlich  ungeformten  Stoff.  Dieser 
wird  bezeichnet  als  ein  nur  der  Möglichkeit  nach,  also 

Dirgends  wirklich  vorhandener,  sinnlich  wahrnehmbarer 
Körper  (;i20,  ;V2).  Aus  ihm  entstellen  ziniaclist  die  bcidi  n 
(iegensatzpaare  des  Kalten  uml  Warmen,  Flussigen  und 
Trockenen.  Indem  sich  diese  paarweise  verbinden,  entstehen 
die  vier  Klcmente.  Das  Feuer  ist  der  warme  und  trockene 
Stoff,  di»'  Luft  der  warme  und  feuchte,  das  Wasser  der 
kalte  und  feuchte,  die  Krde  der  kalte  und  trockene  (Ent- 
stehen und  Vergehen  II.  2fj.  Welch  eine  Unsumme  von 
Verkehrtheit  iii  dieser  Elemeutenlehre  liegt,  braucht  wohl 
nicht  erst  besonders  hervorgehoben  zu  werden!  Mit  der 
Zugrundelegung  der  l>eidcn  Gegensatzpaare  hatte  Aristoteles 
die  Möglichkeit  erlangt,  ein  Übergehen  der  Elemente  in- 
einander behaupten  zu  können.  Die  vier  Elemente  des 
Empedokles  sind  ihm  auch  nicht  einmal  für  die  Welt  unter 
dem  Monde  —  ganz  abgesehen  von  der  Frage  nach  dem 
letzten .  noch  völlifi  jeder  Formung  entbehrenden  Stoffe  — 
das  uiiaullosliche  und  unwandelbare  Letzte.  Indem  <lie  eine 
der  beiden  in  jedem  Klenieiile  vereiniuten  Urqualitiiten  in 
ihr  Gegenteil  ülteiinelit .  wird  das  l)etreffende  Element  zu 
einem  anderen.  Das  Feuer  wiid  Luft  ,  wenn  das  1  itu  keiie 
zum  Feucht«  ti  wird.  Knie,  wenn  das  Warme  zum  Kalten 
wird.  Die  Luft  wird  Feuer,  wenn  das  Feuchte  zum  Trocknen 
wird,  Wasser,  wenn  das  Warme  zum  Kalten  wird  u.  s.  w, 
Ks  gibt  also  einen  vollständigen  Kreislauf  dieser  vier  Ur- 
bestandteile  (ib.  c.  4  ;  ;J37,  3;  Meteor.  L  2). 

Wie  der  Äther  auf  die  Kreisbewegung  angelegt  ist,  so 
die  vier  Elemente  auf  die  geradlinige.  Und  zwar  gebt 
diese  bei  den  verschiedenen  Elementen  in  verschiedener 
Richtung  von  statten.  Zwei  der  Elemente,  Erde  und 
Wasser,  sind  schwer,  wenngleich  in  verschiedener  Abstufung. 
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Diese  haben  die  Tendenz,  sich  nach  unten,  d.  h.  nach  der 
Mitte  der  Welt  zu,  2U  bewegen.  Zwei,  das  Feuer  und  die 
Luft,  sind  leicht,  doch  ebenfalls  in  verschiedener  Abstufung. 
Diese  haben  die  Tendenz,  sich  nach  oben,  d.  h.  nach  der 
Feripherie  der  Welt  unter  dem  Monde,  zu  bewegen.  Der 
ihrem  Grade  von  Schwere  und  Leichtigkeit  entsprechende 
Weltraum  ist  ihr  natürlicher  Ort.  In  Bezug  auf  diesen 
ist  die  Reilieufolge  diese:  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer,  und 
ihre  uatürliclie  Anordnung,  die  freilich  nur  uuvoll.ständig 
durchgefülirt  ist,  wäre  die  Lagerung  in  konzentrischen 
Sphiren  um  die  Erde  iu  der  angegebenen  Reihenfolge 
<de  Coelo  L  2  a.  E..       TV.  li-ü;  Entst.  u,  Verg.  II.  :i  a.  K.). 

l>ars  jedoch  diese  in  den  vier  Stötten  augelegte  Be- 
wegung zur  Wirklichkeit  wird,  ist  nicht  Sache  des  Stoffes, 
soodem  der  „Natur".  Wie  die  im  Ätber  angeleimte  Kreis- 
bewegung erst  durch  den  ersten  Beweger  zur  Wirklichkeit 
wird,  80  verh&lt  es  sich  auch  bei  den  vier  Steifen  hinsichtlich 
der  Natur  (256,  28;  b,  13  if.;.  Schon  dies  ist  ein  genügender 
Beweis,  dafs  Aristoteles  die  Natur  fOr  die  Entelechie,  d.  h. 
for  das  Zweck ,  Begriff  und  bewegende  Ursache  in  sich 
sehlief^ende  allgemeine  Agens,  der  sublunarisehen  Welt  an- 
sieht. In  demselben  Sinne  mttssen  aber  auch  die  sonstigen, 
zunächst  am  Unl)eseelten  vorkommenden  Bewegungen  und 
Verauderungen.  z.  B.  der  Übergang  der  Kleiuente  ineinander, 
(iei  Natur  zugeschriehen  werden.  So  heilst  es  z.  B.  ganz 
altgeniein:  ^l)ie  Natur  ist  weit  mehr  Priuzip  als  der  Stoff** 
(l>42,  17). 

Der  Natur  kommen  nun  zwei  Eigentümlichkeiten  zu. 
wodurch  sie  sich  einesteils  von  den  oberen  Entelechieu, 
audereoteils  auch  von  der  Kunsttätigkeit  unterscheidet. 
Erstens  ist  sie  die  den  Naturdingeu  innerlich  einwohnende 
(immanente)  Ursache  des  an  ihnen  statthudenden  Geschehens. 
Naturding  ist  das,  was  das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich 
selbst  hat  (Phys.  11.  1;  199  b,  15;  1UÜ4,  15).  In  dieser 
Beziehung  sagt  Aristoteles:  «Wenn  im  Holzo  die  Schilf bau- 
kuust  w&re,  so  wurde  es  von  Natur  das  Schiff  entstehen 
lassen*  (199  b,  28).  An  dieser  Stelle  werden  auch  die 
Arten  der  so  bewirkten  Naturbewegungen  grofseuteils  auf- 
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gezählt:  räumliche  Bewegung,  Wachsen  und  Abnehmen, 
QualitätsviTändcrung.  Zweitens  wirkt  sie  zwar  durchaus 
zweekvoU  (194,  28;  196  b,  21),  aber  unbewurBt  Freilich 
findet  es  an  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stelle  (199  b, 
26)  Aristoteles  nur  töricht  ^  ein  zweck  volles  Wirken  in  ihr 
zu  leugnen,  weil  man  sie  nicht  beratschlagen  sfthe.  Da 
er  aber  als  verwandten  Fall  hinzufügt,  da(b  auch  die  Kunst 
(bisweilen,  nftmlich  offenbar  dann,  wenn  das  Sehaifen  ein 
instinktives  ist)  nicht  beratschlagt,  so  scheint  er  doch 
der  Natur  wirklich  eine  solche  uübewulste  Zwecktätigkeit 
beigelegt  zu  haben. 

Kine  bemerkenswerte  Hinweisung  auf  den  Zusammen- 
hang des  Naturwirkeiis  mit  den  Bewegungen  in  der  Welt 
üher  dem  Monde  bietet  folgende  Stelle  (339,  21  ff.):  „Die 
Welt  um  die  Erde  steht  notwendig  in  Zusnninionhang  mit 
den  oberen  Bewegungen,  so  dafs  ihre  ganze  Kraft  von  dort 
aus  gelenkt  wird.  Denn  woher  allem  der  Anfang  der  Be- 
wegung kommt,  das  ist  far  die  erste  Ursache  zu  halten." 

FOr  den  jetzt  in  Rede  stehenden  Teil  der  Lehre  vom 
Seienden  kommt  hauptsachlich  in  Betracht  die  »Physik*, 
ein  grofs  angelegter  Entwurf  einer  grundlegenden  Lehre 
vom  Unbeseelten  in  acht  Bachem,  der  von  selten  der  tiefen 
und  vollständigen  Erfassung  und  Durcharbeitung  der  Grund- 
probleme  auch  der  heutigen  Naturwis«;enschaft  noch  als 
Vorbild  dienen  könnte.  Aulscrdenj  die  Schriften  „Vom 
Kntstehen  und  Vergehen**  und  die  „Metetirologika".  Wir 
lassen  das  Einzelne  dieser  Unteisuclumgen  als  nicht  zur 
Gescliit'hte  der  Philosophie,  sondern  zu  der  der  Natur- 
wissenschaft gehörig  beiseite  und  wenden  uns  seiner  Lehre 
von  der  beseelten  Natur  unter  deui  Monde  zu: 
Pflanze,  Tier,  Mensch  als  blofs  animalisches  Wesen. 

Auch  hier  mufs  zunäciist  von  dem  dieser  Gruppe  zu 
Grunde  liegenden  Stoffe  die  Rede  sein.  Der  Stoff  des 
Organischen  mufs  sich,  entsprechend  dem  Zwecke,  dem  er 
dienen  soll,  eine  Stufe  über  den  der  vier  Elemente  hinaua- 
entwickeln.  Diese  Stufe  des  Steifes  nennt  Aristoteles,  ent- 
sprechend der  Bezeichnung,  die  er  schon  für  die  Urstoffe  des 
Anaxagoras  angewandt  hatte,  das  .tileichteilige", 
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d.  h.  den  in  allen  seinen  Teilen  gleiciiartigen,  zum  Aufbau 
der  Organe  dienlichen  Stoif.  Als  Beispiele  desselben  nennt 
er  Knoeben,  Sehnen,  Fleisch,  Blut,  Lymphe,  Fett,  Mark, 
Same,  Galle,  Milch.  Wenn  nun  ein  Organ  nur  der  Empfin- 
dung, speziell  der  Tastempfindung,  dienen  soll,  so  braucht 
es  nur  aus  einem  dieser  ghüchteiii^^en  Stoffe,  dem  Fleisch, 
zu  bestehen.  Denn  da  Arist<>teles  noch  keine  Ahnung  von 
der  Verrichtung  der  Nerven  hat.  so  hillt  er  das  Fh  isch  für 
den  Sitz  der  Tastempfinduii^x.  Zu  denjenigen  Organen  da- 
gegen ,  die  komplizierte  Tätigkeiten  und  Verrichtungen 
haben,  indem  sie  der  Bewegung  oder  Ernährung  oder  auch 
aufserdem  noch  der  Emphndung  dienen,  wie  Auge,  Nase, 
Hand,  Arm  u.  s.  w.,  bedarf  es  verschiedener  von  den  gleich- 
teil igen  Stoffen,  weil  diese  Organe  mehrere  der  in  letzteren 
vorhandenen  Eigenschaften,  wie  Weichheit  und  Hftrte, 
Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  Biegsamkeit  und  SprOdigkeit, 
zu  ihren  Funktionen  erfordern.  Diese  aus  mehreren  «Gleich- 
teiligen*  zusammengesetzten  Organe  nennt  er  das  „Un- 
gleichteilige".  Einen  besonders  komplizierten  Fall  bildet 
das  Herz.  Aristoteles  liiUt  dasselbe  für  ein  zentrales 
Enipfindungs(ugau,  Ja  geradzu  für  den  Sitz  der  Seele.  In- 
sofern besteht  es  aus  Fleisch.  Da  es  aber  zugleich  ein  der 
Ernährung  (durch  das  Blut)  und  (wie  er  glaultt)  der  Be- 
wegung (durch  von  ihm  ausgehende  Ik'weguiigsimpulse) 
dienendes  Organ  ist,  so  nmls  es  in  seiner  Zusammensetzung 
zugleich  auch  andere  gleichteilige  Stoffe  enthalten  (Teile 
der  Tiere  II.  1,  9).  Diese  Beispiele  sind  sämtlich  dem 
tierischen  Leben  entlehnt  Selbstverstündlich  gilt  aber  auch 
Itor  die  Pflanzen  als  organische  und  lebendige  Wesen  das 
Gleichteilige  als  Stoff.  Ja,  Aristoteles  scheint  sogar  schon 
bei  einem  Teile  des  Unorganischen,  B.  bei  den  Metallen, 
diese  höhere  Entwicklungsstufe  des  Stoffes  als  Grundlage 
aozunehmen  (Meteorol.  IV.  8). 

So  viel  vom  Stoff  des  Organischen.  Wir  kommen  zu 
den  höheren  Ursachen.  Das  zur  Entstehung  dieser 
höheren  Stoffstufe  Wirksame  ist  natürlich  nicht  der  Stof!" 
seihst,  sondern  die  höhere  geistige  Ursache.  W^ahrscheinlich 
denkt    er   dabei   noch    die    allgemeine    Entelechie  des 
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Sublunarischen,  die  Natur,  wirksam.  Dieselbe  erzeugt  hier 
zweckvoll  die  fOr  den  Aufbau  der  organischen  Wesen 
erforderliche  Art  des  Stoffes.  Dagegen  fttr  den  Aufbau  der 
einzelnen  Organismen  selbst  gibt  es  besondere  Entelechien. 

Das  sind  die  Seelen.  Die  Seele  definiert  Aristoteles  als 
„die  erste"  (d.  Ii.  nächste,  unmittelbar  wirksame)  „Entelecliie 
eines  organisclieu  Katurkörpers"  (412,  27;  b.  4  IT.).  Hier 
hat  sich  also  die  Entelecliie  individuell  zerteilt.  Im  l^bri^en 
darl  wdlil  anj;ononinien  werden,  dafs  auch  der  Seele  als 
Entelechie  diejeni^tn  Eigenschaften  zukommen,  die  als  im 
Wesen  der  Eutelechie  liegend  schon  den  bisher  vor- 
gekommenen Entelechien  zugeschrieben  werden  nrnfsten» 
Sie  ist  unkörperlich  (412,  15)  ;  sie  ist  Begriff,  Zweckprinzip 
und  bewegende  Ursache  sowohl  für  den  Aufbau  wie  für  die 
Verrichtungen  des  organischen  Körpers,  und  zwar  beweg«  nde 
Ursache  offenbar  in  demselben  Sinne,  in  dem  allein  BegriiT 
und  Zweckprinzip  überhaupt  bewegende  Ursache  sind,  »Am* 
lieh  als  das  Buhende,  dem  sich  der  Stoff  wie  durch  eine 
magnetische  Kraft  entgegenbewegt.  Sie  bewegt  wie  das 
Erstrebte  und  (ledachte. 

Die  IM"  1  a  n /,  c  n  seele  mm  ist  ein  solches  Prinzip  nur 
für  das  Zustandekommen  und  Siebbetätigen  eines  sich  Er- 
nährenden, Wachsenden,  sich  Forti)t1anzcndi  n.  Die  PHanze 
hat  Leben,  al)er  keine  Emptindung  und  willkürliche  Be- 
wegung. Diese  höhere  Seelenform  tritt  erst  l)eim  Tiere  auf 
und  unterscheidet  das  Tier  von  der  Ptianze.  Und  auch  der 
Mensch,  soweit  er  nur  organisches  Wesen  ist,  hat  nur  an 
diesen  beiden  Arten  oder  Teilen  der  Seele,  dem  vegetativen 
oder  em&hrenden  und  dem  empfindenden,  Anteil.  Die  ein- 
zelne Seele  entspricht  genau  dem  einzelnen  Körper,  für  den 
sie  bestimmt  ist.  £s  ist  daher  zunächst  In  Bezug  auf  diese 
pflanzlich-animalische  Seele  widersinnig,  von  einer  Seelen- 
wanderung zu  reden  (407  b,  13).  Die  Seele  in  diesem  Sinne  ist 
an  einen  bestimmten  organischen  Stoff  gebunden,  mit  dem  sie 
bei  der  Zeugung  in  den  Keim  des  neuen  Körpers  überseht 
fZ.  4).  Mit  diesem  ihrem  körperlichen  Träger  verj^cht 
sie.  Unii  da  sie  nur  ftir  den  Aufiiau  und  die  Verrichtunizeu 
des  Körpers  da  ist,  könnte  ihre  Existenz  ohne  den  Körper 
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60  wenig  gedacht  werden,  wie  die  des  Gehens  ohne  Fofse 
(736  b,  23). 

An  diese  GmndzQge  nun  schliefsen  sich  bei  Aristoteles 

in  seinen  zahlreichen  biologischen  oder  physiologischen  und 
zoologisclitMi  Scliriften  (Ober  die  l*tiaiizen  wird  in  den 
^'rliiiltenen  Schriften  nur  jrelegentlic  Ii  und  nobonher  gehandelt) 
selir  iinifaii^^reiclie .  bis  in  die  Einzelheiten  dui  r-lmeführte 
beschreibende,  klassitizierende  und  unter  Zugrundelegung 
des  Zweck  Prinzips  erklärende  Darstellungen  über  die  Welt 
des  Organischen  an.  Diese  sind  vom  höchsten  kultur- 
geschichtlichen Interesse,  gehören  al;er  wiederum  nicht  der 
Geschichte  der  Philosophie,  sondern  der  der  Naturwissen- 
schaft an  und  massen  daher  hier  abergangen  wenlen.  Auch 
die  Einzelheiten  seiner  in  der  Schrift  „Über  die  Seele*  dar- 
gelegten psychologisclien  Ansichten  haben  nur  untergeordnetes 
Interesse. 

Die  liöchste  Krsclieinuii.^  in  der  Welt  mit«'!  dem  Moudr 
ist  die  menschliche  V  e  rn  u  n  f  t  se  e  1  e.  Sie  bildet  eine 
besondere  Stufe  über  den  l)isher  besprocluMien  Bestandteilen 
der  suMunarischen  Welt.  Zwar  erkennt  Aristoteles  dem 
Menschen  zunftchst  in  der  „leidenden  Vernunft"  eine  Art  der 
Vemunftseele  zu,  die  sich  zwar  durch  ihre  nur  dem  Menschen 
zukommenden  Verrichtungen  von  den  niederen  Seelenteilen 
unterscheidet,  in  einigen  anderen  wesentlichen  Beziehungen 
aber  mit  jenen  gleichartig  ist.  Wie  jene  entsteht  und  ver- 
geht sie  mit  dem  Korper,  wird  also  wdlil  uucii  an  ein 
körperliches  Organ  gebunden  s(  in  und  mit  einmi  ki>rper- 
lichen  Stoffe  bei  der  Zeugung  übertragen  werden.  Die  An- 
gaben des  Aristoteles  über  diesen  Punkt  sind  /ii  kurz  und 
dunkel,  als  dafs  von  seiner  Lehre  ein  deutliches  Bild 
gewonnen  w  rden  könnte.  Wenn  er  jedoch  die  leidende 
Vernunft  als  diejenige  bezeichnet,  die  „alles  wird*^,  so 
scheint  damit  nicht  nur  die  Bezeichnung  als  leidende,  d.  h. 
als  die  Affektionen  und  EindrQcken  ausgesetzte,  erklärt  zu 
werden,  sondern  auch  auf  seine  Lehre  von  den  Sinneswahr- 
nehmungen  und  den  aus  diesen  entsteheudin  Allgemein- 
vorstellungen hingedeutet  zu  werden.  Nach  dieser  Lehre 
nimmt  nämlich  die  Seele  in  der  Wahrnehmung  von  den 
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Siniiendingen  die  au  diesen  haftenden  Formen  (das  Begriff- 
liche darin)  auf,  während  es  den  Stoff  in  der  Aufsenwelt 
zurtlckläfst.  Danach  scheint  er  also  die  leidende  Vernunft 
als  dasjenige  gedacht  zu  hahen,  das  diese  Formelementa  der 
Aufsenwelt  in  der  vollständigsteu  Weise  in  sich  aufnimmt, 
ja  sich  geradezu  selbst  in  sie  verwandelt,  zu  ihnen  wird 
(de  an,  IV.  5). 

Von  dieser  leidenden  Vernunft  aher  unterscheidet  er 
scharf  „das  Tätige**,  später  in  seiner  Schule  die  tätige  Ver- 
nunft genannt.  Bei  ihm  selbst  kommt  dieser  letztere  Aus- 
druck noch  nicht  vor.  Diese  ist  ein  Göttliches,  von  aufsen 
in  den  Körper  eintretend,  in  ihrem  Wirken  an  kein  Organ 
gehunden,  keiner  Atioktion  ausgesetzt,  das  eigentlich  aktive 
Denken,  die  Veniuiitt ,  die  ^alles  wirkt",  ohne  die  der 
leidenden  krin  eigentlichts  Denken  möglich  ist.  Sie  ist 
ewig,  also  auch  prj\existieren(i,  wenngleich  ohne  Kriiinerunfi: 
an  ihr  vorkörperliches  Dasein,  weil  das  (iedächtnis  nicht  zu 
ihr,  sondern  zu  den  vergänglichen,  au  das  Körperliche 
gebundenen  Seelenvermögen  gehört.  Weil  allein  an  kein 
Organ  gebunden .  ist  sie  auch  allein  unsterblich  (de  an. 
IV.  5  ;  413  b,  24;  041,  17  ff.).  Der  eigentliche  Sinn  dieser 
Lehre,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  dieser  beiden 
Vemunftseelen  zueinander,  und  wie  beide,  die  doch  so  ver- 
schieden, mit  dem  gemeinsamen  Kamen  Vernunft  bezeichnet 
werden  können,  ist.aus  dem  wenigen  darüber  Gesagten  nicht 
zu  ermitteln.  Jedenfalls  scheint  die  aktive  Vemunftseele 
nicht  mehr  als  Entelechie  bezeichnet  werden  zu  können,  da 
ihr  eine  direkte  Einwirkung  auf  den  Stoff  nicht  beigelegt 
wird,  es  niüfste  denn  sein,  dafs  ihr  eine  ähnliche  Stellung 
zur  kleinen  Welt  des  Leibes  (dem  MikrokosniosJ  beigelegt 
würde  wie  der  Gottheit  zur  grolseu  Welt  (dem  Makro- 
kosmos). 

Jedenfalls  erkennen  wir  hier  die  wirkliche,  nicht  durch 
Anbequemung  an  volkstümliche  Vorstellungen  ab^'eschwächte 
Überzeugung  des  Philosophen  in  Bezug  auf  die  Unsterblich- 
keit Es  ist  die  in  strenger  Folgerichtigkeit  weitergebildete 
platonische  Lehre  von  der  ausschliefslichen  Ewigkeit  der 
Vernunftseele.  Um  als  ewiges  Wesen  gedacht  werden  zu 
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iLönDen,  mufs  diese  von  allen  Einwirkungen  seitens  des  ver- 
änderlichen Stoffes  aasgeschlossen  und  von  allem  Seelischen, 
das  diesen  Einwirkungen  ausgesetzt  ist,  geschieden  werden. 
Was  nach  diesem  Reinigungsprozefs  als  das  allein  Un- 
vergängliche ttbrig  bleibt,  ist  freilich  ein  von  allem  Fersdn- 
lichen  völlig  entkleidetes,  in  seiner  aller  Einflüsse  von 
auHien  und  aller  Erinnerung  an  frühere  Znstftnde  beraubten 
Eiistenzweise  ein  sehr  eintöniges  Dasein  führendes  Wesen, 
das  auch  in  dieser  Beziehung  ein  verkleinertes  Abbild  des 
Göttlichen  darzustellen  scheint.  Doch  verlautet  darüber 
absolut  niclits,  ob  auch  diesem  Wesen  die  aus  dem  Denken 
seines  eigenen  Deukinhalts  entspringende  Seligkeit  beigelegt 
■werden  soll.  Jedenfalls  hat  dieses  t^herVileihsel  des  plato- 
nischen Jeiiseitsglaubens  keine  Bedeutung  mehr  für  das 
Gemüt  und  für  das  Streben. 

Das  wären  die  Grundzüge  der  theoretischen  Philosophie, 
soweit  dieselbe  als  aus  der  Lehre  von  den  vier  Ursachen 
abgeleitet  oder  doch  an  diese  angeknüpft  betrachtet  werden 
kann.  Nun  hat  Aristoteles  aber  schon  in  der  Metaphysik 
einen  zweiten  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  vom  Seienden 
in  einer  anderen  Gruppe  von  Grundbegriffen,  die  zunächst 
völlig  unabhängig  und  gesondert  neben  der  bisher  behandelten 
herläuft. 

Dies  ist  die  Grupiie  des  Möglichen  und  Wirklichen, 
von  der  besonders  das  IX.  Buch  der  Metaphysik  handelt. 
In  iilleiM  Sein  und  Geschehen  kann  man  eine  Phase  uuter- 
M'beiden ,  wo  es  iiocb  erst  nur  der  Möglichkeit  nach  vor- 
handen ist.  In  difseni  Stadinm  könnte  noch  ebensogut  das 
Gegenteil  dessen,  was  nachlier  zur  Wirklichkeit  wird,  in 
Wirklichkeit  übergehen.  Die  verschiedenen  vorkommenden 
Arten,  wie  das  Mögliche  zum  Wirklichen  wird,  fafst  er  in 
dem  Begriffe  der  Bewegung  zusammen.  Unter  dieser  ver- 
steht er  nicht  nur  die  Ortsverftnderung,  sondern  auch  das 
(relative)  Entstehen  und  Vergehen,  die  Zu-  und  Abnahme 
und  die  Qualitätsverftnderung  (z.  B.  beim  Übergange  eines 
Elements  in  ein  anderes).  Aufserdem  f^Ilt  aber  unter  diese 
Gruppe  auch  das  gesamte  Gebiet  der  Betätigung  oder 
Fonktion.    Wenn  ein  der   Möglichkeit  nach  Sehender, 
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d.  h.  mit  dem  Organ  des  Sehens  Ausgestatteter,  tatsächlich 
sieht  ,  so  ist  auch  dies  ein  Obergang  vom  Möglichen  zum 

Wirklichiii. 

An  und  für  sich  könnte  dieses  Begriffspaar  auch  i>ei 
t  iueni  Geschehen  durcli  mechanische  Kräfte  zur  Anwencking 
kommen.  Was  ist  oder  wird,  war  ursprünglich  blois  mög- 
lich; durch  das  Eintreten  gewisser  Ursachen  und  Kräfte 
wird  es  wirklich.  Da  aber  Aristoteh  s  das  hlofs  mechanii^ohe 
Geschehen  zu  Gunsten  des  Zweckvollen  auf  ein  ganz  enges  . 
Gebiet  einschränkt,  so  hat  er  auch  diese  Begriffsgruppe  aus 
der  Sphäre  des  blofs  medhanipchen  Geschehens  heraus- 
gehoben. Die  Wirklichkeit  ist  ihm  der  Idee  nach  schon 
vor  der  Möglichkeit  vorhanden  und  leitet  das  Geschehen,  die 
Hewegun^^  in  einer  hestiniinteu  Richtung  (Met.  IX.  S).  „Das 
im  Werden  Naclifol^cnde  ist  der  Natur  nach  das  Krstr.iiml  lias 
dem  Entstehen  nach  Letzte  ist"  (der  Idee  nncli)  „zu«'r>r' 
(t>4(j,  25).  Das  Erste  der  Natur  nach  ist  das  Letzte  in  Bezug 
auf  uns  (d.  h.  in  Bezug  auf  die  Erfahrung  von  ihm  als  einom 
Seienden)  und  umgekehrt.  Ebenso  soll  aber  auch  in  (ier 
Möglichkeit  als  Vermögen  zu  etwas  schon  ein  Prinzip  der 
Ver&nderung,  also  nicht  nur  die  Anlage  und  Fähigkeit  zu 
einer  solchen,  sondern  auch  eine  Triebkraft  zu  ihrer  Hervor- 
bringung vorhanden  sein  (1046,  10).  Damit  hört  dann  alier 
auch  die  Bewegung  auf,  ein  blofs  mechanischer  Vordrang  zu 
sein.  Sie  wird  rherführuiig  des  ideell  oder  der  Anlage  nach 
Vorhandenen  zur  Wirklichkeit  (Phys.  III.  1 — .*V). 

Diese  besondere  Fassung  der  Begriffsreilie  scheint 
darauf  liinzudi'uten .  dafs  sie  aus  einer  Umbildung  der 
platonischen  Ideenlehre  entsprungen  ist.  Aristoteleci  hat  an 
dieser  mancherlei  auszusetzen  (z.  B.  Met.  1.  t>,  9),  vornehm- 
lich aber,  dafs  bei  ihr  die  Idee  eine  von  den  Dingen  gesonderte 
Existenzweise  habe  und  dafs  es  ihr  an  einer  Triebkraft  zur 
Verwirklichung  der  Hineinbilduug  in  den  Stoff  fehle.  Diesen 
lieiden  Mängeln  wird  nun  dadurch  abgeholfen,  da(^  die 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  in  das  Sein  und  Geschehen 
selbst  hincinvei  legt  und  beide  mit  einer  Triebkraft  zur  W'v- 
wirkiichung  ausgestattet  werden.  Die  bh  hat  sich  in  das 
Mögliche  und  Wirkliche  gespalten.    Die  starre,  jenseits  der 
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Dinge  Steheode  Idee  wird  zur  ideell  vor  dem  Geschehen 
Yorhandenen  Wirklichkeit  und  besteht  so  auch  in  dem  tat- 
sächlich Wirkliehen  fort ;  es  findet  ein  Gegenwärtigsein  und 
Aiiteillial)eu  statt.  Anderenteils  liegt  in  der  Möglichkeit 
der  bei  Plato  vermirste  Trieb  zur  Verwirklichung  des 
Ideellen. 

Diese  Umbildung  aber  lehnt  sich,  wie  es  scheint ,  auch 
ihrerseits,  ähnlich  wie  die  Lehre  von  den  vier  Ursachen,  an 
ein  im  menschlichen  Tun  Vorkommendes  an.  Und  zwar 
an  das  Handeln.  Beim  Handeln  1h  steht  in  der  Tat  das 
nachher  wirklich  Werdende  als  Vorhaben,  Absicht,  Entschlufis 
ideell  voraus.  Auch  hier  ist  die  in  einer  bestimmten  Rich- 
tung bestimmte  Möglichkeit  vor  dem  Wirklichwerden.  Es 
scheint  also,  dafs  auch  bei  diesem  Begriifspaare  eine  Ver- 
menechlichung  des  Naturgeschehens,  eine  Erkiftrung  des- 
selben nach  dem  Vorbilde  des  menschlichen  Handelns,  wenn- 
gleich vielleicht  unbewufst,  stattgefunden  hat. 

Man  könnte  nun  auch  ausscliliefslich  nnter  dem  Ge- 
sichtspunkte dieses  Begriffspanres  das  ganze  (lebiet  des 
Seienden  zu  betrachten  versuchen.  Doch  kommt  (iersell)e 
für  das  Gebiet  der  ersten  und  zweiten  Philosophie  kaum 
als  eiu  gesonderter  in  Betracht.  Hier  ist  alles  ewig  und 
unveränderlich  wirklich;  die  blofse  Möglichkeit  ist  aus- 
geschlossen. Nur  das  »Denken  des  Denkeus'^  ist  eine  ewige 
Weise  der  Verwirklichung  eines  Möglichen  in  der  Form  der 
Betätigung  einer  Anlage.  Ihren  eigentlichen  Sitz  hat  diese 
in  der  Welt  des  Werdens  und  der  Verftnderung.  Hier  aber 
ftllt  unter  den  Begriff  des  Möglichen  und  Wirklichen  alles, 
was  am  Begriffe  der  Bewegung  in  dem  umfassenden  vier- 
fachen Sinne,  den  Aristoteles  diesem  Worte  gegeben  hat, 
Anteil  hat.  Und  anfserdem  auch  noch,  wie  schon  an- 
gedeutet, alles,  was  dem  (ieliiete  der  Betätigung  oder 
Funktion  angeliint.  So  sagt  er.  in  einem  Teile  der  zur 
Verwirklichung  gehörigen  Fälle  zwar  sei  das  Hervor- 
gebrachte das  Ziel  der  verwirklichenden  Tätigkeit,  wie  beim 
Bauen  das  Haus,  in  einem  anderen  Teile  derselben  dagegen 
sei  es  „der  Gebrauch**,  wie  beim  Gesichtsinn  das  Sehen,  und 
es  entstehe  aufiaer  diesem  keine  sonstige  Hervorbringung 
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(1050,  23).  Hiernach  scheint  das  Gebiet  der  Betätigung 
wieder  ein  dieBem  Begriffspaare  ausschliefslich  zufallendes 
und  von  den  vier  Ursachen  ausgeschlossenes  zu  sein. 

Im  allgemeinen  aber  nfthem  sich  beide  Begrif^ruppen 
in  der  aristotelischen  Darstellung  einander  bedeutend  und 
verfallen  grofseutells  einer  fast  vollständigen  Verschmelzung. 
Ist  schon  der  Begriff  der  Bewegung  mit  dem  der  bewegen- 
den Ursache  so  gut  wie  identisch  und  die  StoiTursache  mit 
der  der  Möglichkeit  wenigstens  nahe  verwandt  (1042,  27  : 
1050,  15),  so  liegt  vollends  in  der  Fassung  des  Wirkliclien 
als  eines  vor  der  Mögiii  Ii keit  ideell  Vorausexistierenden 
eine  genaue  1  Jhereiustinmiung  mit  Begriff  und  Zweck,  die 
nach  der  Lehre  von  den  vier  Ursachen  ja  ebenfalls  als 
ideell  vorausbestehend  das  Sein  und  Geschehen  nach  sich 
gestalten.  Darum  wird  auch  die  „Wirklichkeit"  mit  der 
Form,  d.  h.  dem  Begriff,  identifiziert  (Met.  VIII.  3).  So 
erklftrt  denn  auch  Aristoteles  die  Verwirklichung  durch 
Bewegung  (wobei  ja  eben  auch  Begriff  und  Zweck  leitend 
sind)  als  mit  der  Entelechie  in  naher  Beziehung  stehend 
(1047,  30).  Ja,  es  kommt  die  Entelechie  g(  radezu  an  Stelle 
der  Wirklichkeit  als  GegenstQck  der  Möglichkeit  vor  (257  b, 
10).  Weniger  verständlich  ist  es,  wenn  er  sagt,  die  Ver» 
wirklichung  ziele  auf  die  Entelechie  hin  (1050,  23). 

Jedenfalls  hat  al)er  Aristoteles  auch  diese  Kegriffe  des 
Möglichen  und  Wirklichen  durchaus  nur  im  Dienste  seiner 
auf  Verwirklichung  von  Zwecken,  auf  H«  rstclliin^  des  Guten, 
d.  h.  des  Vollkommenen,  Vernünftigen,  in  der  Welt  gerichteten 
(teleologischen)  Wt  Iterklärung  g»  braucht.  In  diesem  ent- 
scheidenden Punkte  fallen  jedeufalls  beide  Begriffsreihen 
vollständig  zusammen, 

6.  Verwandlschal i  zwischen  dem  Praktisch- 
Poietischen  und  dem  Tlieoretischeo. 

Es  ist  schon  in  der  vorläufigen  Obersicht  Ober  das 
aristotelische  System  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  trotz 

des  Scheinharen  Auseinanderfallens  der  Teile  doch  eine  tief- 
gehende Einheit  in  der  Gesamtheit  seiner  Denkarheit  zu 
Tage  tritt.    Diese  kann  jetzt,  nachdem  die  liauptteile  im 
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einzelDon  darehgegangen  worden  sind,  in  deutlicher  Weise 
zum  Nachweis  gebracht  werden. 

Zunächst  liegt  eine  tiefe  Übereinstimmung  der  Teile 
darin,  dafs  Aristoteles  überhaupt  das  Geschehen  im  Seienden, 
in  der  Natur  im  weitesten  und  umfassendsten  Sinne,  durch- 
aus nach  der  Analogie  menschlichen  Wirkens  erklärt.  Die 
Lehre  von  den  vier  Ursachen  ist  ganz  und  gar  aus  einer 
Zergliederung  des  menschlichen  Schaffens  nach  Zwecken  ah- 
^eleitt't.  Die  drei  seelischen  Faktoren,  die  er  bei  letzterem 
unterschied,  Begriti  oder  Form,  Zweck  und  bewegende  Ur- 
sache, hat  er  hei  der  Übertragung  auf  das  Seiende  in  eins 
znsammengefafst,  in  die  Entelechie,  und  aulserdem  hat  er 
bei  dieser  Übertragung  in  sehr  eigentOmlicher  Weise  die 
eigentlich  schaffende  und  bildende  Arbeit  des  schaffenden 
Künstlers  ausgeschieden.  Er  glaubt  diese  Arbeit  durch  das 
hlofee  Dasein  des  Zweckes  ersetzen  zu  können,  der  er  in 
ganz  eigenartiger  Weise  eine  den  Stoff  bildende  und  organi- 
sierende Wirkung  beilegt. 

Auch  die  zweite  Betrachtungsweise  des  Naturgeschehens, 
die  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Möglichen  und  Wirklichen, 
ist  in  erkennbarer  Weise  aus  einem  Gebiete  menschlichen 
Wirkens  abgeleitet.  Das  ideelle  Vorausbcsteheu  des  Wirk- 
liclieD  im  Möglichen  beim  Naturwirken  ist  weiter  nichts  als 
eine  Übertragung  des  Vorausbestehens  der  Handlung  im 
Geiste  als  Al>sicht  und  Gewolltes.  Das  Mögliche  ist  ihm 
auch  in  der  Natur  nicht  ein  durch  das  etwaige  Eintreten 
mechanischer  Kräfte  wirklich  Werdendes;  es  ist  von  vorn- 
herein geladen  und  befruchtet  durch  das  ideell  schon  voi^ 
handene  Wirkliche,  das  dem  Geschehen  unter  den  vielen 
an  sich  möglichen  Bahnen  eine  bestimmte  als  die  ein- 
zuschlagende anweist. 

So  hat  also  Aristoteles,  vielleicht  unbewufst  oder  doch 
ohne  deutliches  Bewufstsein,  durch  Vermenschlichung  der 
Natur,  durch  Naturerklürung  nach  der  Analogie  des  Menschen, 
ein  Einbeitsband  zwischen  den  verschiedenen  Erkenntnis- 
gebieten  hergestellt. 

Eine  noch  festere  \  crknüpfung  der  verschiedenen  Ge- 
biete entsteht  sodann  dadurch,  daTs  auch  im  Naturgeschehen 
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der  (^»ergaug  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  nicht 
nur  als  Gebiet  des  Werdens,  der  Entwicklung,  der  Ver- 
wirklichung im  engeren  Sinne,  sondern  auch  als  I  bergan g 
einer  Anlage,  eines  Orgaus  aus  dem  ruhenden  Zustande  in 
den  der  Betätigung,  der  Funktion,  gefafst  wird.  Von  dieser 
letzteren  Weise  der  Verwirklichung  aus  gewinnt  er  die  Er- 
klärung und  Rechtfertigung  des  LustgefQhls.  In  der  ganzen 
Reihe  der  bewufsten  Wesen  von  der  Gottheit  abwärts  bis 
zum  niedrigsten  Tiere  ist  jede  Betätigung  einer  vorhandenen 
Anlage  oder  Fähigkeit  mit  Lust  verbunden.  So  wird  mit 
einem  ISehlage  ein  weites  Gel)iet  der  ti])erhaui)t  vorkonunen- 
den  Lustarton  unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt,  den 
der  Fuuktionslust ,  gerückt.  Und  von  diesem  Tunkte  aus 
ist  Aristoteles  denn  auch  der  wahre  Trlieber  einer  wissen- 
schaftlichen Ästlietik  geworden,  indem  er  für  alle  Zeiten 
den  unverrückbaren  Grundstein  der  Lehre  von  der  Wirkung 
des  Schönen  und  der  Kunst  gelegt  hat.  Die  Lustwirkung 
der  Kunst  beruht  darauf,  dafs  sie  Gefühle  erregt,  die  Ge- 
fohlsanlage  zur  Betätigung  drängt  Mit  dieser  Betätigung 
ist  unter  allen  Umständen,  soweit  eine  Betätigung  überhaupt 
stattfindet,  selbst  wenn  die  erregten  Gefühle  an  sich  Unlust- 
gefohle  sind,  Lust  verbunden.  Diese  einzig  richtige  Grund- 
lage der  Ästhetik  ruht  bei  ihm  nicht  nur  auf  der  seelischen 
Erfahrung,  sie  reicht  bis  in  die  letzten  verborgenen  Urgründe 
des  ►Seienden  zurück. 

An  >e  allgemeine  Lehre  von  der  Betiitigungslust  aber 
schlielst  ^icli  drittens  auch  seine  Lösung  des  Glückseligkeits- 
proldems  au.  Die  Glüekseli^^keit  wird  nicht  als  blofse 
.Summe  von  Lustwirkungen  auf  alle  möglichen  Arten  von 
Betätigungen  gegründet.  Es  gibt  eine  dem  Menschen 
spezihsch  zukommende,  ihn  als  Menschen  charakterisierende 
Anlage.  Das  ist  die  Vemunftanlage.  Hier  zeigt  sich 
wieder  ein  tieferer  Zusammenhang  mit  der  Lehre  vom 
Seienden.  Die  tätige  Vernunft  ist  etwas  aus  der  sonstigen 
animalischen  Natur  des  Menschen  völlig  Heraustretendes, 
etwas  Übermenschliches,  Göttliches,  das  Unsterbliche,  das 
ihn  aus  der  animalischen  Welt  heraushebt.  Nur  aus  der 
Betätigung    dieser  Anlage   entsprinjit  die  Glückseligkeit. 
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Ja,  die  eine  der  beideo  Arten  dieser  Betätigung,  die  des 
Üieoretischen  Denkvermögens,  stellt  ihn  unmittelbar  neben 
die  Gottheit  und  bildet  eine  grofsartige  Verknüpfung  zweier 
scheinbar  himmelweit  auseinanderliegender  Grebiete  des 

Systems.  Und  ferner  wird  ja  ri;:entlich  die  ganze,  über  alle 
Erkenntnisgebiete  ausgei)reitote  Forscliei arbeit  vun  dtMn  ein- 
zi^'on  Interesse  der  Betätigung  des  tlieoretisclien  Denk- 
vermögens und  der  Erlangung  der  daraus  entspringenihn 
höchsten  Lust  getragen.  Aus  der  Lösung  der  Gltickseligkeits- 
frage  im  Sinne  des  bevorzugten  theoretischen  Le})ens  ent- 
springt die  ganze  Denkarbeit,  also  das  ganze  System  des 
Arthtoteles. 

Und  das  führt  denn  auf  den  vierten  und  letzten  £inheits- 
punkt,  vermöge  dessen  Aristoteles  trotz  der  encyklop&dischen 
Ausbreitung  seines  Philosophenhirns  seinem  Grundwesen 

nach  in  diese  Periode  der  wissenschaftlich  begründeten 
Gtitjrlehre  liineingehört.  Wie  schon  früher  gezeigt,  hat  er 
das  Glückseligkeitsinteresse  ausdrücklieh  als  das  Allbeherr- 
seheude  an  die  Spitze  st  ines  Systems  geslellt.  Gegen wUrtig 
wis^en  wir,  wie  er  diesen  allbelierrschenden  Zweck  des 
nilheren  bestimmt.  Wir  erkennen,  wie  durch  mannigfache 
Verklammerungen  und  Einheitsbeziehungen  die  Lösung  der 
Glückseligkeitsfrage  nicht  nur  als  oberster  Zweck,  sondern 
aueh  inhaltlich  mit  allen  Hauptteilen  des  Systems  zur  Ein- 
heit verwachsen  ist  Wer  in  der  Denktätigkeit  sein  Glück 
sucht,  handelt  in  grofser  Einstimmigkeit  mit  den  tiefsten 
Grundgesetzen  des  All,  durch  die  auch  das  Menschenleben 
seinem  Grundwesen  nach  bestimmt  ist. 

Es  war  Aristoteles  an  dem  i'unkte ,  wo  der  Tod  seiner 
Denkerlaufluiim  ein  Ende  bereitete,  nicht  gehiiifzen .  diese 
tiefen  Zusammenhänge  seines  Denkens  zu  einem  deutlidi 
formulierten  oder  auch  nur  zu  eiuem  einigermal'sen  leicht 
erkennbaren  Ausdruck  zu  bringen.  Seine  Stärke  liegt  über- 
haupt nicht  in  der  lichtvollen  Darstellung  systematischer 
Znsammenhänge.  Er  isoliert  die  einzelnen  Gebiete  und 
bohrt  sich  in  die  Tiefen  derselben  hinein,  unbekümmert  um 
die  Zusammenhänge  mit  den  Nachbargebieten,  wenngleich 
er  gewisse  allgemeine  Grundsätze  an  den  verschiedensten 
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Stellen  immer  wieder  einschärft  Wie  weit  er  von  den  vor- 
stehend aufgezeigten  Zusammenhängen  ein  deutliehes  Be- 
wufstsein  gehabt  hat,  läfet  sich  nicht  bestimmen.  Eine  ge- 
wisse gefQhlsmäfliige  Ahnung  davon  wird  er  jedenfalh» 

besessen  haben.  Jedenfalls  aber  kommt  in  den  aufgezeigten 

Einheitshezit'hungeii  die  einheitliche,  in  dem  ganzen  persön- 
lichen Wesen  begründete  Art  seines  Denkens  zum  Ausdruck. 

6.  Theophrast. 

Theophrast  ist  der  hochverdiente,  seines  grofsen  Le  hrers 
würdige,  treu  und  verständnisvoll  in  seinen  Bahnen  wandelnde 
erste  Nachfolger  des  AHstoteles  in  der  Leitung  der  peri- 
patetischen  Schule.  Geboren  auf  der  Insel  Lesbos  um  870, 
also  nur  etwa  14  Jahre  junger  als  Aristoteles,  kam  er  noch 
zu  Lebzeiten  Piatos  nach  Athen  in  die  Akademie  und  war 
dann  Schüler  und  Freund  des  Aristoteles,  der  ihm  schon  bei 
seiner  Flucht  nach  Chalcis  323  die  Leitung  der  Schule 
fibertrug  (D.  L,  V.  36).  Nach  einer  alten  Anekdote  (Gell. 
N.  A.  5)  soll  Aristoteles  die  Entscheidung  zwischen 
Theophrast  und  dem  elx  nfalls  für  dir  Nachfül;;e  in  Betracht 
komuieiideu  K  u  d  e  m  o  s  v  <»  n  K  h  o  d  o  s  in  der  Weise  getroflfen 
haben,  dafs  er  sagte,  der  lesldsche  Wein  sei  milder  als  der 
rhodische.  Theoprast  war  auch  der  Krhe  der  von  Aristo- 
teles augesannnelten  Büclierschätze  (Straho  13).  Durch  seine 
glanzende  Beredsamkeit  (D.  L.  3H;  Cic  Brut.  121;  Tusc« 
V.  24)  brachte  er  die  Schule  in  hohe  Blüte.  Auch  die  völlige 
UnaostOfsigkeit  seines  Lebenswandels  und  die  allgemeine 
Beliebtheit  bei  den  Athenern  wird  gepriesen  (Cic  Ac.  1. 33; 
D.  L.  37  f.).  Er  soll  2000  Schüler  gehabt  haben  (D.  L.  37), 
was  wohl  nicht  von  einer  gleichzeitigen  Ansammlung,  sondern 
von  der  ganzen,  mindestens  38  Jahre  wahrenden  Zeit  seiner 
Lehrtätigkeit  zu  verstehen  ist.  Denn  er  erreichte  ein 
Alter  von  85  Jahren  (I).  L.  4Uj,  lebte  also  bis  gegen  285. 

Kin  Verzeichnis  s«iner  aufserordentlich  zahlreichen 
Schriften  ist  erhalten  (I).  L.  42  -50).  Von  den  Scliriften 
seihst  sind  vollständig  nur  zwei  über  die  Pflanzen  erhalten, 
durch  die  er,  wie  Aristoteles  die  wissenschaftliche  Tierkunde 
begründet  hat,  der  Schöpfer  der  wissenschaftlichen  Pflanzen- 
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kimde  geworden  ist;  im  Obrigen  nur  Bnichsttteke,  die  über- 
dies meist  nicht  seine  eigene  Lehre  betreffen.  Die  be- 
rühmten nCharaktere**,  eine  Anzalil  ganz  knapper  Schilde- 
rangen  yon  Typen  menschlicher  Eigenart,  die  eine  yollendete 
Meisterschaft  in  der  Menschenbeobachtung  und  in  der  Wieder- 
gabe des  Zerrbildliclien  im  laenscbliclien  Verhalten  dar- 
^^tellen,  sind  wahrscheinlich  ein  vielfach  entstellter  Auszug 
aus  seiner  Ktliik.  Von  älinlicliein  Kaliber  ist  ein  Bruch- 
stück aus  einer  unbekannten  Schrift,  das  in  sehr  geistvoller 
Weise  etwas  ausführlicher  das  launische  und  herrische 
Weib  schildert  und  auf  Grund  dessen  die  Frage,  ob  der 
Weise  heiraten  solle,  verneinend  .e.intw ortet.  Aus  ihm 
spricht  ebenso  deutlich  der  gelehrte  Hagestolz,  der  seine 
Zeit  und  beschauliche  Seelenruhe  nicht  im  Ehekrieg  aufe 
Spiel  setzen  will,  wie  aus  dem  feurigen  Lobe,  mit  dem  der 
heilige  Hieronymus,  bei  dem  das  Bruchstück  erhalten 
(ad  JoTinian.  I),  es  einführt  Anderes  aus  semen  Schriften 
Erhaltene  wird  bei  der  Lehre  zur  Sprache  kommen.  Mehrere 
wesentliche  Punkte  der  Lelire  sind  durch  die  ßericlite 
autierer  bekannt. 

Die  bedeutendste  Nachwirkung  hat  Theophrast  geübt 
durch  sein  grol'ses  Werk  über  die  ^Lehren  der  Physiker", 
der  älteren  Philosophen.  Aristoteles  hatte  zur  Geschichte 
der  Philosophie  und  Wissensdnift  ein  sehr  umfassendes 
Material  zusammengebracht  und  hat  davon  in  den  erhaltenen 
Schriften  einen  reichlichen  Gebrauch  gemacht.  Seinen  bei 
jeder  Frage  eingeflochtenen  kritischen  Auseinandersetzungen 
mit  den  Vorgftngern  verdanken  wir  zum  groföen  Teil  die 
uns  noch  mögliche  Kenntnis  von  der  alteren  Entwicklung. 
Theophrast  nun,  im  Besitze  de^  von  Aristoteles  angesammelten 
wissenschaftlichen  Materials,  verarbeitete  dasselbe  in  den 
achtzehn  Büchern  seines  grofsen  Werkes,  von  denen  er 
aulM'rdcni  einen  Auszug  in  zwei  liüclicrn  hergestellt  hat 
(D.  L.  4»i),  zu  einer  direkt  geschichtlichen  Zusammenstellung. 
Er  verfuhr  dabei  freilich  nicht  so,  dal's  er  den  gesamten 
Lehrbegriff  jedes  einzelnen  Denkers  im  Zusainnienhange 
darstelle.  Er  machte  vielmehr  eine  grofse  Anzahl  von 
sachlichen  Kubriken  und  stellte  unter  jeder  derselben  die 

D«rioff.  IL  7 


Digitizca  by  Google 


98  Dritte  Periode.  Erster  Abschnitt.   Begründimg  der  Schulen. 


Lt  hnneinuiigen  fler  verschiedenen  Denker  über  den  betreflen- 
den  Spezialpunkt  zusammen.  Es  ist  das  freilich  ein  vom 
Gt  Sichtspunkte  der  historischen  Kunst  aus  recht  niedrig 
stehendes  Verfahren.  In  ziemlich  mechanischer  Weise 
wurde  nicht  eine  Geschichte  der  Philosophie,  ja  kaum  eine 
Geschichte  der  einzelnen  Probleme,  sondern  lediglich  eine 
statistische  Kebeneinanderstellung  der  Ober  den  einzelnen 
Punkt  Yorgekommenen  Ansichten  geliefert  Trotz  dieses 
Mangels  aber  beruht  auf  dieser  Arbeit  indirekt  ein  sehr 
bedeutender  Teil  unserer  Kenntnis  von  den  älteren  Systemen. 
Durch  die  verscbiedenston  Zwischenstufen  gingen  die  baupt- 
säcblichsirn  Angaben  Theopbrasts  in  die  Handbücher  der 
späteren  Zeit  ülier  und  sind  uns  schliefslich  hauptsächlich 
durch  eine  fälscliliili  unter  IMutarchs  Namen  gebende 
Zusammenstellung  und  durch  Johannes  Stobäus  erhalten. 
Diese  Abhängigkeit  des  grdfsten  Teils  der  später  in  Um- 
lauf behudlichen  Kenntnisse  von  der  älteren  Philosophie  ist 
in  endgültiger  Weise  in  der  im  Verlaufe  dieser  Darstellung 
80*  oft  zitierten  Schrift  von  H.  Biels  Doxographi  graeei 
(1879)  nachgewiesen  worden. 

Aus  dem,  was  über  seine  eigene  Lehre  bekannt  ist, 
ersehen  wir,  dafs  er  zwar  die  den  aristotelischen  Lehr- 
bestimmungen  anhaftenden  Schwierigkeiten  und  Bedenken 
vielfach  in  scharfsinniger  Weise  hervorhob  und  erörterte,  in 
allem  Weseutliclieu  aber  bei  der  Lehre  des  Meisters  stehen 
blieb.  So  bat  er  z.  B.  die  Ewigkeit  der  Welt  gegen  vier 
wahrscheiniicli  von  Zeno,  dem  Gründer  der  Stoa  (seit 
dagegen  erliobrni*  sciiartsiimige  Einwände  nachdrücklich  ver- 
teidigt ( Philo,  Unzerstör)>arkeit  der  Welt,  c.  23—27).  Auch 
in  der  Ethik  k'wegte  er  sich  ganz  im  aristotelischen  Ge- 
daukenkreise.  Mit  besonderer  Entschiedenheit  hat  er  hier 
die  grundlegende  Bedeutung  der  GlQckseligkeitsfrage  für 
das  Ganze  der  Philosophie  betont  Eine  bei  Cicero  (Fin. 
V.  8ü)  erhaltene  Stelle ,  vielleicht  aus  der  Schrift  Qber  die 
Glückseligkeit  (D.  L.  Y.  43),  lautet  folgendermafsen :  .Das 
ganze  Ansehen  der  Philosophie  beruht  darauf,  dafe  sie  das 
glückselige  Leben  ermöglicht.  Denn  uns  alle  durchdringt 
die  Begierde,  glücklich  zu  loben.   Daher  ist  zu  untersuchen, 
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ob  die  Forschungen  der  Philosophie  uns  dies  verleihen 
köimen.*  Dafs  er  freilieh  von  diesem  Punkte  aus  in 
hdherem  Madse  als  Aristoteles  dem  Systeme  eine  geschlossene 
Einheit  zu  geben  versucht  hätte,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Die  Schrift  Qher  die  GlOckseligkeit  bestand  nur  aus  einem 
einzigen  Buche.  Es  liegen  nicht  einmal  Anhaltspunkte  vor, 
dals  er  auch  nur  üherhaupt  nach  einer  strenj^eren  Einheit 
der  verschiedenen  Teile  des  Systems  gestrebt  hiitte.  lu  der 
weiteren  Ausl)ildung  der  Ethik  nun  hewe^^t  «  r  sicli  durch- 
aus im  aristotelischen  Gedankenkreise.  Noch  entschiedener 
als  Aristoteles  hat  er  wenigstens  ftir  seine  Person  das 
theoretische  Leben  vor  dem  ])rak tischen  bevorzugt.  Er  ist 
darauf  bedacht,  der  gelehrten  Forschung  alle  Störungen  und 
Hindernisse  fernzuhalten.  In  diesem  Sinne  widerrät  er  in 
dem  schon  erwähnten  BruchstQek  ttber  die  Ehe  gerade  dem 
.Weisen''  die  Verheiratung.  Und  im  Sinne  dieser  Lust  an 
der  gelehrten  Forschung  scheint  die  Klage  am  Ende  seines 
langen  Lebens  verstanden  werden  zu  müssen :  „Wenn  wir 
anfangen  zu  leben,  müssen  wir  sterben**  (D.  L.  41).  Den 
Krähen  und  Hirsehen,  bei  denen  nichts  darauf  ankommt, 
hat  die  Natur  ein  langes  Leben  verliehen,  der  Menscli  aber 
mufs  gerade,  wenn  er  erkannt  hat,  worauf  es  ankommt,  da- 
von, während  doch  bei  lilngerer  Lel)eiisdauer  eine  be- 
schleuni^ite  Fortentwicklung  der  Wissenschaft  möglich  wäre 
(Cic  Tusc.  III.  Ü9j. 

Dafs  er  aber  in  der  Ethik  ganz  nach  Aristoteles  auch 
das  .praktische  Leben"  eingehend  berQcksichtigt  hat,  beweist 
eine  längere  AnfQhrung  (Stob.  Ecl.  II.  dOO),  in  der  der 
gröfste  Teil  der  ethischen  Tugenden  des  Aristoteles  zum 
Teil  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der  Nikomachischen 
Ethik  als  yemunftgernftf^e  Mittelzustände  geschildert  werden. 
Das  wird  term  r  dadurch  bewiesen,  dals  er  mehrere  Schriften 
auch  zur  Staatsleiire  verfalst  kat. 

Starken  Anstois  erregte  Theophrast  durch  die  leiden- 
schaftliche Art  und  Weise,  in  der  er  den  Anteil  des  nicht 
in  unserer  Gewalt  stehenden  ilulseren  Scliicksals  an  der 
menschlichen  Glückseligkeit  betonte.   Dieser  Vorwurf  traf 
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uaiiieiitlich  die  Schrift  „Kallist  henes  oder  über  das 
Leid*",  die  jedenfalls  noch  bei  Lebzeiten  des  Aristoteles 
verfafst  worden  war.  Kallisthenes  war  n&mlich  ein  Netfe 
und  Schüler  des  Aristoteles,  Mitschüler  und  Freund  des 
Tfaeophrast,  Verfasser  mehrerer  Geschichtswerke.  Er  wurde 
beim  Antritt  des  Perserzuges  Alexander  von  Aristoteles 
empfohlen  (D.  L.  V.  4).  Doch  soll  Aristoteles  selbst 
über  ihn  geurteilt  haben,  er  sei  ein  grofser  Meister  des 
Wortes,  aber  es  fehle  ihm  an  Verstand  (Plut.  Alex.  54). 
Und  so  zog  er  sich  denn  auch  auf  dem  Alexanderzuge  diii  ch 
übel  angebrachten  Freimut  und  Selbst ftl>erschMtzuug  iii 
solchem  Malse  den  Hafs  des  Herrschers  zu,  dal's  er  bei  Ge- 
legenheit einer  Verscliwörunij  auf  unbegründeten  Verdacht 
hin  verhaltet  wurde  und  nach  grausamer  Beliandlung  um- 
kam (:i27).  Das  Einzelne  seines  Schicksals  wird  verschieden 
erzilhlt.  Der  Groll  und  das  Milstrauen  Alexanders  übertrug 
sich  sogar  zeitweilig  auf  Aristoteles  selbst  (D.  L.  10; 
Justin.  1.  15,  S).  In  der  genannten  Schrift  nun  seheint 
Theophrast  vornehmlich  auch  die  Unklugheit  des  Kallisthenes 
dem  sich  überhebenden  Fürsten  gegenüber  beklagt  zu  haben 
(Gic.  Tuse.  III.  21).  Doch  hatte  er  in  dieser  Schrift ,  was 
ihm  besonders  vorgeworfen  wurde,  den  Vers  eines  griechischen 
Tragikers  beifällig  angeführt:  „Geschick  regiert  das  Leben, 
nimmer  weiser  Kat"  (Tusc.  V.  25).  Ebenso  hatte  er  dann 
auch  in  der  Schrift  ^Über  dir  (iliU'kseligkcit"  nicht  nur  — 
mit  Ai  i^toit'les  —  die  Glücksmo^lichkeit  des  Gefolterten 
oder  Geräderten  geleugnet,  sondern  überhaupt  die  Be- 
deutung der  vom  Schicksal  abhängigen  Übel  (körperliche 
Mifshandlung,  Untergang  des  Vaterlandes,  Verbannung,  Ver- 
lust von  Angehörigen)  bis  zu  dem  Grad<  betont,  dafs  er  ein 
mit  ihnen  behaftetes  Leben  für  ein  unglückliches  erklärte 
und  behauptete,  nicht  alle  Tugendhaften  seien  glücklich 
(ib.  24).  So  wird  ihm  vorgeworfen,  er  habe  die  Tugend 
ihres  Glanzes  beraubt  und  sie  schwach  gemacht,  ihr  die 
Sehnen  durchgeschnitten,  weil  er  leugne,  dafo  sie  allein 
Glückseligkeit  bewirke  (Acad.  I.  33,  35;  Fin.  V.  12).  Und 
doch  geht  er  in  diesem  Tunkte  nur  wenig  über  die  oben 
zusammengestellten  Aussprüche  der  ^'ikomachischeu  Ktiiik 
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Uber  die  Bedeatung  des  ftufseren  Geschickes  für  die  Glfick- 

Seligkeit  hinaus. 

Einen  ähnlichen  Tadel  hat  er  sich  auch  durch  seine 
J^chrift  ^i'ber  den  Reichtum"  zugezogen,  in  der  er  den 
lieichtum  deslialh  gepriesen  haben  soll,  weil  er  die  Ver- 
anstaltung prächtiger  Festliiiikeiten  für  das  Volk  ermögliche 
(Cic.  Ulf.  II.  5(i).  Doch  liegt  auch  dieser  Gedanke  der 
aristotelischen  Lehre  von  den  Uilfsmittelu  zur  Betätigung 
der  Tugend  nicht  allzufern. 

£thische  Gedanken  scheinen  auch  in  seiner  Schrift 
,Cber  die  Frömmigkeit*'  behandelt  worden  zu  sein,  von  der 
erhebliche  BnichstOcke  in  eine  Schrift  des  Neuplatonikers 
Porphyrios  »Über  die  Enthaltsamkeit**  übergegangen 
sind  (Bernays,  Theophrast:  Über  Frömmigkeit,  1865).  Zwar 
was  er  da  fiber  das  Opfern  im  allgemeinen  ausgeführt  hat, 
beruht  wohl  auf  An])equeinung  an  die  volksniiilsigen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit,  hinsichtlicli  deren  auch  Aristo- 
teles sich  im  Leben  an  die  herrschenden  (lel)räuche  au- 
schlois.  Theophrast  befürwortete  jedoch  in  dieser  Schrift 
die  unblutigen  Opfer,  und  das  führte  ihn  zn  einer  fast 
völligen  Verwerfung  des  Fleischgcnusses  überhaupt.  Diese 
Verwerfung  des  Fleisch genusses  begründete  er  aber  nicht, 
wie  Xenokrates,  durch  die  aberghlubische  Vorstellung, 
dafs  mit  dem  Fleische  auch  die  tierische  Seele  ihren  Einzug 
in  uns  halte,  sondern  durch  den  feinsinnigen  ethischen  Ge- 
danken, dafe  die  Tiere  uns  verwandt  sind  und  in  einem 
Rechtsverhältnis  zu  uns  stehen,  so  dalb  es  ein  Unrecht  ist, 
sie  ohne  Kot  des  Lebens  zu  berauben. 

Mit  Theophrasts  Nachfolger  Straton  (ca.  285)  schlägt 
die  Schule  wenigstens  in  ihrem  Leiter  eine  wesentlich  ver- 
iuiderte  Richtung  ein.  Kher  noch  als  in  der  Akademie 
l)egiünt  so  für  die  peripatetische  Schule  der  zweite  Abschnitt 
der  Periode. 

III.  Der  Altpyrrhonismus  (ca.  320—230). 

Der  Pyrrhonismus  ist  diejenige  Richtung,  die  auf  Grund 
vi^lliger  F«nthaltttng  von  jedem  Urteil  aber  Wesen  und  Wert 
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der  Dinge  zu  einem  uoerschütterlichen  Gleichmut  der 
Stimmung  gelangt  und  in  diesem  Gleichmut  nun  die  wahre 
Lösung  des  GlQckseligkeitsproblems  entdeckt.  Er  reiht  sich 

also  ebenfalls,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Weise  als  die  übrigen 
hier  in  Betracht  kommenden  Schulen ,  die  von  vornherein 
auf  die  Bestimmung  des  hörliston  Gutes  ausginge  n,  den  Er- 
scheinungen der  dritten  Tciiode  an.  Der  Urheber  dieser 
Bichtuug  ist  Pyrrhon  von  FAis  (ca.  3()()— 27<i),  der  aber 
diesen  Standpunkt  noch  nicht  schriftstellerisch  vertreten 
und  als  Lehrsystem  ausgebildet  hat.  Sein  bedeutendster 
Anhänger,  der  dies  beides  besorgte,  istXimonvonPhlius 
(ca.  320— 2a0). 

1.  Pyrrhon  von  Elle. 

Die  Lebenszeit  Pyrrhons  Iftfet  sich  nur  annfthernd  be- 
stimmen. Er  war  ursprünglich  Maler  (D.  L.  IX.  61,  62). 
Der  mehrgenannte  Antigonos  yon  Karystos,  der  von 

CiL  270  an  eine  Zeitlang  in  Athen  lebte,  hatte  in  Elis  noch 
ein,  wie  er  sagte,  mittelmilfsiges  Gemälde  von  ihm  gesehen. 
Fackeltniger  darstellend  (ib.  «)2).  Es  ist  wenig  wahrscliein- 
lich ,  (iafs  er  sich  in  jüngeren  Jahren  um  rhilosophie 
gekümmert  hat  und  von  der  bis  gegen  310  in  Elis  noch 
existierenden  Schule  Phildons  beeinHufst  worden  ist.  Auch 
die  Nachricht,. dafs  er  Schüler  eines  Schülers  Stilpons 
von  Megara  gewesen  (D.  L.  Gl),  ist  völlig  unhaltbar.  Er 
beteiligte  sich  am  asiatischen  Zuge  Alexanders  (334);  un- 
bekannt ist,  aus  welchen  Beweggründen  und  in  welcher 
Eigenschaft.  Wahrscheinlich  erst  auf  diesem  Zuge  wurde 
er  Schüler  und  Freund  des  Demokriteers  Anaxarch, 
mit  dem  er,  wie  es  heifst,  -mit  den  „Gymnosophisten* 
(nackten  Weisen)  in  Indien  und  den  Magiern  (Priestern  der 
Zarathustrareligion)  in  Verkehr  trat  (D.  L.  (il).  Was  ihn 
zu  diesem  Vertreter  der  Lehre,  dafs  das  Leben  nur  ein 
Traum  und  eine  Wahnvorstellung  sei,  un<l  einer  daraus  ab- 
geleiteten heiteren  Gleichmütigkeit  der  Stimmung  hinzog, 
war  wohl  nicht  die  rein  theoretische  Frage  der  Erkenntnis- 
möglichkeit und  auch  nicht  eigentlich  die  Glückseligkeits- 
frage. Einige  überlieferte  Züge  deuten  darauf  hin,  dafs  das 
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nlchste  Um  beherrschende  loteresse  das  der  sittlichen  Selbst- 
koltaf  durch  Oberwindung  eines  stark  ausge])rägten  Tem|)e- 
ramentsfehlers  war.  Antigonos  von  Karystos,  der  vielleicht 
kurz  nach  seinem  Tode  in  Elis  war  und  dort  manche  Nach- 
richten iiltcr  ihn  gesammelt  liat,  berichtet,  er  sei  in  jungen 
Jahren  von  heftiger  und  leidenschaftlicher  Ge- 
mütsart gewesen,  sowie  ferner,  man  habe  ihn  einst  (während 
seines  spateren  Aufenthalts  in  seiner  Vaterstadt)  in  lautem 
Selbstgespräch  getroffen ,  und  auf  die  Frage  nach  der  Ur- 
sache habe  er  geantwortet,  erdenke  darüber  nach,  gut  zu 
werden  (D.  L.  (53  f.).  lo  derselben  Richtung  bewegt  sich 
eine  auffällige  Angat)e  Ciceros.  W&hrend  derselbe  nämlich 
an  einer  Stelle  (Ac  IL  130)  behauptet,  Pyrrhon  habe  fOr 
das  höchste  Gut  die  völlige  Unterdrückung  der  Lust-  und 
Unlnstgefahle  gegenüber  den  Dingen,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Vorstellungsweise  für  Güter  und  Obel  gehalten 
würden y  die  Apathie,  erklärt,  sagt  er  an  einigen  anderen 
Stellen  (Fin.  II.  43,  III.  12,  IV.  43),  derselbe  habe  die 
Tugend  für  das  einzig  Begehrenswerte  gehalten,  alles 
übrige  aber  für  gleich  wertlos  erklärt.  Diese  Angaben  sind 
beide  ungenau  und  milsverständlich ,  insofern  sie  Tyrrhou 
die  Frage  nach  dem  obersten  Gute  als  höchsten  (iesiehts- 
puukt  l>eilegen.  Sie  ergänzen  aber  einander  und  gebeu 
vereinigt  einen  guten  Sinn,  wenn  wir  annehmen,  dafs  es  ihm 
um  Bekämpfung  seiner  aufsergewölmlich  erregbaren  Gemüts- 
art, um  die  Unterdrückung  aller  Erregungen  durch  die 
Wechsellftlle  des  Lebens,  also  um  ein  direkt  moralisches 
Interesse  zu  tun  war.  Unter  der  von  ihm  ausschlierslich 
erstrebten  ^Tugend*^  ist  dann  eben  diese  Aflfektlosigkeit  zu 
verstehen. 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  wird  dann  auch  die  An- 
zi'  luingskraft  Anaxarchs  für  den  jungen  l^rrhon  verständ- 
lich. Auaxarch  betrachtete  die  Vorgänge  der  äufseren 
Welt  «als  ein  Spiel  unserer  Sinne,  eine  IMiantasmagorie ,  liei 
»ier  es  unmöglich  sei .  das  dahinter  steckende  Wirkliche  zu 
ergründen,  und  schöpfte  aus  dieser  Betrachtungsweise  aller 
äufseren  Vorkommnisse  die  lieitere  Gleichgültigkeit,  die  ihn 
auszeichnete.  Das  war  für  Pyrrhon  der  gewiesene  Weg,  um 
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seine  ihn  quälende  Empfindlichkeit  losKawerden.  Er  heftete 
sieh  an  Anaxarehs  Sohlen  (D.  L.  61)  und  wurde  sein  ge- 
lehriger Schüler.   Eine  Frohe  dieser  Gelehrigkeit  Wets  er 

denn  auch  j^elegentlich  Anaxarch  an  dessen  eigenem  Leil« 
erfahren,  in  der  von  Antigonos  von  Karystos  aiin)ew;ihrten 
Sunipfgeschichte,  die  schon  bei  Anaxarch  berichtet  wunle 
(D.  L.  ♦»3).  Anaxarch  niuTste  ihm  recht  geben  und  sop:ar 
die  l)ewiesene  ^Adiapiiorie  und  Gemütlusigkeit"  belobigen. 

Aber  Pyrrhon  wurde  durch  einen  eigentümlichen  Vor- 
fall .  der  offenbar  für  sein  ganzes  folgendes  Leben  ent- 
scheidend wurde,  noch  ein  Stück  über  seinen  Lehrmeister 
hinausgeführt.  Antigonos  berichtet  (D.  L.  63),  Pyrrhon 
habe  (in  seiner  späteren  Lebenszeit  in  Elis)  stets  die  Ein- 
samkeit aufgesucht,  habe  einsame  Wanderungen  unter- 
nommen, sei  für  seine  Hausgenossen  selten  sichtbar  ge- 
worden. Kr  habe  diese  Gewohnheit  angenoiiuiien  gehabt, 
weil  er  einst  Zeuge  gewesen,  wie  ein  Inder  den  Anaxarrh 
gescholten  habe,  dals  er  nicht  im  stände  sei,  andere  etwas 
Gutes  zu  lehren,  da  er  selbst  als  liofmanu  am  königlicheu 
Hofe  verkehre.  In  der  Tat  war  ja  bei  Anaxarch  die  Kr- 
regungslosigkeit  mehr  ein  innerer  Zufluchtsort,  in  den  er 
sich  jederzeit  vor  den  Anfällen  des  wechselnden  Schicksals 
zurückziehen  konnte,  während  er  in  seiner  äufseren  Lebens- 
führung mitmachte,  wie  die  anderen  es  trieben,  und  unbedenk- 
lich nahm,  was  sieh  an  guten  Dingen  darbot.  Dieser  Inder 
nun,  der  ihn  dieserhalb  zurechtweist,  braucht  nicht  gerade 
selbst  einer  der  „Gymnosoj)histen''  gewesen  zu  sein,  mit 
denen  beide  in  Verkehr  traten.  Er  Ijraucht  nur  die  Über- 
zeugungen geliegt  zu  haben,  alb  deren  Konsequenz  das 
Oymnosphistentum  sich  ergab. 

Werfen  wir  einen  raschen  Blick  auf  das  indische  Leben, 
wie  es  sich  damals  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  ge- 
staltet hatte,  so  bieten  sich  mehrere  Erscheinungen  dar,  an 
die  hei  den  „Gymnosophisten*  gedacht  werden  kann.  Da 
ist  zunächst  auf  dem  Lehrgebiete  der  Upanischads  der 
Sannjägin  (der  Entsagende),  der  nach  Durehlaufung  der 
verschiedenen  Lebensstufen  ,  nachdem  er  eine  Familie  ge- 
gründet und  seine  Kinder  grol'sgezogeu  hat,  durchdrungen 


Digitized  by  Google 


III.  1.  Pyrrhon  Ton  Elia. 


105 


TOD  der  Nichtigkeit  der  Eracheinungswelt  sich  von  allen 
Lebensrerhältnissen  lossagt,  fast  nackt  in  der  freien  Natur 

ein  Wanderleben  fahrt  und  von  Almosen  die  unbedingt  not- 
weudijjen  Lel)ensbedttrfnisse  bestreitet,  befreit  von  Walm 
unil  LcidiMischaft.  Da  ist  ferner  auf  dem  Gebiete  des- 
scU>en  Lelirsyst  ins  der  Upaniscbads  der  Jogiu,  der,  eins 
geworden  mit  dorn  räum-,  zeit-  und  (jualitätslosen  Urwesen, 
dem  Atman.  regungslos  dasitzt,  seine  Nasenspitze  tixiert, 
alles  Wissen  verachtet  und  Om  sagt,  erlöst  von  allen  Leiden 
des  Lebens  (Deussen,  Gesch.  der  Pbil.  L  2,  1899,  S.  355  ff.). 
£ine  ähnliche  Lebensauffassung  und  Lebensführung  finden 
wir  endlich  auch  in  dem  schon  von  Buddha  (6.  Jahr- 
hundert) selbst  gegründeten  buddhistischen  Bettel- 
orden (Rhys  Davids,  Der  Buddhismus,  deutseh  bei  Reklam 
1899,  S.  157  ff.). 

Wir  wissen  nicht,  auf  welche  dieser  Lebensführungen 
(vielleicht  gab  es  auch  noch  andere  und  fthulicbe  Er- 
scheinungen in  Indien)  der  junge  Pyrrhon  durch  die 
Anaxarcli  erteilte  Zurechtweisung  Inngewiesen  wurde.  Jeden- 
falls entnahm  er  aus  diesem  Vorfall  die  Lehre,  dafs  mau. 
um  von  dem  beunruhigenden  Kintiuls  des  äul'seren  Lel>ens 
frei  zu  werden,  auch  äufserlich  den  Bruch  vollziehen 
müsse.  Die  Nachrichten,  die  tiber  seine  weitere  Lebens- 
führung vorhanden  sind,  best.ltigen  durchaus  das  für  ihn 
Epochemachende  dieses  Erlebnisses.  Wir  haben  hier  zum 
ersten  Male  in  der  gesamten  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie den  Fall  einer  urkundlich  erwiesenen  Beeinflussung 
des  griechischen  Denkens  durch  das  indische  vor  uns.  Wie 
weit  sich  Pyrrhon  mit  den  Erscheinungen  des  letzteren  ein- 
gelassen haben  mag.  ist  aus  der  dflrftigen  Andeutung  des 
uns  allein  vorliegenden,  verständnislosen  Auszuges  aus  den 
von  Antigonos  nach  270,  also  lange  nach  diesen  Vor- 
gängen, wohl  erst  nach  dem  Tode  Pyrrhons  in  Klis  Erkun- 
deten und  erst  sehr  viel  später  Aufgezeichneten  nicht 
ersichtlich.  Vielleicht  genügte  ihm,  da  er  ja  schon  von 
Anaxarch  eine  verwandte  Weltanschauung  überkommen  hatte, 
die  greifbare  Anschauung  einer  Lebensführung,  die  mit  der 
Übeneugung.  dafs  alles  Erscheinende  nur  Schein,  alle  ver- 
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meintliehen  Lebenswerte  nur  Scbeinwerte,  alles  Begehren 

der  Menschen  nur  ein  Begehren  nach  Trugbildern  sei,  auch 
äurserlich  in  extremster  Weise  bitterii  Ernst  machte.  In 
ihr  fand  er  die  VoUeudungsstufe  dessen,  was  er  suchte,  die 
Ilefreiuug  von  seiner  uatürlicheu  Erregbarkeit,  die  Erlüsuug 
von  sich  selbst. 

Damit  waren  seine  Lehrjiiiire  zu  Ende.  Ks  ist  un- 
bekannt,  wie  lange  er  dem  Zuge  Alexanders  gefolgt,  wann 
er  in  die  Heimat  zurückgekehrt  ist.  Vermutlich  ist  dies 
spätestens  mit  dem  Tode  Alexanders  (;V2:V)  geschehen.  Die 
Data  aber  sein  nun  beginnendes  Leben  in  £lis  lassen  sich 
der  Zeitfolge  nach  ordnen. 

Der  frObeste  Zeuge,  aus  dessen  Aufzeichnungen  etwas 
erhalten  ist  (D.  L.  IX.  64),  ist  der  Demokriteer  Kausi- 
phanes,  von  dem  froher  schon  gehandelt  wurde.  Geboren 
wohl  bald  nach  350,  kam  er  noch  in  jungen  Jahren,  aber 
nachdem  er  doch  schon  in  Ahdera  die  Schule  der  l)enu»kritcer 
ilurchlaufeii  liatte.  also  wohl  spätestens  um  .VJn,  zu  Pyrrhoo. 
Dies  Datum  findet  auch  darin  seine  Bestätigung,  dafs  er, 
wie  schon  an  der  früheren  Stelle  hervorgehoben  worden  ist 
und  bei  Epikur  noch  weitere  Begründung  finden  wird, 
bereits  um  diese  Zeit  in  s«  iner  Vaterstadt  Teos  eine  Schule 
eröffnete.  Er  wurde  durch  Pyrrhou  mächtig  angezogen  und 
pflegte  zu  sagen,  man  müsse  unbeschadet  der  eigenen  Lehr- 
fiberzeugungen die  Gemfitsstimmung  Pyrrhons  annehmen,  und 
erzfthlte  oft,  dafs  der  junge  Epikur,  der  ganz  bald  nach 
diesem  Aufenthalt  in  Elis  in  Teos  sein  Schaler  wurde,  ihn 
beständig  über  Fyrrhon  befragt  und  den  Wandel  desselben 
bewundert  habe.  Offenbar  ist  Nausiphanes  auch  in  der  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  als  „Bestürzungsfreibeit" 
(Akataplexie)  durch  Pyrrhon  beeintiulst. 

Der  zweite  Zeuge  der  Zeitfolge  nach  ist  sein  be- 
deutendster Schüler,  Tinion  von  Phlius,  der  geradezu 
sein  „Propln  t".  d.  h.  der  Verkünder  seiner  Gedanken,  ge- 
nannt wird  (S,  Euii».  Dogm.  I.  53).  Dies  l)ezieht  sich  offen- 
bar darauf,  dafs,  da  l'yrrhon  selbst  nichts  schrieb  (D.  L. 
L  1(),  IX.  102),  erst  durch  seine  Schriften  das  Bekanntwerden 
und  der  Fortbestand  des  Pyrrhonismus  ermöglicht  wurde. 
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Tinion  lebte  etwa  von  320-2:30  (1).  L.  IX.  112.  Z.  482,5). 
Die  Nachrichten  i\\*er  ihn  gehen  ebenfalls  fiist  ausschliels- 
lich  auf  -Antigouos  von  Karystos  zurück.  Er  hatte  ein 
at)euteuerliches  und  unruhiges  Jugendlehen.  In  jungen 
Jahren  soll  er  als  Tänzer  in  Theatern  aufgetreten  sein, 
wobei  ihm  wohl  seine  Eio&ugigkeit  (D.  L.  112,  114)  fttr 
komische  Pantomimen  zu  statten  kam.  Wegen  der  Ver- 
iehtlichkeit  dieser  Beschäftigung  aber  habe  er  sich  der 
Philosophie  zugewandt  und  sei  zuerst  Schüler  Stilpons  in 
Sfegara  gewesen.  Darauf  sei  er  in  seine  Vaterstadt  zurück- 
gekehrt, habe  sich  dort  verheiratet  und  sich  mit  der  Frau 
zu  Pyrrhon  nach  Elis  hegeben.  Da  ihm  dort  nnhrero 
Kiuder  geboren  wurden,  nmfs  sein  dortiger  Aufenthalt 
einifre  Jahre  gedauert  haben.  Jedenfalls  wurde  er  für  seine 
ganze  (ieistesriclitung  entscheidend.  Dieses  mehrjährige 
Zusammeusein  fällt  ungefähr  um  290.  Da  es  ihm  an 
Mitteln  fehlte,  um  seine  Familie  zu  ernähren,  begab  er  sich 
auf  eine  Zeitlang  nach  den.  Griechenstädten  an  den  Darda- 
nellen und  am  Mannarameer,  wo  er  durch  öffentliche  Vor- 
trftge  —  besonders  in  Chalkedon  fand  er  Anklang  —  ein 
Vermögen  erwarb,  so  dafs  er  den  Rest  seines  Lebens,  etwa 
TOD  270— 230,  in  schriftstellerischer  Mufse  in  Athen  zubringen 
konnte.  Hier  sind  dann  wohl  auch  die  Schrliu  ii  entstanden, 
aus  denen  einige  bedeutsame  Zeugnisse  über  die  Geistesart 
Pyrrhous  erhalten  sind. 

Eine  dieser  Schrift (Mi,  der  „Python",  war  in  Prosa 
abgefafst.  Eine  Anführung  aus  dieser  Schrift  bei  Diogenes 
Laertios  (IX.  64)  ist  leider  im  überlieferten  Texte  dieses 
Schriftstellers  ausgefallen.  Aus  einer  anderen  Quelle 
(Aristokl.  b.  Euseb.  pr.  ev.  p.  761)  erfahren  wir  nur,  dafs 
er  in  dieser  Schrift  anscheinend  seine  erste  Bekanntschaft 
mit  dem  auf  der  Wanderung  nach  Delphi  zu  den  pythischen 
Spielen  begriffenen  Pyrrhon  schilderte,  und  dafe  Pyrrhon 
»ich  bei  dieser  Gelegenheit  ül)er  die  Torlieiteu  der  Menschen 
ausliefs.  Der  Titel  „Python"  scheint  daher  zu  stammen, 
dafs  den  Hauptinhalt  der  Schrift  die  Unterredung  Pyrrhons 
mit  einem  anderen  Begegner,  nnmens  Python,  bildete,  aus 
der  vornehmlich  die  Gemütsart  Pyrrhons  deutlich  wurde 
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(D.  L.  67).  Wahrseheinlich  ist  diese  ganze  Schilderung 
nicht  Wiedergahe  von  wirklieb  Geschehenem,  sondern  nur 
erdichtete  Einkleidung.  Dies  ergibt  sieb  sehen  daraus,  dafs 

im  Verlaufe  der  Schrift  l^yrrhon  die  Lehren  Timons  in  deu 
Mund  gHegt  wurden  (I).  L.  7^, 

Mehr  crticben  die  T 'berbleil)sel  aus  dem  in  Disliclu-n 
goscliric])enen  Gedichte  „Bilder"  (Indalmof).  Dies  scheint  in 
dichterischer  Vorm  eine  l'ntcrredung  Timons  selbst  mit  Pyrrhon 
dargestellt  zu  haben.  Er  richtet  au  diesen  die  dringliche 
Frage,  wie  es  doch  komme,  dafs  er  ein  so  friedvolles  Leben 
führe,  ohne  Sorge,  unbewegt,  stets  sich  gleichbleibend,  frei  von 
den  Wirbeln  verlockender  Weisheit,  dem  Sonnengotte  gleich, 
der  herrschend  in  strahlender  Schönheit  aber  die  ganze 
Erde  dahtnwandle.  Aus  der  Antwort,  die  er  Pyrrhon 
erteilen  lüfsty  ist  nur  wenig  erhalten.  Pyrrhon  verweist  auf 
die  sich  immer  gleichbleibende  Katur  der  Wahrheit  und  des 
wahrhaft  Guten  (d.  h.  Heilsamen).  Aus  beidem  entspringe 
die  vollkommen  gleichförmige  Lebensführung.  Aus  der 
näheren  Begründung  sind  nur  einige  dürftige  Bruchstücke 
erhalten.  Danach  waltet  überall  der  Schein,  und  die 
Menschen  urteilen  nach  der  „Satzung"  (dem  nömos  Demo- 
krits;  Wachsmuth,  Corpusc.  poes.  ep.  lud.,  2.  Autl.  isH.'», 
S.  21  ft'.).  Wir  haben  an  diesem  Wenigen  doch  immerhin 
ein  Zeugnis  über  die  Seelenstimmung  Pyrrhons,  sowie  über 
die  Art,  wie  er  diese  begründete. 

Vornehmlich  aber  kommt  in  dieser  Beziehung  die  be- 
deutendste Dichtung  Timons,  die  ^Sillen",  das  schon  früher 
erwähnte  satirische  Gedicht  in  drei  Büchern,  verfafst  gegen 
280,  also  kurz  vor  seinem  Tode,  in  Betracht.  Hier  smd  im 
ersten  Buche  die  Seelen  der  bereits  verstorbenen  Philosophen 
im  Hudes  in  leidenschaftlichen  Wortkämpfen  begriffen.  Da 
erscheint  die  Seele  Pyrrhons,  dos  Hlusionsfreien  (ätyphos, 
das  Wort  hier  otiejibar  in  derselb»  ii  Bedeutung  gebraucht, 
die  wir  schon  bei  Antistlienes  kennen  gelernt  halben), 
von  keinem  der  durch  die  Wut  der  Meinung  und  die 
nichtige  Schulsatzung  Beschwerten  besiegbar.  Er  schilt  die 
Streitenden  als  „Bäuche,  gefüllt  mit  Streitsatzen",  „Schläuche 
voll  eitlen  Meinens''  u.  dgl.    Mit  ihm  wagt  keiner  zu 
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i^treiten.   Wie  eine  Wind-  und  Meeresstille  lagert  es  sich 

fil>er  der  erregten  Gesellschaft.  Der  Dicliter  aber,  der  sich 
selbst  gegenwärtig  denkt,  richtet  auch  hier  an  ihn  die  be- 
wundernde Frage,  wie  er  doch  Befreiung  gefunden  hübe 
vom  Joche  der  Meinungen  und  den  nichtigen  Gedanken  der 
^Sophisten"  und  dem  gesamten  Truge,  und  wie  er  die 
Fesseln  der  Überredung  abgestreift  habe.  Denn  nicht  sinne 
er  darauf,  zu  erklügeln,  welche  Winde  in  Hellas  wehen  oder 
woher  und  wohin  ein  jegliches  sich  entwickelt  (Wachsm., 
Fr.  32->38).  Die  weitere  Entwicklung  dieser  Schlufsszene 
des  ersten  Buches  ist  verloren. 

Der  dritte  Zeuge  ist  Antigonos  von  Karystos, 
dessen  Erkundungen  in  Elis,  wie  bereits  bemerkt,  mutmaß- 
lich bald  nach  dem  Tode  Pyrrhons  fallen.  Danach  führte 
er  zusammen  mit  seiner  verwitweten  Schwester  ein  fried- 
liches Leben  und  scheute  sich  nicht,  allerlei  häusliche  Ge- 
schäfte zu  besorgen,  z.  B.  eine  Sau  zu  wasriieii.  (Ein 
aii'lerer  Zeuge  erg{\nzt  dies  Bild  durch  die  Züge,  er  habe 
au.  Ii  (ietlti^pl  oder  Ferkel  zu  Markte  gebracht  oder  Geräte 
geriiuigt.)  Als  er  einst  gegen  die  Schwester  heftig  ge- 
worden (der  alte  Temperamentsfehlerl),  habe  er  zu  seiner 
Kntschuldigung  gesagt,  man  könne  gegen  Weiber  die  Ge- 
lassenheit nicht  immer  durchfuhren.  Bei  der  schmerzhaften 
Behandlung  eines  Geschwürs  mit  ätzenden  Mitteln  habe  er 
nicht  mit  der  Wimper  gezuckt.  Auch  die  schon  erwähnte, 
die  Regel  bildende  Zurückziehung  in  völlige  Einsamkeit 
bildet  einen  Zug  in  diesem  Bilde.  Bisweilen  unternimmt  er, 
ohne  von  seiner  Absicht  Kunde  zu  geben,  grofse  Wande- 
rungen und  schliefst  sich  dal)ei  an  Utlichige  an.  Seine 
Miene  und  Haltung  ist  immer  die  gleiche.  Sein  Umgang 
wird  geschätzt  und  gesucht,  weil  er  sowohl  in  zusaiiinun- 
bängender  Rede  wie  in  der  Beantwortung  von  Fragen  an- 
ziehend siirii'ht.  Wenn  der  Unterredner  ihn  im  Stiche  läfst, 
vollendet  er  nichtsdestoweniger  die  angesponnene  Kede.  So 
finden  sich  denn  Verehrer  und  Nachfolger  heran,  von  denen 
eine  Anzahl  mit  Namen  aufgeführt  werden  (von  den  Demo- 
kriteem  kommt  auf^er  Nausiphanes  auch  Hekatäos  zu  ihm), 
und  er  sei,  obgleich  anfangs  wenig  beachtet,  später  bei  seinen 
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Mitbür<rorn  zu  Aiisclieii  gelan^^t,  so  dafs  niaii  ihm  sosrar 
ein  rricsteiaiiit  iihrrtiagen  und  ihm  zu  Ehren  alltu  Philo- 
sophen Steuerlreilieit  gewährt  habe  (D.  L.  67  f..  02  tf.). 

Antigonos  hat  sich  aber  auch  von  solchen ,  die  dieseu 
paradoxen  Standpunkt  durch  falsche  KoDseqnenzmacherei 
glaubten  ins  Lächerliche  ziehen  zu  können,  einiges  aufbinden 
lassen,  was  mit  seinem  eigenen  Berichte  in  grellem  Wider- 
spruch steht  Verdächtig  ist  in  dieser  Beziehung  schon  die 
Hundegeschichte.  Ein  wtttender  Hund  fällt  ihn  an.  Er 
wehrt  denselben  ab,  glaubt  aber,  sich  dieserhalb  entschul- 
digen zu  müssen,  da  es  schwer  sei,  den  Menschen  ganz  aus- 
zuziehen (D.  L.  ('»(>).  Vollends  cliarakterisiert  sich  als  kari- 
kierende Übertreibung,  er  sei  weder  vor  AVageu  noch  vor  Ab- 
gründen aus  dem  Wege  gegangen,  so  dafs  mau  ihm  deshall) 
immer  einen  Führer  habe  mitgehen  müssen.  Mit  Recht 
fügt  liier  Diog.  Laertios  eine  Bemerkung  Aenesidems, 
des  späteren  Erneuerers  des  Pyrrhonismus,  hinzu,  die  Skepsis 
beziehe  sich  nur  auf  das  philosophische  Urteil,  nicht  auf  das 
alltägliche  Yerhalteo  (ib.  02). 

Hieran  schliefsen  sich  noch  einige  Angaben  eines  An- 
hängers, des  Atheners  Philon,  an,  vielleicht  ebenfalls  Yon 
Antigonos  aufgezeichnet.  Er  habe  am  meisten  Demokrits 
Erwähnung  getan  und  femer  (obgleich  er  eigentlich  ganz 
folgerichtig  ein  Verächter  der  schönen  Literatur  war;  S.  Emp. 
Math.  I.  272)  einige  Stellen  Homers,  in  denen  die  Nichtig- 
keit des  Menscbeuloses  da i  gestellt  wurde,  beständig  bewun- 
dernd im  Munde  geführt.  So  die  Vergleichung  der  Menschen 
mit  dem  Laub  der  Bäume  (II.  VI.  140)  und  mit  Schwärmen 
von  Wesjien,  Mücken  oder  Vögeln,  so  die  Mahnung  zur  ge- 
lassenen Hinnahme  des  Todesgeschickes  (II.  XXI.  loO),  oder 
wo  der  Dicliter  die  Schwäche  und  kindische  Torheit  der 
Men^rlien  schildert  (D.  L.  07  f.).  Dafs  die  Erwähnung 
Demokrits  in  SO  gehässiger  Weise  stattgefunden  habe .  wie 
dies  der  spätere  Peripatetiker  Aristokles  (bei  Euseb. 
a.  a.  0.)  glauben  machen  will,  der  seine  pyrrhonischen  Zeit- 
genossen angreift  und  Pyrrhon  selbst  mit  diesen  zusammen- 
wirft, ist  nicht  anzunehmen.  Vielmehr  wird  sich  auch  bei 
Demokrit  sein  Beifall  vornehmlich  auf  die  starke  Betonung 
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der  Gelassenheit  in  dessen  Schrift  «Über  die  Glfickseligkeit" 
beziehen. 

SchlieOiIich  noch  eine  Anekdote,  die  der  Stoiker  Po  Si- 
donius berichtete.  Bei  einem  Seesturm  habe  Pyrrhon, 
während  alles  fassungslos  gewesen,  auf  eine  ruhig  fressende 

Sau  hinpewiesrn.  Diese  müsse  dem  Weisen  als  Vorbild 
uuerschüticiilLliea  Gleicliiiiuts  dienen  (D.  L.  ()8). 

Kine  irgendwie  s\^^t<Muatische  Aut^bildung  seiner  Ge- 
danken scheint  hei  i'yrrhon  noch  nicht  stattgefunden  zu 
haben.  Ihm  gentigte  es  offenbar,  au  dem  allem  Sein  und 
Geschehen  und  allen  herkömmlichen  Vorurteilen  entgegen- 
gesetzten philosophischen  Zweifel  ein  Mittel  gefunden  zu 
haben,  um  sich  von  allen  krankhaften  Erregungen  zu  be- 
freien und  im  Zustande  vollkommenen  seelischen  Gleich- 
gewichts zu  erhalten.  Überall  und  stets  erscheint  er  nur 
als  Vorbild  einer  gewissen  Gemütsverfassung,  und  noch  ein 
späterer,  sonst  unbekannter  Skeptiker,  Theodosius,  be- 
zeugt ausdrücklich,  Pyrrhon  habe  keine  Lehrsätze  gehabt, 
und  ein  Pyrrhoneer  sei  der,  der  ihm  in  der  Gemüt sstimnmng 
gleiche  (D.  L.  70).  Um  aber  diesen  seinen  letzten  Zweck 
auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  der 
radikalen  S  k  e  ]>  s  i  s  mit  Sicherheit  und  dauernd  erreichen 
zu  können,  mulste  er  nattirlich  das  skeptische  BewuTstsein 
in  sich  dauernd  aufrechterhalten  und  pHegeu.  Darum  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  Grundbegriffe  des  Pyrrho- 
nismus  als  radikaler  Skepsis  schon  von  ihm  entwickelt 
worden  sind.  Namentlich  der  Gedanke  der  Enthaltung  von 
jedem  bejahenden  oder  verneinenden  Urteil,  die  Urteils- 
enthaltung (epoch^),  kann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf 
ihn  zurückgeführt  werden. 

Das  alles  aber  immer  nur  im  Interesse  der  Selbstzucht 
und  Selbstbildung  zum  inneren  Frieden.  Und  wenn  wir 
dabei  die  bedeutsame  Einwirkung  jener  F.rscheinungen 
ln(iieus  auf  ihn  in  Betracht  ziehen,  so  erseheint  er  als  eine 
«leni  indischen  Fakirtum  analoge  und  teilweise  direkt 
fiuich  (iassell)e  heeiiitlurste  Ersclieinung  auf  griechi>cluMn 
Bdden ,  die  in  dieser  konsequent  durchgeführten  (icniüts- 
freiheit   und   Wuuschloäigkeit  nicht  lächerlich,  souderu 
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bewundernswert  und  ehrwQrdig  ist,  ein  indischer  Muni  in 
Griechenland.  Und  so  ist  er  denn  aueb  offenbar  den  besseren 
und  urteilsfähigeren  seiner  Zeitgenossen  und  Landsleute 

erscliienen. 

2.  Tlmon  von  PhUua. 

Von  den  Leliensiiinständen  uud  Schriften  Timons  ist 
schon  so  weil  die  Rede  gewesen,  als  daraus  Material  zur 
richtigen  Beurteilung  IHTrhons  geschöpft  werden  konnte.  Er 
war  nicht  nur  Philosoph,  sondern  auch  Dichter,  und  wandte 
sich,  wie  Antigenes  berichtet,  gern  von  der  Philosophie 
dicbterischer  Beschllftiguiig  zu  (D.  L.  IX.  110).  In  einem 
Teile  seiner  Schriften  verbindet  sich,  wie  wir  gesehmi  haben, 
beides.  Doch  soll  er  auch  zahlreiche  Tragödien  und 
Komödien  verfafst  und  fttr  andere  dramatische  Dichter  die 
Stoffe  zurechtgemacht  hahen  (D.  L.  HD,  Ii  i).  Von  seinen 
in  Prosa  v»  rtafsten  Schriften  sind  aufserdem  schon  erwähnten 
„Python^  nur  Titel  bekannt  {l).  L.  105;  S.  Emp.  Math. 
III.  2). 

Vom  ersten  Buche  seiner  philosophischen  Uauptdichtuug, 
den  Sillen,  von  denen  er  geradezu  den  Beinamen  ,der  Sillo- 
graph"  erhielt  (Athen.  I.  22;  Aristokles  a.  a.  O.),  war  vor- 
stehend die  Rede,  vom  zweiten,  in  dem  Xenophanes  als  be- 
deutsamer Vorläufer  der  Skepsis  auftritt,  soweit  in  einer 
dies  Buch  einleitenden  Unterredung  des  Dichters  mit  ibm 
sein  Standpunkt  erörtert  wird,  schon  im  Abschnitt  über 
Xenophanes.  Im  weiteren  Verlaufe  machte  dann  dit^ser, 
ähnlich  wie  hei  der  Hadesfahrt  des  Odysseus  der  Seher 
Tiresias,  den  Ftlhrer  und  Erklärer  in  Bezug  auf  die  im 
Schatten rciclii'  weilenden  Philosophen,  wolx  i  es  an  boshaften 
Cli.n  akteristiken.  immer  mit  homerischen  Wendungen  durch- 
webt, nicht  fehlte.  Er  verachtet  alle  diese  Disputierer  und 
mOcbte  sie  am  liebsten  mit  dem  Ochsenstecken  zu  Paaren 
treiben.  Im  dritten  Buche  wurden  dann  noch  einige  der 
Jflngstverstorbenen ,  Epikur  und  einige  Stoiker,  in  gleicher 
Weise  traktiert.  Aus  der  Erwähnung  des  um  231  ge- 
storbenen Stoikers  Kleanthes  als  im  Hades  befindlich  (Fr.  24) 
lälst  sich  auch  entnehmen,  dafs  die  Dichtung  von  Timon  im 
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Alter  von  fast  90  Jahren  verfafst  ist.  Sehl iefsl ich  lieft  sich 
dann  noch  Xenophanes  seinerseits  über  die  zur  Zeit  noch 
auf  Erden  weileuileu  Philoso])hen  belehren,  welche  Belehrung 
natürlich  ebenfalls  in  dem  die  ganze  Schrift  beherrschenden 
Greiste  gehalten  war.  Die  dürftigen  Trümmer  dieser  Dich- 
timg,  die  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  wenigstens  ahnen, 
mit  welcher  Fülle  von  Geist  und  Bosheit  sie  verfarst  war 
(vergl.  Waehsmuth,  CorpaBcultun). 

Persönlich  werden  auch  tod  Timon  Züge  berichtet,  die 
setgen,  d&fs  er  der  pyrrhonisehen  Lebensführung  nacheiferte. 
Die  Unarten  seiner  Sklaven  brachten  ihn  nicht  aus  der 
Fassung.  Die  Manuskripte  seiner  Schriften  lagen  halb  von 
den  Motten  zerfressen  bei  ihm  unilier,  und  als  er  einst 
einem  Besucher  eins  seiner  Werke  vorlesen  wollte,  fand  er 
den  Anfang  nicht  und  fing  n\\t  dem  gerade  gefundenen 
Stücke  zu  lesen  an,  bis  er  dann,  nachdem  er  eine  Weile 
gelesen,  den  Anfang  fand  (Ö.  L.  114).  Ebenso  war  es  ihm 
nicht  um  Schüler  zu  tun.  Ein  zeitgenössischer  Peripatetiker 
verglich  ihn  in  dieser  Beziehung  mit  den  Skythen,  die 
flieheDd  ihre  Geschosse  auf  die  Verfolger  entsandten.  Nach 
derselben  Methode  erjage  er  seine  Schüler  (ib.  112). 

Er  hat  offenbar  in  den  schon  angeführten  Schriften, 
Tomebmlich  in  den  .Bildern"  und  dem  „Python"  (die 
aSiÜen"  waren  wohl  nur  satirisch -polemisch),  den  Pyrrho- 
nismns  in  eine  Art  von  System  gebracht.  Dadurch,  dafs  er 
diese  systematische  P'assung  Pyrrhon  selbst  in  den  Mund 
legte,  entstand  der  Schein,  als  ob  Pyrrhon  selbst  schon  der 
Lehre  diese  Fassung  gegeben  hätte  So  erklärt  es  sich, 
dafs  z.  B.  der  römische  Schriftsteller  Gellius  (N.  A.  11,  5) 
Pyrrhon  selbst  die  Grundformel  der  skeptischen  Zurück- 
haltung des  Urteils  (epoch<^)  beilegt:  „Die  Sache  verhält 
sich  nicht  mehr  in  dieser  Weise  als  in  jener  oder  als  in 
keiner  von  beiden.''  Dieselbe  Bormel  wird  ihm  auch  schon 
in  dem  Bericht  eines  Demokriteers  (D.  L.  61)  beigelegt, 
nach  dem  er  überdies  auch  schon  die  Lehre  vertreten  haben 
soll,  die  sittlichen  Bestimmungen  b&tten  keine  Geltung  an 
sieh,  sondern  nur  durch  Satzung  und  Sitte. 

D«ffiaf.  n.  8 
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Tinion  ist  der  riuphet"  Pyrrhons  fast  in  fibnliclier, 
wenn  auch  entfernt  nicht  iu  so  freier  \Veist\  wie  l'kito  der 
des  Sokrates  genannt  werdeu  könnte  und  vielfach  dafUr 
gehalten  worden  ist. 

Ein  kurzer  Abrifs  seines  System,  das  ausdrt\cklich  nicht 
Pyrrhon,  sondern  Timon  beigelegt  wird,  ist  erhalten  (AristokL 
bei  Ens.  Pr.  £v.  14,  18).    Aus  der  Fassung  des  Abrisses 
geht  jedoch  hervor,  dalls  Timon  die  Lehre  Pyrrhon  selbst  in 
den  Mund  gelegt  hatte.  Er  ist  also  wohl  aus  dem  „Python** 
entnommen.   Hier  bildet  bezeichnenderweise  nicht  die  Frage 
des  richtigen  Verlialtens.  sondern  liereits  die  Glückseligkeits- 
frage den  AiisgangS])uiikt.    Wälirend  l)ei  Pyrrhon  noch  das 
moralistische  Interesse  in  einer  liest ininiten  Uiclitung  d«s 
beherrschende  ist,  tritt  hier  das  axiologische  an  die  oberste 
Stelle.  „Wer  glückselig  werden  will,  mufs  auf  folgende  drei 
Punkte  achten.   Erstens,  wie  beschaffeu  die  Dinge  sind; 
zweitens,  wie  wir  uns  zu  ihnen  zu  yerhalten  haben ;  drittens, 
was  den  sich  so  Verhaltenden  zu  teil  wird.**   Den  ersten 
Punkt  anlangend,  so  sind  alle  Dinge  gleicherweise  hin- 
sichtlich ihres  Wesens  unerkennbar,  wie  hinsichtlich  ihres 
Wertes  gleichgültig,  was  er  Pyrrhon  im  einzelnen  nach- 
weisen  liels.     So  tindet  sich  z.  B.  (S.  Emp.  Dogni.  V. 
197;  Math.  VI.        die  Spur  eines  Arunnients  pegen  die 
Realität  der  Z.eit  (vergl.  auch  Math.  III.  2).    Weder  vou 
unseren   Siniieswahrnehmungen ,  so  filhrt  der  Abrifs  fort, 
noch  vou  unseren  Meinungen  kann  ausgemacht  werden,  weder 
dafs  sie  wahr  noch  dafs  sie  irrig  sind.    Dies  i<t  die  echt 
skeptische  Haltung  des  systematisch  ausgebildeten  Pyrrho- 
nismus,  die  auch  die  Behauptung  der  Falschheit  als  Dogma- 
tismus verwarf,  und  die  selbst  darüber  hinaus,  wie  in  der 
vorstehend  angeführten  Formel,  auch  die  Behauptung  des 
Nichtwissens  noch  als  einen  Überrest  des  Dogmatismus  ver- 
warf, und  auch  die  Frage,  ob  man  wisse  oder  nicht  wisse, 
als  eine  uüene  behandelte.    Daraus  ergibt  sich  dann  der 
zweite  Punkt.   Das  richtige  Verhalle  u  ist,  hinsichtlich  jeder 
Frage  ohne  Meinung,  ohne  Hinneigung  und  Kntscheiiiuug, 
unerschütterlich  zu  sein,  indem  man  sagt:   die  Sache  ist 
nicht  mehr,  als  sie  nicht  ist  oder  als  sie  ist  und  zugleich 
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niclit  ist.  Nach  einem  anderen  Zeugnis  (D.  L.  76)  kam 
auch  die  hierfür  später  gebräuciiliche  Formel:  „Ich  ent- 
scheide nichts"  schon  im  „Python**  vor.  Daraus  ergebe 
sich  dann  als  drittes  der  Gltlckserfolg  einer  aus  dieser 
Enthaltung  von  jeder  Entscheidung  (aphasia,  sonst  meist 
epoch^,  S.  Emp.  Hyp.  I.  232)  entspringenden  unerschütter- 
lichen GemQtshaltuDg  (ataraxfa;  so  anch  D.  L.  107). 

Gewiüs  wird  Timon  aufser  diesen  prinzipiellen  Fest- 
setzungen aaeh  schon  die  Regel  des  praktischen  Verhaltens 
(NaturbedOrfniB,  Gesetz,  Sitte,  doch  natfirlich  alles  dreies 
ohne  innere  Stellungnahme)  aufgestellt  haben,  wie  ja  un- 
zweifelhaft schon  Pyrrhon  selbst  tatsächlich  dieser  Regel 
folgte,  ohne  die  es  auf  seinem  Standpunkte  keine  Möglich- 
keit gab,  auch  nur  zu  existieren.  Wenigstens  wird  aus- 
«Iriicklich  bezeugt  (D.  L.  105),  dals  er  im  „Python"  die 
Regel  aufgestellt  habe,  sich  vom  Herkommen  nicht  zu  ent- 
fernen, und  in  den  „Bildern"  und  einer  anderen  Schrift  eine 
bestimmte  Weise,  wie  uns  die  Dinge  erscheinen,  zugegeben 
habe.  Er  will  das  Urteil:  „Der  Honig  ist  süfs**  nicht  zu- 
lassen, wohl  aber:  „Er  erscheint  süfs." 

Zur  streng  skeptischen  Theorie  Timons  gehören  auch 
noch  folgende  Züge.  Erstens,  dafs  er  häufig  das  Zusammen- 
wirken von  Sinneswahmehmung  und  Denken  in  der  Hervor- 
briogung  unserer  Überzeugungen  mit  dem  Zusammentreffen 
zweier  damals  berftchtigter  Betrager,  des  Attagas  und 
Kumenius,  verglichen  habe,  wobei  wenigstens  der  zweite 
Name  an  das  griechische  Wort  für  Vernunft  (nüs)  anklingt. 
Zweitens,  dafs  er  gegen  seinen  Zeitgenossen  Arkesilaos 
(t  241),  der  eine  radikale  Skr]>sis  in  die  Akademie  einführte, 
al>er  doch  in  gewissen  Grenzen  die  Wahr.sclieinlichkeit  gelten 
liefs,  eine  schroff  abk  hnende,  höhnische  Haltung  beobachtete. 
So  soll  er  ihm  einst  bei  der  Annäherung  zugerufen  haben: 
.Was  hast  du  hier  zu  tun,  wo  wir  Freie  sind!",  und  ein 
andermal  habe  er  auf  die  Frage  des  Arkesilaos,  warum  er 
ans  Theben  nach  Athen  zurückgekehrt  sei,  geantwortet: 
,Um  euch  auszulachen!**  (D.  L.  114  f.).  Die  auf  Arkesilaos 
gemünzten  Verse  der  „Sillen**  (Fr.  1(5—18)  sind  in  der 
Deutung  unsicher.    Dagegen  hatte  er  nach  dem  Tode 
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desselben  ibm  eine  eigene  anerkennende  Schrift:  „Leiehen- 

schmaus  des  Arkesilaos'',  gewidmet  (ib.  U5,  Numen.  b. 
Eus.  14,  0). 

Von  (U'D  Schülern  Tinions  kann  keiner  eine  besondere 
Bedeutung  gehabt  haben.  Zwar  suchte  ein  Teil  der  späteren 
Pyrrhoneer  einen  ununterbrochenen  Fortbestand  der  Schule 
glauben  zu  machen  (  L).  L.  165),  doch  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich. Der  Altpyrrhonismus  gebt  mit  seinem  eigeut- 
liehen  Begründer  im  wesentlichen  auch  wieder  zu  Ende.  Er 
verschwindet  für  den  zweiten  Abschnitt  unserer  Periode 
völlig  aus  der  Geschichte,  und  erst  im  dritten  Absehnitt  der- 
selben wild  von  der  wirksamen  Erneuerung  dieser  Denk- 
richtung zu  handeln  sein. 

IV.  Die  Gründung  der  stoischen  Schule 
(ca.  300-^64). 

Die  vierte  der  liier  in  Betracht  kouinienden  Richtungen 
ist  <lie  8toa.  ('l)er  den  (iinndpr  derselben,  Zeno  von 
Kition,  sind  nur  niangelhatte  Nachrichten  vorhanden.  Da 
jedoch  uuter  dessen  Nachfolger  Kieauthes  die  Schule  be- 
reits stark  durch  den  Zusamraenstofs  mit  den  anderes 
Schulen  beeintlurst  wird,  mufs  versucht  werden,  zunächst 
das  Geprftge,  das  sie  durch  ihren  Stifter  erhielt,  soweit  es 
die  Nachrichten  erlauben,  darzustellen.  Die  stoische  Schule 
nach  Zeno  gehört  schon  dem  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  an. 

Die  Darstellung  Zenos  zerfallt  in  folgende  Abschnitte: 
1.  Srine  philosophische  Entwicklung;  2.  sein  System;  3.  sein 
Wirken  uis  Begruuder  der  Schule. 

1.  ZenoB  philosophische  Entwiokiung:. 

In  Bezug  auf  die  Zeitl)estiininungen  aus  Zenos  Leben 
bildet  gegenüber  anderen  abweichenden  Daten  die  von  seinem 
LamlMuann,  Hausgenossen  und  Lieblingsschüler  Persäus 
herriibreiide  Angabe,  er  sei  mit  22  Jaliren  nach  Athen  ge- 
kommen und  mit  72  Jahren  gestorben  (D.  L.  VIX.  28),  einen 
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fetten  Punkt.  Und  da  nun  ferner  die  gröfete  Wahrscheinlicb- 
keit  vorhanden  ist,  dafs  sein  Tod  um  264  f&llt ,  so  wäre  er 

336  geboren  und  314  nach  Athen  gekommen.  Seine  Lehr- 
zeit bis  zur  Eröffiiuiig  der  eigenen  Schule  gibt  der  Geschicht- 
sdireiber  der  Stoa,  Apollo nius  von  Tvrus  (um  50 
vor  Chr.,  D.  L.  VII.  4),  auf  20  .Talire  an.  In  diesem  Falle 
hatte  die  Kröttnung  der  Schule  erst  294  stattgefunden,  doch 
mag  diese  Bemessung  der  Lehrzeit  et^Yas  zu  hoch  gegriifen 
sein,  und  es  kann  die  Eröffnung  der  Schule,  wenn  auch  nur 
mit  Wahrscheinlichkeit,  um  300  angesetzt  werden. 

Die  Geschichte  seiner  philosophischen  Entwicklung  ist 
mehrfach  mit  einander  widersprechenden  legendenartigen 
Zftgen  ausgeschmückt.  Wir  halten  uns  stillschweigend  an  das 
ttberwiegend  Wahrscheinliche,  ohne  doch  bezeichnende  Anek- 
doten ganz  zu  verschmähen. 

Die  Vaterstadt  Zenos,  die  griechische  Kolonie  Kition 
aufCypern,  hatte  in  ihrer  Bevölkerung  eineu  erheblichen 
phönizischen  Bestandteil.  Zeno  entstammte,  da  er  hilutig 
(z.  B.Cic.  Fin.  IV.  .50)  als  Phönizier  bezeichnet  wird,  offenbar 
diesem  semitischen  Bevölkerungselement,  doch  fehlt  jede 
Kunde,  ob  er  rein  phönizischen  Blutes  oder  nur  Halbbarbar 
war,  und  auch  im  ersteren  Falle,  in  welchem  Mafse  bereits 
sar  Zeit  seiner  Geburt  eine  geistige  Assimilation  durch  das 
Griechentum  stattgefunden  hatte.  Anscheinend  fehlte  es 
wenigstens  seinem  Vater,  einejn  seefahrenden  Kaufmann, 
nicht  au  Verständnis  ffir  die  Überlegenheit  der  griechischen 
Kultur,  die  ja  gerade  in  den  Kinderjahren  Zenos  in  der 
Zertrümmerung  des  ])ersischen  Kolosses  mit  den  tönernen 
Füfsen  vor  aller  Augen  otfenbar  wurde.  Dieser  Vater  soll 
(nach  dem  Geschichtschreiber  Demetrios  Magnes  um 
50  vor  Chr.  bei  D.  L.  VIL  31)  schon  dem  Knaben  von  seinen 
Geschäftsreisen  nach  Athen  «viele  der  sokratischen  Schriften** 
mitgebracht  haben.  Gemeint  sind  offenbar  die  Dialoge  der 
Sokratiker,  vielleicht  auch  der  Kyniker,  in  denen  Sokrates 
mberrlicht  wurde.  Jedenfalls  fehlten  darunter  die  Denk- 
Ewigkeiten  Xenophons  nicht,  die  auch  nach  einem  der 
erwähnten  legendarischen  Berichte,  und  zwar  gerade  durch 
diejenigen  Züge,  die  Sokrates  mit  den  Kynikeru  gemeinsam 
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hatte,  auf  den  jungon  Zeno  Eindruck  gemacht  hahen  sullenr 
(D.  L.  VII.  2  f.).  Auch  der  gelehrte  Rhetor  Themistios 
(um  350  nach  Chr.)  erklärt  es  (Or.  XXIII 2950)  fQr  eine  all- 
gemein bekannte  Tatsache,  dafs  Zeno  durch  «die  Apologie 
des  Sokrates'^  (womit  vielleicht  Xenophons  DenkwOrdig- 
keiten  gemeint  sind)  aus  PhOnizien  in  die  athenische  Säulen- 
halle goftilirt  worden  sei.  Vielleicht  war  (li<'ser  Vater  selbst 
scljon  <'iii  V<'rehrer  der  Sokratik:  vielleicht  ist  er  eine  für 
die  (laiiiaN  unter  den  liaiiiaren  des  Ostens  l)eginnende  Aus- 
breitunfx  drr  griechischen  Bildung,  für  den  beginnenden 
Hellenismus,  typische  Erscheinunp:. 

Unzweifelhaft  war  durch  diese  Lektüre  die  (ieistes- 
richtung  des  jungen  Zeno  schon  einigermafsen  bestimmt,  als 
er  sich,  22  Jahre  alt.  Studien  halber  nach  Athen  begab. 
Er  schlofs  sich  an  den  Kyniker  Krates,  den  bedeutendsten 
Schüler  des  Diogenes  (geboren  um  366),  an,  legte  Bettler* 
mantel  und  Kanzen  um,  liefs  Haar  und  Bart  wachsen,  a& 
Lupinen  und  Linsen  und  trank  Wasser. 
'  Zeno  war  anscheinend  wohlhabend.  Nach  einer  jeden- 
falls boshaft  übertreibenden  Angabe  (D.  L.  1:3)  soll  er  die 
kolossale  Summe  von  1000  Talenten  (4'  2  Mill.  Mark)  mit 
nach  Athen  gebracht  und  dort  auf  riskante  Unternehmungen 
zu  hohem  Zinsfufse  ausgeliehen  haben.  Ist  dies  aber  auch 
feindseliger  Klatsch,  so  m.*^g  doch  die  kynische  Lel>eus- 
haltung  und  die  Verachtung  der  herrschenden  Sitte,  an  die 
ihn  sein  Meister  zu  gewöhnen  bemüht  war,  ihn  sauer  an- 
gekommen sein.  Dies  spiegelt  sich  in  der  schon  bei  Kratds 
berichteten  Anekdote  von  dem  Linsentopfe,  den  Zeno  unter 
seinem  Mantel  verbirgt  und  den  Krates  mit  dem  Stocke 
entzwei  schlägt. 

Einen  völligen  Bruch  mit  dem  kynischen  Prinzip  selbst 
bedeutet  dieser  Anstofe  an  den  plumpen,  reklamehaften 
Äufserlichkeiten  seiner  Vertreter  keineswegs.  Jedenfalls 
hatte  der  (ledanke  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  ihn 
dauernd  gefangen  genommen,  wenn  er  tlemselben  auch  eine 
veränderte  Wendung  gab.  Aber  mehr  noch!  Er  soll  per- 
sönlich dauernd  der  kynischen  Lebensführung  ergeben  ge- 
blieben sein  (D.  L.  VI.  104).    Die  Zeugnisse  über  seine 
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aufaeronieutliche  Frugalität  uocli  im  spätereo  Lebensalter 
werden  später  erwähnt  werdeo.  Nach  einem  allgemein  au- 
genommenen  Satze  der  Stoiker  galt  der  Kynismus  für  den 
,,abgekfirzten  Weg  der  Tagend (D.  L.  VI.  104;  YII.  121). 

Insbesondere  besitzen  wir  einige  Nachrichten  ttber  eine 
Gruppe  seiner  Schriften,  die  dieser  kynischen  Sturm-  nnd 
Draugperiode  augehörteu ,  die  al)er  im  Verzeichnis  seiner 
für  die  Schule  malsgehenden  Schriften  (D.  L.  VII.  4)  fehlen. 
Fü!-  die  (legner  bildeten  diese  Schriften  einen  Angriffspunkt, 
fui  die  Schule  einen  Stein  des  Anstofses.  Mau  wollte 
uanieutlich  die  bekannteste  derselben,  den  „Staat",  ihm  ab- 
sprechen, doch  l)esitzen  wir  für  die  Echtheit  das  vollgültige 
Zeugnis  seines  Eukelschülers  C  h  r  y  s  i  p  p  o  s .  d?s  zweiten 
GrOnders  der  Stoa  (D.  L.  34).  Es  wird  ein  Fall  berichtet, 
dafs  ein  Stoiker,  der  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert 
Vorsteher  der  Bibliothek  von  Pergamon  war,  aus  den  dort 
aufbewahrten  Exemplaren  dieser  Schriften  die  anstöfsigsten 
Stellen  herausgeschnitten  habe.  Dies  mi  jedoch  entdeckt 
worden ;  man  habe  die  Schriften  ergänzt,  den  Fanatiker  der 
stoischen  Lehrreiuheit  aber  zur  gerichtliclieu  Verant  wortung 
gezogen  (ib.). 

Man  safzte  von  der  Schrift  ül)er  den  Staat,  sie  sei  auf 
dem  Schwänze  des  Hundes  geschrieben  (D.  L.  4).  Die 
wahrscheinlichste  Deutuog  dieses  Scherzwortes  ist  die,  dai's 
er  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  zwar  über  den  „Hund**,  d.  h. 
den  Kynismus,  schon  einigermafsen  hinweggekommen  war, 
noch  nicht  aber  über  den  Schwanz.  Anscheinend  bewegte 
sieh  das  in  dieser  Schrift  entworfene  Staatsideal  in  der  Tat 
noch  in  fthnlichen  Gedankengangen,  wie  die  des  A  n  t  i  s  t  he  n  e s 
nnd  Diopenes.  Es  war  nämlich  wohl  auf  der  Voraus- 
seizunji  autgebaut,  dais  alle  Menschen  Anhänger  der 
kynischen  Bedurtnislosigkeit  gewurden,  um  so  den  anschau- 
licli^-ii  Hrweis  für  die  allgemeine  Durchführbarkeit  und  Kr- 
s|iri''rsli<  likeit  dieses  Prinzips  zu  führen.  Der  Grundcharakter 
dieses  Idealstaats  ist  die  ideale  Anarchie.  Sind  alle  Menschen 
durch  die  kynische  Illusionsfreiheit  fatyphla)  vom  Wahne 
der  ertr&umten  Bedürfnisse  nnd  Güter  befreit,  so  bedarf 
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68  nicht  mehr  der  engen  Süidtstaaten  mit  ihren  Rechten 
und  Gesetzen.  Alle  Menseben  betrachten  sich  als  Volks- 
genossen und  MitbQrger.  Wie  eine  friedliche  Herde  leben 
sie  alle  unter  dem  gleiehen  Gesetze  der  Freiheit  von 
ScheinbedOrfnissen ,  das  sie  in  sich  tragen  (Pearson,  The 
Fragrnents  of  Zeno  and  Cleanthes,  London  1891,  Fr.  162). 
Der  Idealstaat  des  jungen  Zeno  war,  wie  der  des  Diogenes, 
ein  Woltstaat.  Aul  diesen  idealen  Anarchismus  deutet 
auch  das  Wort  aus  dem  „Staate"  hin,  dafs  der  Eros,  der 
Zug  der  freien  Neigung  von  Mensch  zu  Mensch,  ein  Gott 
sei,  der  viel  zum  Gedeihen  des  Staates  helfe  (Pears.  103). 
Und  noch  ein  direkteres  Zeugnis  für  das  innere  Gesetz,  das 
hier  allein  herrscht,  würden  wir  haben^  wenn  das  Fragment 
Pears.  165,  nach  dem  die  Städte  nicht  mit  Weihgeschenken, 
sondern  mit  den  Tugenden  der  Bürger  geschmückt  sein 
sollen,  dem  „Staat"  entnommen  wäre.  Gleich  im  Anfange 
dieses  „Staats"  stand  die  echt  kynische  Erklärung,  dafs 
wissenschaftliche  Kenntnisse  nutzlos  seien  (D.  L.  VII.  '&!). 
Für  den  anarchistischen  Charakter  zeugt  das  Fallen  der 
Tempel  —  diese  sind  der  Gottheit  unwürdig  (Plut.  rep. 
Sto.  ü;  Orig.  c.  Geis.  1.  1,  r>)  —  und  drr  Gerichtshöfe. 
wahrBcheinlich  weil  es  keine  anderen  Gesetze  gibt,  als  das 
innere  in  der. Brust  eines  Jeden.  Es  giVit  auch  keine  Ehe, 
sondern  zwanglose  Geschlechtsgemeinschaft.  Die  Form,  in 
der  uns  diese  Notiz  erhalten  ist  (Jeder  Beliebige  mit  jeder 
Beliebigen"),  zeigt  nur  den  feindselig  denunziatorischen 
Charakter  dieser  Berichte.  Die  gleiche  Kleidung  für  beide 
Geschlechter  ohne  Rücksichtnahme  auf  schamhafte  Ver- 
hüll uug  scheint  auf  die  allgemeine  Annahme  der  kynischen 
Tracht  hinzuweisen.  Geld  gibt  es  nicht;  man  bedarf  seiner 
weder  zum  Handel  noch  für  Reisen ,  offenbar  weil  beidos 
nicht  statthndet.  Warum  es  auch  keine  Gymnasien  gehen 
soll,  ist  schwer  zu  sagen  (D.  L.  VII.  33;  131).  Ausdrücklich 
wird  auch  an  ersterer  Stelle  l)ezeugt,  dafs  im  Musterstaate 
ausschliefslich  die  „Guten*",  d.  h.  die  im  kynischen  Sinne 
Tugendhaften,  untereinander  sämtlich  nicht  nur  als  Mit- 
bürger, sondern  auch  als  F^unde  und  Verwandte  gelten 
und  dafs  sie  Freie  sind. 
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Diese  letzten  Spezialzüge  des  Musterstaate  sind  von 
einem  sonst  unbekannten  Skeptiker,  Cassius,  zosaromen- 
getngen.  In  welch  boshafter  Weise  hier  diese  Jugendsünde 
Zenos  in  der  Polemik  gegen  das  stoische  System  aus- 
genutzt wurde,  dafOr  bietet  ein  charakteristisches  Beispiel 
die  an  den  zuletzt  angefahrten  Satz  angeknüpfte  Folgerung: 
,Somit  sind  fOr  die  Stoiker  (!)  die  Eltern  und  die 
Kinder  Feinde  (!),  weil  sie  nicht  Weise  (das  stoische 
Schlagwort  boshaft  substituiert  I)  sind/  Es  ist  genau  das- 
selbe Spiel,  das  schon  gegen  Sokrates  der  nachträgliche 
Ankläger  (lessen)en,  der  lUietor  Poly  k  ra  tes,  g«  iiltt  liatte. 
Hatte  ja  auch  dieser  z.  B.  aus  der  von  Sokrates  häutig 
erörterten  Ähnlichkeit  des  Unweisen  mit  dem  Wahnsinnigen 
die  Konsequenz  gezogen ,  dafs  der  den  Vater  an  Einsicht 
übertreffende  Sohn  den  Vater  fesseln  dürfe!  Wir  werden 
glmeh  noch  weitere  Beispiele  finden,  dafs  gerade  die  Skep- 
tiker sieh  dieser .  unwahrhaftigen  Kampfesweise  gegen  die 
Stoa  bedienten.  Bei  Zeno  kommt  noch  hinzu,  dafs  es  sich 
um  sp&ter  von  ihm  völlig  aufgegebene  Theorien  handelte, 
denn  in  seinen  späteren  Jahren  huldigte  er  anscheinend 
dem  aufgeklarten  Despotismus.  Ein  paar  andere  aus  dem 
^St,i.ite"  erhaltene  Züge  beweisen,  dafs  Zeno  darin  neben  der 
Lebensiuhrung  in  der  idealen  Anarchie  auch  das  Verhalten 
«les  kynisclien  Weisen  unter  der  zur  Zeit  Ijestehenden  (ie- 
seilschaftsfonn  in  Betracht  j^ezogeu  hatte.  ^Der  Wei^e 
wird  heiraten  und  Kinder  zeugen  *  (I).  L.  VII.  121).  Darin 
liegt  kein  Widerspruch  gegen  die  für  den  Idealstaat  pro- 
klamierte Ungebundenbeit,  sondern  nur  die  Stellungnahme 
zu  einer  fUr  den  gegebenen  Gesellschaftszustand  auch  iu 
der  Folge  noch  viel  umstrittenen  Frage.  Und  femer:  „Der 
Weise  wird  Knaben  lieben,  die  durch  ihre  Schönheit  ihre 
Anlage  zur  Tugend  an  den  Tag  legen''  (D.  L.  VII.  129; 
Tergl.  Cic.  Fin.  III.  68).  Hier  haben  wir  genau  den  rein 
pädagogischen  Eros  des  Sokrates  (Mem.  IV.  1),  nur  mit  der 
überaus  charakteristischen  Modifikation,  dafs  Sokrates  das 
ihn  Anziehende  ausdrücklich  auf  seelische  Anlagen  ein- 
achräukt,  während  Zeno,  offenbar  unter  Anwendung  einer 
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pbysio^uioiiiischen  Ansicht .  den  schönen  Körper  lih  Kr- 
kennungsgrunil  der  schonen  .Seele  voraussetzt  (D.  L.  ll'S). 

Noch  sehr  viel  schlimmere  Dinge  aber  hatten  die 
Gegner,  und  unter  ihnen  auch  wieder  vornehmlich  die 
Skeptiker,  aus  den  beiden  anderen  Jugendarbeiten  Zenos, 
den  i^Diatriben**  und  der  „Theorie  der  Liebe**,  herausgelesen. 
In  den  nDiatriben'*  (schon  der  Name  weist  auf  den  kynischm 
Charakter  hin;  die  Diatribe  ist  die  bei  den  Kynikern 
Ikbliche  predigtartige  Rede)  sollte  er  den  ungebundenen 
Geschlechtsverkehr  auch  mit  Knaben,  sowie  die  Onanie  in 
den  ausdrückliclisten  Worten  gutgeheifsen  liaben  (S.  Knip. 
Hyp.  III.  200.  20().  245:  Dogm.  V.  HM»;  D.  L.  ;J4).  Un- 
zweifelhaft gehören  diesen  Schrift<Mi  auch  die  Ausführungen 
an,  nach  denen  die  ges<'liltH-lil liehe  Bertilirung  durcliaus 
keinen  anderen  Charakter  habe  wie  jede  andere  leibliche 
Berührung,  und  daher  auch  mit  der  eigenen  Mutter  oder 
Tochter  völlig  unverfänglich  sei  (S.  Enip.  Hyp.  III.  2o.'), 
246;  Dogm.  V.  240;  Orig.  c  Gels.  IV  4.5).  Derartige  Er- 
örterungen waren  nun  für  kleingeistige  und  gehässige 
Gegner  ein  willkommener  Anlafs  zu  Verunglimpfungen.  In 
welchem  Sinne  und  Zusammenhange  aber  diese  Dinge  tat- 
sächlich von  Zeno  erOrtert  wurden,  das  zeigt  aufs  deutlichste 
der  Ausdruck  des  Origenes  (an  der  zuletzt  angeführten 
Stelle),  dal's  in  den  Ausführungen  der  Stoiker  (auch 
Chrysipp  ist  grofs  in  derartigen  Suhtilitilten)  solche  Hand- 
lungen, rein  in  abstracto  genommen,  ethisch  gleich- 
gültig seien.  Dies  will  offenbar  besagen :  wenn  man  die 
äufsere  HandluiiL:  einer  küiixMiichen  rwriilirung  aller  der- 
jenigen Nel)eü umstände  entkleidet,  auf  denen  ihr  Verhältnis, 
zur  sittlichen  Vorschrift  beruht,  nur  nach  ihrer  Äufserlich- 
keit  in  Betracht  zieht,  so  sei  sie  sittlich  gleichgültig.  £ine 
gewisse  Bestätigung  erhielten  dann  solche  Tüfteleien  weiter 
noch  durch  den  Fall,  dafs  Vater  und  Tochter  die  einzig 
Oberlebenden  Menschen  seien,  es  sich  also  um  die  Fortdauer 
des  Menschengeschlechts  handle  (Orig.  a.  a.  0.).  Wir  sehen 
hier  ganz  die  nicht  eben  geschmackvolle  Weise  der  Kyniker, 
die  tlbrigens  in  weitgehendem  Mafse  auch  bei  den  Stoikern 
noch  fortdauert,  überall  aus  dem  durch  die  Sitte  Geheiligten 
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dureh  einen  Abstraküonsprozefs  das  Naturgemärfle  heraus 
zu  prtparieren.  In  diesem  Sinne  hatte  schon  Diogenes  seine 
Tendenztragödien,  einen  Ödipus,  einen  Thyestes,  eine  Medea, 
yerfaf^t;  in  diesem  Sinne  wnrde  auch  noch  yon  Chrysipp  und 
anderen  Stoikern  die  Frage  des  Verzehrens  menschlicher 
Leichname  gelöst. 

Im  tlbrigen  ist  üh  r  Inlialt  und  Zweck  dieser  beiden 
Schriften  nichts  bekannt.  Hinsichtlich  d  r  Theorie  des  Eros 
darf  gewils  vt^rmutt  t  wriden,  dafs  dabei  der  Krziehungs- 
gedanke  des  Sokrates  durchaus  mafsgebend  war.  .Tedoiifalls 
aber  bildeten  auch  diese  beiden  Schriften  eine  Fundgrube 
für  gehässig  verwendbare  Stellen  (D.  L.  34). 

Attfeer  diesen  kynischen  Besonderheiten,  die  teilweise 
dauernd  in  das  stoische  Denken  hineinspielen,  hat  aber  Zeno 
jedenfalls  aus  seiner  kynischen  Phase  zwei  grofse  leitende 
Prinzipien  seines  künftigen  Denkens  übernommen,  die  Eudai- 
nionie  als  ausschliefslichen  Zweck  der  gesamten  Denkarbeit 
und  den  ethischen  Intellektualismus,  d.  h.  di<»  Tberzeugung, 
dafs  die  Leliensführuug  ausschliei'slich  durch  Veniuufttätig- 
keit  zu  regeln  sei. 

Im  übrigen  aber  ist  ihm  offenbar  mit  der  Zeit  der 
Kynismus  zu  enge  und  zu  unwissenschaftlich,  zu  dogmatisch 
geworden.  Nach  zwei  Seiten  sucht  er  Erweiterung  und 
Vertiefung,  nach  der  erkenntnistheoretischen  Seite  im  all- 
gemetnen  und  hinsichtlich  der  Frage  nach  einem  wissen- 
flchaftlichen  Prinzip  der  Wertbestimmung.  In  ersterer  Be- 
ziehung erörterten  .die  Megariker,  ein  Diodoros  Kronos, 
Alex  in  US  und  vornehmlich  Stilpon,  die  Wirklichkeit 
der  Erscheinungswelt  in  negativ  kritischem  Sinne.  Die 
Kyniker  hatten  seit  Dio^^enes  die  von  Antistheues  noch 
gepflegton  erkenntnistheoretischen  Fragen  ganz  fallen  ge- 
lassen. Aber  solche  Scherze,  wie  der  des  Diogenes,  der 
die  Frage  nach  der  Realität  der  Bewegung  durch  Auf-  und 
Abgehen  löste,  konnten  einem  wissenschaftlich  veranlagten 
Kopfe,  wie  Zeno  war  (D.  L.  15,  25),  nicht  genügen.  In 
höchst  charakteristischer  Weise  wird  diese  Sachlage  durch 
die  bereits  angeführte  Anekdote  veranschaulicht,  daflB  Krates 
den  zu  Stilpon  übergehenden  Zeno  am  Kleide  zu  sich  zurück- 
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zielien  will,  worauf  Stilpon  bemerkt,  die  richtige  Uaudbabe 
des  Phiiosophen  seien  die  Ohren;  man  ziehe  ihn  zn  sich, 
indem  man  ihn  flberzeuge  (D.  L. 

Die  andere  Frage,  die  nach  einer  wissenschaftlichen  Ab» 
leituug  der  Lehenswerte,  war,  wie  wir  gesehen  haben,  schon 

vor  Piatos  Tode  durch  Eudoxos  und  sodann  durch  Speu- 

sippos,  Xenokrates  und  Polenuni,  sowie  durch 
Aristoteles  nnd  Theophrast  ernstlich  behandelt 
worden. 

So  finden  wir  denn  zunächst  Zeno  als  eifrigen  Schüler 
des  Diodoros  Kronos,  der  gegen  3U7  gest(ir!>rii  ist.  und 
des  Stilpon,  der  bis  gegen  300  gelebt  hat.  £r  wird  sich 
mit  dem  ganzen  Apparat  der  auf  Herabsetzung  der  Erscheinung 
zum  blofsen  Scheine  abzielenden  Argumente  und  eristischen 
Kunststücke  der  Megariker  auseinandergesetzt  haben  und 
gewann  als  Resultat  die  derb  realistische  Erkenntnislehre, 
die  wir  als  ersten  Hauptteil  seines  Systems  kennen  lernen 
werden. 

In  Bezug  auf  die  zweite  Frage  wendet  er  sich  dem 
Akademiker  Po  lernen  (:U4— 27ü)  zu.  Dafs  er  bei  der 
Hinwendung  zu  diesem  sclum  ein  gereift erer  Denker  war, 
wird  mehrfach  bezeugt  (D.  L.  25;  Cic.  Fin.  IV.  45,  iU; 
Acad.  I.  £s  wird  ihm  als  ein  Beweis  der  Freiheit 
von  Hochmut  und  DOnkel  ausgelegt,  dafs  er  sich  231  den 
Ffifsen  dieses  Lehrers  setzte.  Und  andererseits  muTs  er 
sich  von  Polemon  den  Vorwurf  gefallen  lassen,  dafö  er  ihm 
heimlich  seine  Lehrsätze  entwende.  Wir  dOrfen  ihn  uns 
also  wohl  als  angehenden  Drelfsiger  denken,  als  er  sich 
Polemon  zuwandte,  Polemon  leitet  <lie  LehensgiHer  aus  ileiu 
Naturhedürfnis  ab.  Von  Poleuuui  liat  ()ti('nl)ar  ZiMio  das 
Lehrstüc  k  iihernonimen .  das  als  fester  Bestand  in  das 
stoiscbo  System  (ihergegangen  ist  (D.  L.  85  f).  dafs.  wie 
schon  beim  Tiere  ,  so  auch  beim  Menschen  der  Naturtrieb 
(horm(^)  das  bestimmende  Prinzip  des  Verlialtens  sei  und  sein 
müsse,  (Infs  dieser  Drang  aber  nicht  auf  Lust,  sondern  auf 
Selbsterhaltung  und  auf  die  Befriedigung  der  Naturbedürfnisse 
selbst  und  an  sich  gerichtet  sei.  Die  Lust  sei  nicht  der 


Digitized  by  Google 


IV.    1.  Zenos  philosophische  Entwicklung. 


125 


erstrebte  Zweck .  sondern  nur  die  unbeabsichtigte  Begleit- 
erscheinung der  eingetretenen  Befriedigung  (l),  L.  85). 

Aber  Zeno  bleibt  bei  ihr  vielgestaltigen  Güterlehre 
Polemons  nicht  stehen.  Es  war  ilim  wohl  anstöfsij?.  dafs 
dabei  die  Glückseligkeit  wenigstens  teilweise  von  Dingen 
abhängig  wird ,  die  vom  Schicksal  abhängen  und  nicht  in 
der  Gewalt  des  Menschen  sind.  £r  schränkte  daher  das 
Nalnrbedarfhis  auf  die  BetfttigUDg  der  spesifisch  meDsch- 
Hehen  Anlage,  der  Vernunft,  in  der  Leitung  des  Lebens  ein, 
wenigstens  in  dem  Sinne,  dafs  diese  Vernunftbetätigung  in 
der  Lebensfthrung  das  einzige  wirkliche  Gut  sei  (Fin.  IL  34, 
HI.  Hier  läfst  sich  der  Übergang  von  Polemon  zum 
spezitisch  Sloirchen  mit  Händen  greifen.  Ein  Widerspruch 
in  den  Quellen  über  diesen  Zentrali)unkt  der  Lehre  Zenos 
ist  nur  scheinbar.  Nach  dem  einen  Bericht  niUnlich 
(D.  L.  87)  hätte  er  in  seiner  Schrift  „(Jber  die  iMenscheu- 
natur"  gelehrt,  das  Lehensziel  bestehe  in  der  Überein- 
Stimmung  der  Lebensführung  mit  der  Natur  (das  heilst 
doch  wohl  mit  der  Vemunftanlage  der  Menschennatur). 
Diese  Übereinstimmung  werde  aber  erreicht  durch  Tugend. 
Nach  dem  anderen  Bericht  (Stob.  EcL  IL  7)  habe  er  das 
Lebensziel  in  die  Übereinstimmung  der  LebensfQhrung 
schlechthin,  ohne  Zusatz,  in  ihre  Übereinstimmung  mit  sieh 
seihst  im  (legensatze  gegen  das  Widerspruchsvolle  und 
Widerstreitende  der  Begehrungeu  gesetzt.  Es  ist  deutlich, 
daih  dies  Prinzip  der  praktischen  Wideispruchsfreiheit  mit 
dem  Prinzii»  der  Vemunftgemaislieit  der  Lebensführung 
identisch,  nur  ein  anderer  bestimmterer  Ausdruck  für  die- 
selbe ist.  Durch  diese  einfache  Erwägung  verschwindet  der 
scheinbare  Widerspruch  der  beiden  Berichte.  Beide  Formeln 
fordern  ein  Handeln  lediglich  nach  der  spezifischen  Anlage 
derMensehennatur,  der  Vemunftanlage.  Das  Prinzip  Polemons 
ist  so  vereinheitlicht  und  die  GlQcHseligkeit  von  den  Launen 
des  Geschickes  unabhängig  gemacht 

Dagegen  kann  es  wirklich  in  Zweifel  gezogen  werden, 
«b  Zeno  auch  schon  den  weiteren  Schritt  über  Polemon 
hiuau»  getan  bat.  dieser  eudiimonistischen  Ethik  einen 
metaphysischen  Hintergrund  zu  geben,  d.  h.  die  Über- 
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einstimmung  des  Handelns  mit  der  Vernunft  Uber  die 
Menschennatur  hinaus  auch  schon  auf  die  Allnatur  aus- 
zudehnen. 

Die  Vorfrage  fttr  die  Entscheidung  dieser  Fhige  ist,  ob 
schon  er  den  Ansehlufs  an  Heraklit,  den  ursprOoglichen 

Vertreter  dieses  Standpunktes,  vollzogen  liat.  Da  Ts  dieser 
Anscliluls  an  Heraklit  liei  Kleanthes,  dem  Nachfolger 
Zenos,  vorliegt,  steht  unzweifelhaft  fest.  Wenn  auch  hfi  Zeno, 
so  würde  das  eine  neue,  dritte  £utwickluugsphase  seiner 
£thik  darstellen. 

Die  äufseren  Zeugnisse  für  die  Zuwendung  Zenos  su 
Heraklit  sind  wenig  zulänglich.  Der  sonst  nicht  sehr  zu- 
verlässige Chronist  der  stoischen  Schule,  Apollonius  von 
Tyrus,  berichtet,  Zeno  habe  das  Orakel  befragt,  was  er 
tun  mfisse,  um  zur  besten  Lebensffthrung  zu  gelangen,  und 
den  Bescheid  erhalten:  in  Lebensgemeinschaft  treten  mit 
den  Toten  (nach  anderer  Erklärung  Farbe  annehmen  von 
den  Toten).  Zeno  habe  diesen  Spruch  auf  das  Studium  der 
Alten  gedeutet  (D.  L.  2).  Es  liegt  nun  kein  Grund  vor, 
diese  Erzählung,  wie  vielfach  geschieht,  deshalb  fttr  eine 
Legende  zu  erklären,  weil  das  Orakel  eine  Rolle  spielt.  Es 
ist  durchaus  nicht  unglaublich,  dafs  ein  Mann  seiner  Art, 
nocli  in  der  Entwicklung  hejiririen  und  mit  noch  nicht  fest- 
stehenden Überzeugungen  über  die  jenseitigen  Dinge,  bei 
innerer  Beunruhigung,  in  einer  Krise  seines  inneren  Lebens, 
zum  Orakel  seine  Zutlucht  genommen  haben  sollte.  Hatte 
ja  doch  auch  Sokrates ,  Zenos  Vorbild .  auf  vermeintliche 
Götterweisungen  grofse  Stacke  gehalten.  Völlig  unbegreiflich 
bleibt  es  freilich,  wie  das  Orakel  dazu  kommen  konnte,  einen 
Philosophen  über  den  Gang  seiner  Studien  zu  beraten  und 
ihm  Oberdies  einen  so  seltsamen  Spruch  zu  erteilen.  Jeden- 
falls kommt  in  diesem  ganzen  Bericht  darüber  nichts  vor, 
dafs  er  sich  gerade  zu  Heraklit  gewandt  habe.  Ein 
diu  ktes  Zeugnis  für  Zeno  als  Zögling  Heraklits  findet  sich 
nur  l)ei  dem  IMatoniker  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts, Nunienius  (Ens.  j>raep.  ev.  XIV.  5). 

Es  ist  aber  aus  inneren  Grüniicii  im  höchsten 
Grade  wahrsclieiniich,  dals  die  fttr  das  stoisclxe  iSystem  so 
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charakteristische  Zuwendung  zu  Heraklits  Lehre  vom  ver- 
nünftigen Feuer  als  Weltiainzip  und  als  Prinzip  des  Handelns 
>chon  dem  Stifter  der  Schule  angehört.  Es  werden  sich  bei 
der  Darstellung  der  Lehre  Zenos  die  entscheidenden  Data 
dafür  ergeben. 

Ist  aber  dies  der  Fall,  so  ist  er  auch  bei  der  Überein- 
Stimmung  mit  der  Natur,  d.  h.  der  Vernunft,  nicht  bei  der 
Ifenschennatur  stehen  gebliehen,  sondern  hat  dieselbe  auf 
die  AllTernunft  ausgedehnt.  Wenn  daher  erst  von  K  l  e  a  n  t  h  e  s 
berichtet  wird,  er  habe  diese  Übereinstimmung  auf  die  All- 
Ternunft (und  zwar  ausschliefslich  auf  diese)  bezogen, 
und  Chrysippos  sodann  sowohl  auf  die  All  Vernunft  als 
aucii  auf  die  in  dt'r  nienschlicht  u  Natur  sich  otfenbarende 
Vernunft  (D.  L.  ^  II.  S{)),  so  dürfen  die  darin  angedeuteten 
Unterscbiede  vielieiclit  so  fjedeutet  werden,  dafs  Zeno 
überwiegend  die  Vernunft  in  der  Menscheu- 
natur,  Kleanthes  überwiegend  die  Allvernunft 
betonte  und  erst  Chrysipp  beide  gleichmäfsig  zur  Geltung 
kommen  liefs. 

Wir  haben  so,  wenn  auch,  entsprechend  der  dürftigen 
Katur  der  Quellen,  nur  in  groben  Umrissen,  ein  Bild  der 
philosophischen  Entwicklung  Zenos  gewonnen.  Dieselbe  geht 
in  Bezug  auf  das  Prinzip  der  Lebensführung  von  der  ab- 
strakten Freiheit«lehre  der  Kyniker  zur  anthropologischen 
Begründung  in  der  Akademie  und  von  da  zur  metaphysischen 
Begründung  durch  Heraklit.  Er  gewinnt  so  zugleich  zur 
Kthik  eine  „Pli\sik",  und  da  ihn  zugleich  aucii  das  Prohleni 
der  erkenntnistheoretischen  Grundlage  beschäftigt  hatte,  so 
geht  daraus  als  dritter  Teil  des  Systems  eine  Erkenntnislehre 
o<ler  „Logik"  hervor.  Es  wird  bezeugt,  dafs  schon  Zeno 
HMbst  diese  Dreiteilung  des  Systems  und  zwar  in  der 
Keihenfoige  Logik,  Physik,  Ethik  gehabt  hat  (D.  L.  VIL 
39,  41). 

Die  Zahl  seiner  Schriften,  in  denen  diese  endgültige 
Phase  seines  Denkens  zum  Ausdruck  kam  und  die  daher 
im  Gegensatz  gegen  die  früher  genannten  in  der  Schule  als 
klassisch  galten,  ist  nur  eine  mäfsige  (D.  L.  4,  39,  134). 
Es  darf  angenommen  werden,  date  Zeno,  als  er-^  etwa  um 
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300  vor  Chr.,  in  der  bunten,  d.  h.  mit  Gemälden  gescfamackten 
Halle  (Stoa  poikfle)  seine  Lehrtätigkeit  begann,  in  allem 

Wesentlichen  mit  sich  auf  dem  Reinen  war.   Es  ist  daher 

hier  am  Platze,  die  GrundzUge  seiues  Systems  vorzuführeu 
und  erst  dann  die  Nachrichten  über  sein  weiteres  Leben 
folgen  zu  lassen. 

2.  Zenos  Systenn. 

Wir  finden  bei  Diogenes  Laertius  am  Anfange  des 
Abschnitts  über  die  stoische  Ethik  (VII,  84)  die  Bemerkung, 
dafs  die  Darstellung  der  ethischen  Lehren  bei  Zeno  und 
Kleanthes,  als  den  filteren,  noeh  eine  einfachere  und  weniger 
komplizierte  gewesen  sei.  Es  ist  gewißt  berechtigt,  diene 
Bemerkung  auch  auf  die  beiden  ttbrigen  Teile  des  Systems 
auszudehnen.  Die  Überwucherung  mit  allerlei  Kebenwerk, 
die  gerade  für  die  Stoa  besonders  charakteristisch  ist,  ftllt 
hier  noch  weg,  und  der  strenge  Zusammenhang  der  Lehren, 
nach  dorn  die  Ethik  auf  der  Pliysik  und  diese  auf  der  Er- 
kenntnislehre ruht,  fallt  (leutlirher  in  die  Augen. 

Pogik.  Die  Logik  der  späteren  Stoiker  war  ein  weit- 
schiclitiger  Bau,  eine  Menge  von  Fachworken  umfassend  und 
alles,  was  sich  auf  das  Denken,  die  Sprache,  Grammatik 
und  Literatur  bezog,  in  sieh  einschliefseud.  Der  Name  Logik 
bedeutete  sowohl  Lehre  vom  Denken,  wie  Lehre  von  der 
Sprache.  Bei  Zeno  handelt  es  sich,  obwohl  auch  einige 
seiner  Schriften  sich  mit  Sprache  und  Literatur  befafsten, 
hauptsächlich  um  das  Erkenntnisproblem.  Es  ist  sogar 
zweifelhaft,  ob  er  Überhaupt  schon  den  Ausdruck  Logik 
gebraucht  hat. 

Die  Erkenntnislehre  Zenos  ist  in  wesentlichen  Punkten 
al)liangig  von  seiner  „Physik",  und  es  zeigt  sich  schon  hier 
die  Riclit i^ki'it  (ier  P»t^incrkun^  einiger  Stoiker,  dafs  von  den 
drei  Teilen  des  Systeme  eigentlich  keiner  unbedingt  voran- 
gehen könne,  sondern  dafs  sie  unlösbar  verkntij)ft  seien 
(1).  L.  40).  Eine  sehr  klare,  anscheinend  korrekte  und  fast 
vollständige  Darstellung  der  Erkenntnislehre  Zenos  findet 
sich  nach  A  ii  t  iochus  von  Askalon  in  Ciceros  Academiea 
(1.  40  if.).   Wir  können  diese  Darstellung  unter  Beifügung 
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einiger  bestttigender  Parallelstellen  im  nachstehenden  sn 
Grande  legen. 

Dafe  unsere  Sinnesempfindungen  (phantasiai)  dureh  die 
Dinge  der  Aufsenwelt  verursacht  werden,  wurde  damals 
im  rriii/ip  von  niemandeui  in  Zweifel  gezogen.  Aber  die 
Sinne  siud  unzuverlässig  und  trügerisch ;  dal's  sie  Uluschen, 
ist  in  vielen  Fällen  offenkundig.  Es  galt  daher,  eine  halt- 
bare Tiieorie  über  die  Verweudl)arkeit  der  Sinne  als  Er- 
kenntnisniittel  aulzustellen.  Dies  tut  Zeno.  Sein  Versuch, 
der  uns  kindlich  und  fast  absurd  vorkommt,  ist  für  seine 
Zeit  neu ,  originell  und  verdienstlich.  Die  ganze  weitere 
erkenntniBtheoretische  Diskussion  knttpft  sich  an  ihn  an. 
Er  bestellt  im  folgenden: 

Die  Empfindungen  sind  im  buchstäblichen  Sinne  durch 
die  Dinii;e  bewirkte  Eindrucke  in  der  Seele  (S.  Emp. 
Dogm.  I.  228,  296).  Schon  diese  Annahme  beruht  auf  der 
metaphysischen  Voraussetzung,  dafs  alles  Wirkliche,  also  im 
vorliegenden  Falle  sowohl  die  Seele,  als  die  von  den  Dingen 
ausgebenden  Wirkungen,  von  körperlichem  Charakter  ist. 
Dies^'  Kindrücke  sind  aber  nicht  in  allen  Fällen  richtig  und 
zuverlässig,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  einen  höiieren  Grad 
von  Schärfe  und  Deutlichkeit  besitzen  (Cic.  N.  D. 
I.  70;  S.  Emp.  Dogm.  II.  355j.  Die  Seele  hat  sich  daher 
ihnen  gegenüber  prüfend  zu  verhalten  und  ihnen  nur  dann 
ihre  Zustimmung  zu  erteilen,  wenn  sie  den  vorstehenden 
Anforderungen  entsprechen.  In  diesem  Falle  findet  ein 
aktives  Ergreifen  (katälepsis)  des  in  der  Seele  vorhandenen 
Eindrucks  durch  die  Seele  statt  Die  so  beschaffene  Sinnes- 
empfindung heiftt  eine  zu  ergreifende,  d.  h.*  eine  solche,  die 
die  Seele  berechtigt  ist,  als  eine  richtige  sich  anzueignen 
(phantasia  kataleptik(^). 

Zeno  gibt  nun  zu,  dafs  nicht  alles,  was  an  den  Dingen 
ist.  von  den  Sinnen  aufgefafst  wird  (Acad.  I.  'M).  Und 
ferner  ist  auch  die  „ergriffene"*  Eniptindung  noch  keineswegs 
ein  Wissen;  sie  steht  zwischen  Wissen  und  blofsem  Meinen 
in  der  Mitte.  Erst  dann  kann  die  Vorstellung  als  ein 
Wissen  gelten,  wenn  sie  auch  durch  VeraunftgrUnde  nicht 
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erschottert  werden  kann  (Stob.  Ed.  II.  129;  S.  Emp.  Dogm. 
I.  150  ff.;  D.  L.  VII.  47).  Hier  stofsen  wir,  wie  es  scheint, 

wieder  auf  eine  metaphysische  YoransfletzuDg.  Die  ver- 
nünftiixo  Seele  ist  AusHufs  der  Allvt  iiiuntt  und  als  solcher 
von  uuiiiit  toi  barer  Erkenutuisfähigkeit.  Hierher  gehört  wolil 
die  Angal>e  (D.  L.  VII.  o4),  dafs  nach  einem  Bericht  des 
Posidonius  die  „älteren  Stoiker"  die  „richtige  Vernunft" 
zur  entscheidenden  Erkenntnisnorm  (knt^riou)  gemacht 
hätten.  Dies  darf  jedoch  nicht  so  verstanden  werden,  als 
habe  Zeno  die  Vernunft^ als  universelles,  einziges  und  aus^ 
scblierslicbes  Kriterion  eingesetzt.  Es  ist  sogar  zweifelhaft, 
ob  er  das  Wort  Kriterion,  wenigstens  als  technischen  Be- 
griff, schon  gebraucht  hat  Er  setzt  nur  eine  bei  der  Bildung 
der  Einzelvorstellungen  mitwirkende  rationale  Oberinstanz 
ein.  Ist  dann  mit  Beobachtung  aller  dieser  Vorsichts- 
uiafsrogfln  die  Einzelvorstellimg  gebildet,  so  darf  ihr  Zu- 
stimmung (synkatilthesis)  gewährt  worden. 

Ks  gibt  also  für  diese  „Zustimmung"  einen  doppolten 
Grund,  einesteils  die  Prüfung  der  Sinnesvorstellung  selbst 
auf  ihre  Schärfe  und  Genauigkeit,  andoniteils  die  Prfifung 
durch  die  Vernunft  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  im  allgemeinen. 
Über  das  letztere  Verfahren  erhalten  wir  allerdings  keine 
genaueren  Angaben.  Einfacher  ist  folgende  Darstellung 
(Aead.  II.  145).  Zeno  pflegte  den  Sinneaeindruck  durch  die 
flach  ausgost rockte  Hand,  die  «Zustimmung"  durch  die  halb 
zur  Faust  grknnnmte  Hand,  dio  „MigRituiig"  durch  die 
Faust,  das  \Vi»t'ii  das  jt'docli  nur  dem  (idoalon)  Weisen  zu- 
komme, (lurcli  dio  beiden  anoinnnderg('i)rol'>lon  Fäusto  zu 
veranschaulichen.  Dieser  Weise  (den  es  tatsächlich  gai  nicht 
gibt)  wird  vormöge  soinos  unbedingt  richtigen  und  untrüg- 
lichen Verhaltens  bei  der  Sinnes  Wahrnehmung  niemals  blofs 
meinen,  sondern  immer  wissen  (Acad.  IL  77  ff.). 

Mit  diesem  Erkenntnismaterial  arbeitet  sodann  das 
logische  Denken  weiter  (Acad.  I.  42).  Selbstverständlich 
kann  hierbei  von  Ideen  als  immateriellen  Substanzen  im 
Simir  Piatos  nicht  die  licdo  >viu  (Stob.  Kcl,  I.  VAt')).  Alles 
gebt  lM»riH'rlich  zu,  auch  das  Donken.  Als  Erkonntiiismittel 
hat  Übrigens  auch  schon  Zeno  in  gewissen  Greuzen  den 
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Scblufs  vom  VorhandeDsein  der  Ursache  auf  das  Eintreten 
der  Wirkung  bezeichnet  (Stob.  Ed.  I.  13). 

Physik.  Es  gibt  einen  unendlichen  Raum  (Pears.  Fr. 
69  f  ).  Derselbe  ist  aber  keiu  Wirkliches.  Ein  Wirkliches 
ist  nur,  was  wirken  oder  leiden  kann.  Alles  Wirkliche  ist 
körperlich  (Pears.  34).  Es  gibt  zwei  Arten  des  Wirklichen, 
die  tote,  rein  passive  Urmaterie,  und  den  wirkenden,  beweg- 
lichen und  bewegenden,  Temunfthegabten  Feuer-  oder  Äther- 
stoff. Dieser  wird,  da  von  ihm  alles  Geschehen  in  der  Welt 
ausgeht,  in  stufenweiser  Steigerung  als  Weltge setz  (heimar- 
möD«),  Weltvernunft  (lögos)  und  —  noch  bestimmter  hin- 
aehtlieh  des  Zweckvollen  seines  Wirkens  —  als  Vorsehung 
(prönoia)  bezeichnet.  Die  Vorsehung  ist  jedoch  nicht  eine 
nach  nicusclilicher  W^eise  fortwährend  in  die  Weltereignisse 
eingreifende  Weltregierung,  sondern  ein  bis  ins  ein- 
zelnste im  voraus  entworfener  Welt  j)  1  a  u ,  der,  weil  vernünftig, 
nur  so  und  nicht  anders  sein  kann,  wie  er  ist,  ein  verntlnftiges 
Naturgesetz.  Dieser  vernünftige  Feuerstoß  ist  das  eigentlich 
Göttliche.  Und  da  Zeno  ein  unbewufstes  Vernünftiges  nicht 
kennt,  mufs  dieser  Feuerstoflf  zugleich  als  bewufste  Vernunft 
gedacht  werden  (Pears.  59  f. ,  03).  Das  Körperliche  ist  zu- 
gleich an  sieh  selbst  und  seinem  ganzen  Wesen  und  Um- 
fange nach  das  Geistige.  Es  hat  geistige  Eigenschaften  und 
Fähigkeiten  —  der  echte  alte  Hylopsychismus.  Der 
Weltgrund  ist  Materie  und  Geist  in  einem,  ein  materieller 
Geist  oder  eine  zugleich  geistige  Materie.  Ein  anderes 
Geistiges  gibt  es  nicht.  Als  „künstlerisch  bildendes  Feuer" 
ist  das  Gottliche  zugleich  vom  elementaren  Feuer  verschieden 
iT',  t«>,  71).  Für  die  Beseeltheit  der  Welt  hatte  er  eine 
ricihe  von  Beweisen  aufgestellt  (Cic.  N.  D.  iL  23  f.  b.  Emp. 
Dogm.  III.  101  ü\l 

Beide  ürstofife  sind  der  Masse  nach  begrenzt,  denn 
nichts  Körperliches  (Wirkliches)  kann  unendlich  sein  (P.  50). 

In  der  Welt  ist  die  tote  Urmaterie  vom  lebendigen 

Feuerstoff  durchdrungen,  wie  der  Honig  die  Waben  durch- 
dringt (P.  38).    Aber  dies  ist  doch  nur  ein  uii/uti ctlendes 

Bild,  denn  in  Wirklichkeit  ist  die  Durchdringung  nicht  eine 
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solche,  dafs  etwa  leere  Zwischearftume  oder  Poren  der  Ma- 
terie vom  Feuerstoff  erfüllt  wären.  Zeno  behauptet  die 
Durchdringung  in  dem  ungeheuerlichen  Sinne  eines  Zugleich- 
Vorhandenseins  beider  Stoffe  an  jedem  einzelnen  Punkte  der 
Mischung.  Dies  ist  die  berOhmte  „Alldurchdringung'^  (krteis 
di'  hölön).  P.  53.  In  diesem  Sinne  der  Allgegenwart  des 
göttlichen  l'rfeiiers  konnte  er  die  gesamte  Welt  geradezu 
als  ^Wesenheit  Gottes"  bezeichnen  (0.  L.  148),  (»l»wohl  er 
andernteils  auch  wieder  den  toten  Stoff  als  „Wesenheit"  be- 
zeichnete (ili.  150).  Auf  die  Lehre  von  der  „Alldurch- 
dringung" wurde  er  oHenhar  durch  den  Grundgedanken  ge- 
führt, der  auch  nachlier  dauernd  die  „Physik"  der  Stoiker 
beherrschte,  dafs  alles  Wirkliche,  also  auch  die  Eigenschaften 
und  Kräfte  der  Dinge,  körperlich  sein  müsse.  Und  da 
die  Durchdringung  der  Materie  durch  das  Göttliche  auch 
mit  der  Durchdringung  einer  auch  auf  der  weiblichen  Seite 
angenommenen  Flüssigkeit  bei  der  Zeugung  (P*  107)  durch 
den  mftnnlichen  Samen  verglichen  wird  (P.  51),  so  heifot  das 
Göttliche  in  der  Welt  auch  die  „samenartige  Vernunft*  (logos 
speimatikos,  V.  r)2).  Ob  die  Mehrzahl  (logoi  spermatikof) 
f(n  (iie  einzelnen  durch  die  Materie  verbreiteten  Vernunft- 
i'leniente  sclion  von  Zeno  gel)raucht  worden  ist.  läfst  sich 
nicht  entscheiden  (P.  4ü).  Innerhalb  der  Welt  gibt  es  kein 
Leeres  (P.  i\9). 

Durch  diese  Verbindung  der  beiden  ürstoffe  entsteheu 
nun  zunächst  die  vier  Elemente,  die  nach  dem  Mafse  des 
in  ihnen  vorhandenen  Feuerstolfs  eine  Stufenfolge  bilden« 
aber  nicht  konstant  sind,  sondern  in  mannigfacher  Weise 
ineinander  übergehen  (P.  52).  Der  göttliche  Feuerstoff  ist 
in  seiner  Reinheit  erhalten  in  der  die  Welt  umgebenden 
Feuerspliäre ,  dem  Himmel  (P.  65).  Die  in  dieser  Feuer- 
sphäre sich  bewegenden  Himmelskörper  sind  ebenfalls  feurig 
und  daher  ebenfalls  bewufst  vernünftig  (P.  71).  Die  Ele- 
mente als  Ganzes  bihlen ,  unbescluidet  der  überall  vor- 
k(»nnnentlen  Vermischungen  und  lUiergAnge  im  einzelnen, 
eine  Stutenfolge  vom  Umkreise  zum  Mittelpunkte  der  Welt, 
der  Erde  (P.  (u). 

In  dieser  ursprünglichen  Duppellieit  des  Körperlichen 
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Hegt  eine  Abweichung  von  Heraklit.  Bei  diesem  ist 
alles  Seiende  seinem  Grund wesen  naeli  zugleich  Feuer 

und  Seele,  bei  Zeno  nur  das  eine  der  !)ei(l(  11  Prinzipien  des 
Seienden.  Eine  andere  bedeutsame  Ahweicliun«;  von  Hernklit 
lie>teht  darin,  dafs  die  Lehre  vom  Fluls  und  \(>ni  bcstrmdigen 
rniscblaf^en  der  Stoffe  in  ihr.  Gegenteil  fallen  gelassen  wui  de. 
Dalier  sind  auch  die  iiiinmelsköri)er  bei  ihm  nicht  Hüchtige, 
sieh  tftglich  erneuernde  ErscheinnnL'on,  sondern  von  dauerndem 
Bestände.  Die  Doppelheit  der  Substanz  hat  er  vielleicht 
von  Xeookrates  übernommen  (D.  .S()4). 

Das  aktive  göttliche  Lebensprinzip  heifst  auch  Natur 
(Pbysis)  (P.  46).  In  diesem  Falle  ist  dies  Wort  im  weitesten 
Sinne  gebraucht.  Es  findet  sich  aber  auch  noch  in  weit 
eogerem  Sinne  als  eine  der  Stuüen  einer  aufsteigenden  Stufen- 
Iblge,  in  der  der  gOttliebe  Feuerstoff  sich  in  den  Hauptarten 
der  Naturkörper  mit  zunehmender  Kialt  offenbart.  Das 
Gottliehe  ist  in  den  unbeseelten  Dingen  bhdser  Zustand 
oder  Ziisaninienhalt  (hc'^xis).  in  den  I'tlanzen  ist  es  Pliysis", 
wa>  also  in  dieser  Kinscluänkung  das  Prinzip  der  Kruiihrung 
und  des  Waehstinns  liedeutet;  in  den  Tieren  ist  es  Seele, 
im  .Menschen  Vernuult  oder  „diis  Herrschende**  (hegemönikön) 
(P.  4;i;  S.  Emp.  Dogm.  III.  80). 

Selbstverständlich  sind  im  je  Höheren  die  je  niederen 
Stufen  mitvertreten.  So  im  Menschen  das  Prinzip  des  Zu- 
ssmmenbalts.  das  der  Emfthrung  und  die  tierische  Seele. 
80  erkl&rt  es  sich  wohl,  dafs  schon  Zeno  die  menschliche 
Seele  als  achtteilig  bezeichnete.  Sie  besteht  aus  den  fflnf 
Sinnen,  dem  Stimm  vermögen ,  dem  Zeugungs  vermögen  und 
dem  Vemunftprinzip  (P.  0:3).  Natürlich  kommt  von  diesen  acht 
Teilen  nur  der  letzte  dem  Menschen  aussc.hlielVlich  zu.  Er 
bat  seinen  Zentralsitz  im  Herzen,  durchdringt  aber,  wie  die 
Seele  überhaupt,  den  ganzen  Organismus. 

Auf  dieser  Verwandtschaft  mit  dem  Tierischen  beruht 
denn  auch  die  schon  erwähnte,  von  den  Akademikern  üher- 
nooimene  Lehre  vom  Naturtrieb.  Dafs  diese  Lehre  sclion 
Zeno  angehört,  dafür  bürgt  aufser  seinem  Entwicklungsgange 
auch  die  Tatsache,  dafs  er  eine  Schrift  „Über  den  Natur- 
trieb oder  die  Menschennatur"  verfafst  hatte  (D.  L.  4,  87). 
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Dieser  Katurtrieb  ist  dem  Menschen  mit  den  Tieren  gemein 
und  geht  in  letzter  Linie  auf  Selbsterhaltnng;  er  erstrebt 
daher  alles  das,  was  zum  Bestehen  und  Gedeihen  der 
animalischen  Natur  erforderlich  ist 

Wenn  im  Menschen  einer  dieser  Triebe  sich  zu  einer 
kraiikliafton ,  der  Vernunftnatur  des  Menschen  wider- 
streitenden Stärke  erliel)t ,  ist  er  ein  Affekt  (pathos).  Der 
Affekt  ist  „die  unvernünftige  und  naturwidrige  Bewegung 
der  Seele,  der  ü})ei initlsige  Naturtrieb"  (P.  185  ff.).  Die 
Affekte  sind  ihrem  Grundwesen  nach  falsche  Urteile  über 
Wert  und  Bedeutung  der  Dinge  für  uns,  also  eigentlich  nur 
Schwächezustftnde  der  Vernuuftsrelt» .  dnrli  rechnete  Zeno 
auch  die  diese  falschen  Urleile  begleitenden  inneren  Be- 
unruhigungen mit  zu  den  Affekten  (P.  139).  Er  hatte  eine 
eigene  Schrift  „Über  die  Affekte*  geschrieben  und  in  dieser 
vier  Hauptgattungen  derselben  angenommen :  Unlust,  Furcht, 
Begierde,  Lust.  Diese  Vierteilung  entspringt  (Cic  Tusc 
IV.  11)  dadurch,  dafs  je  zwei  entgegengesetzte  Zustande  auf 
die  Gegenwart  und  auf  die  Zukunft  bezogen  werden.  Lust 
und  Unlust  beziehen  sich  auf  ( legen wiirtiges,  Furcht  und 
Begierde  auf  Zukünftiges.  Die  B<'gierde  ist  also  im  Sinne 
Zenos  eine  gesteigerte  Hoffnung.  Welche  Unterarten  Zeno 
unter  diest  n  Hauptgrnpiien  angenonmien  hat,  ist  zweifelhaft, 
da  die  Aufzählung  D.  L.  VII.  III — 116  nicht  ausdrücklich 
auf  ihn  zurückgeführt  wird. 

Zeno  soll  nach  einem  zweifelhaften  Zeugnis  (P.  97)  den 
Seelen  der  Guten  und  der  Bösen  ein  entgegengesetztes  Los 
nach  dem  Tode  zugeschrieben  haben.  Jedenfalls  hat  er 
wohl  die  Annahme  einer  individuellen  Fortdauer  der  Ver- 
nunftseele  nach  der  Trennung  vom  Körper  bis  zum  Welt- 
untergange gelehrt,  obwohl  ein  bestimmtes  Zeugnis  dafür 
nur  für  Klean thes  vorhanden  ist.  Eine  Bedeutung  für 
die  Glückseligkeitsfrage  oder  einen  liestininienden  EinHufs 
auf  das  Handeln  abei-  liat  dieser  eingeschränkte  Jenseitsglaube 
bei  der  Altstoa  niclit  im  gering.sten.  Schlechthin  unvergäng- 
lich ist  nur  die  allgemeine  Seele  des  All,  die  Gottheit,  der 
Feuerstoff,  ebenso  wie  andererseits  die  Uriuaterie  (D.  L. 
VII.  15üf.). 
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Das  AU  als  Ganzes,  die  eine  Welt,  die  es  nur  gibt, 
tmsere  von  der  himmlischen  Feuersph&re  umüschlosaene  Weit 
mit  der  Erde  im  Mittelptmkte  ist,  weil  in  allen  ihren  Teilen 
bis  ins  kleinste  von  dem  göttlfeben  Feuerstoff  dnrchwaltet, 

ein  beseeltes,  ein  lebendes  Wesen  im  strengen  Sinne  (P.  02). 
Und  zwar  ist  es  ein  Vernunftwesen,  in  dem  die  göttliche 
Vorsehung  als  vollkommene  ZwecktiUigkeit  waltet.  Ks  ist 
nicht  l)ekaiint,  inwieweit  schon  Zeno  diesen  Zweckgedauken 
im  einzelnen  durchgeführt  hat.  Ks  konnte  aber  dem  gött- 
lichen Zweckwirken  fQglich  kein  anderer  Zweck  beigelegt 
werden,  als  der  Bestand  der  Welt  und  «las  (ledeihen  und 
Wohlsein  der  Geschöpfe,  insbesondere  des  Menschen.  Die 
VemQnftigkeit  und  zweckvolle  Einrichtung  der  Welt  wird 
im  Sinne  der  Stoiker,  allerdings  nach  späteren  Vorlagen, 
in  Ciceros  Schrift  „Von  der  Natur  der  Götter*  (B.  II)  im 
einzelnen  dargelegt 

Dieses  All  nun  ist,  wie  es  jetzt  besteht,  nicht  unver- 
vergjlnglich.  Von  Zenos  Beweisen  pejien  die  P^wigkeit  der 
Welt  war  schon  bei  Theophrast  die  liede.  In  ewi^^Mu 
Wechsel  breitet  sich  der  Feuerstort  j)erio<lisch  durch  die 
Urmaterie  ans  und  zieht  sich  wieder  in  sich  selbst  zu- 
sammen. Dies  ist  die  berühmte  Lehre,  die  nur  ungenau  als 
«Weltverbrennung''  (ekpyrosis)  bezeichnet  wird  (P.  54).  Ob 
Zeno  wie  Heraklit,  von  dem  er  offenbar  diese  Lehre  über- 
nommen hat,  diesen  ewigen  Wechsel  auch  aus  der  Vernunft- 
natur  der  Gottheit  abgeleitet  hat,  ist  nicht  bekannt.  Da- 
gegen ist  diese  Vemunftnatur  offenbar  der  Grund  der  Lehre, 
die  uns  zunächst  so  barock  anmutet,  dafs  sämtliche  Vor- 
gänge in  jeder  künftigen  Welt  (wie  natürlich  auch  in  jeder 
früheren)  genau  ebenso  verlaufen  werden ,  wie  in  unserer 
gegenwärtigen.  In  jeder  Welt  wir<l  ein  Aiiytos  und  Meietos 
einen  Sokrates  anklagen,  wird  ein  Herakles  Müh^^al  erdul- 
den u.  s.  w.  (P.  55).  Zeno  konnte  also  in  einem  ganz  be- 
sonderen Sinne  sagen :  £s  ist  alles  schon  dagewesen !  Dais 
diese  Lehre  eine  Konsequenz  aus  der  Vernunftnatur  der 
Gottheit  ist,  leuchtet  ein.  Wenn  das  Wirken  der  (lottheit 
schlechthin  vemOnftig  ist,  kann  es  in  jedem  Weltlauf  nur 
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iu  einerlei  Weise  verlaufen.  Die  schlechthinnige  Vernunft- 
entscheiduDg  kann  stets  nur  in  einerlei  Sinne  ausfallen. 

Far  die  stoische  Schule  charakteristisch  ist  das  Streben, 
ihre  Natnrlehre  in  möglichst  weitgehendem  Mafse  als  in 
Einklang  mit  der  Volksreligion  stehend  erscheinen  xu 
lassen.  Es  ist  eine  verhängnisvoll  anf  die  ganze  weitere 
Entwicklung  wirkende  Tendenz  dieses  Systems,  die  Mytho- 
logie und  den  Aberglauben  rationell  zu  deuten,  in  ihm  tief- 
sinnige Symbole  und  ahnende  Erkenntnisse  einer  Urweisheit 
zu  hiiden.  Sie  liaben  dadurch  neben  Xenokrates  den 
Weg  gebahnt,  auf  dem  die  antike  Thilosophie  in  ihrer  End- 
phase, dem  Nouplatonismus,  schliefslicli  in  schimpflich  phan- 
tastischen Aberglauben  versank.  Um  diese  Entwicklung 
gauz  verstehen  zu  können,  bedarf  es  der  vollsten  Aufmerk- 
samkeit schon  auf  die  ersten  Schritte  auf  diesem  Wege. 
Zeno  hat  nur  die  ersten  zaghaften  Schritte  getan.  Er  steht 
völlig  fest  auf  dem  Satze,  dafs  es  in  Wahrheit  nur  das  eine 
göttliche  Wesen  gibt,  den  vemfinftigen  Feuerstoff  (P.  109  f.), 
und  dafs  diese  Gottheit  in  ihrem  Wirken  nicht  durdi 
menschliche  Gunstbewerbuug ,  sondern  lediglich  durch  die 
unverbrüchliche  Vernunftnotwendigkeit  bestimmt  wird,  mag 
diese  nun  als  Schicksal,  als  Natur,  als  Vernunft  oder  als 
Vorsehung  ]>ezeichnet  werden. 

Es  ist  dalier  nur  eine  äufsere  Anbequoniuug.  wenn  er 
von  den  konzentrischen  Sphilren  der  Welt  der  umgebenden 
Feuerspliäre  den  Kamen  Zeus,  der  Luftsphftre  den  Kamen 
Here,  der  Wassersphäre  den  Kamen  Poseidon  beilegte  und 
den  künstlerisch  schalenden  Feuerstoflf  in  der  Welt  mit 
Hephflstos  identifizierte  (P.  lU).  Die  Vorstellung  persön- 
licher, menschenartlger  Wesen  war  dabei  völlig  aus- 
geschlossen (P.  109).  Etwas  anders  schon  steht  es  mit  den 
Gestirnen,  wenn  diese,  wie  vorstehend  ausgeführt  wurde,  als 
individuelle  Feuer-  und  Yemunftwesen  gedacht  wurden. 
So  treffen  wir  denn  bei  ihm  auch  schon  den  ersten  Versneb 
eines  Beweises  für  das  Dasein  von  Göttern,  von  den  Be- 
weisen für  die  Beseeltlieit  der  Welt  zu  unterscheiden.  Der- 
selbe war  aber  so  lä|)pisch,  dafs  er  ihm  gerechten  Spott 
zuzog.   Mit  Hecht  siud  die  Götter  verehrt  worden;  aIi»o 
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moft  es  (Götter  geben.  Entgegnet  wurde  ihm,  dafs  man  auf 
dieselbe  Weise  aueb  das  von  ihm  geleugnete  Dasein  von 
Weisen  beweisen  könne  (S.  Emp.  Dogm.  III.  188).  Hier 
lag  auch  der  (iedanke  eines  astrologisch  zu  erforschenden 
Einflusses  der  Gestirnt'  auf  das  menschliche  Schicksal  nahe, 
doch  zeigt  sich  keine  Spur,  dais  schon  Zeno  diesen  Wo^ 
f>etreteu  hat.  Dagegen  hat  er  die  Voraus  Verkündigung  der 
Zukunft  als  eine  berechtigte  Kunst  anerkannt  (D.  L.  149) 
und  nnch  dem  Zeugnis  Ciceros  (Div.  I.  ♦>)  in  einer  eigenen 
Schrift  (vielleicht  die  Schrift  „Von  den  Zeichen"  D.  L.  4) 
den  Gmnd  zur  rationellen  Verteidigung  der  Weissagekunst 
fiberhaupt  gelegt.  Ob  schon  er  dabei  den  Gedanken  der 
Mitleidenschaft  der  Teile  der  Welt  untereinander  als  Er- 
kenntnismittel  sich  anbahnender  Begebenheiten  geltend 
machte,  ist  nicht  bekannt,  lag  aber  bei  der  Fassung  der  Welt 
als  eint^s  einheitlichen  organischen  Wesens  nahe  <(cnug. 
Vielleicht  benutzte  er  auch  die  Einheit  der  nieiisi  lilichen 
VeiTiuuftseele  mit  dem  göttlichen  Viwt  sen  als  Erklärungs- 
grund, .ledenfalls  aber  hat  schon  er  sich  auf  das  verint  int- 
liche  tatsächliche  Eintreffen  von  Vorzeichen,  Ahnungen  und 
Prophezeiungen  als  Tatbeweis  berufen  (D.  L.  149). 

Auch  fOr  die  naturwissenschaftliche  Deutung  der  Fabel- 
wesen (Titanen,  Giganten)  werden  einige  Proben  schon  auf 
Zeno  zurockgefohrt  (P.  115  f.).  Doch  sind  das  alles  nur 
harmlose  Ansätze,  und  nur  in  dem  einen  Punkt  der  Weissage- 
kunst bat  schon  er  dem  Eindringen  des  Aberglaubens  in 
das  System  die  Tür  jjeötTuet. 

Ethik.  Dals  die  stoische  Ethik  cudämonistisch  ist, 
d.  h.  dafs  als  das  letzte  Ziel  des  nienscldichen  Verhaltens 
auch  den  Stoikern  die  Glückseligkeit  gilt .  wird  zwar  nicht 
für  Zeno  speziell,  sondern  nur  für  die  Schule  im  allgemeinen 
bezeugt  (Stob.  Ecl.  II.  158).  Wenn  aber  Zeno  die  Glück- 
seligkeit, offenbar  um  der  Heranziehung  der  Lust  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  als  „leichten  I'lufs  des  Lebens*  (P.  124) 
definierte,  wenn  er  ein  t^los,  ein  höchstes  Gut,  aufstellte,  so 
eigibt  sich  schon  daraus,  dafs  auch  er  die  Glückseligkeit 
als  den  obersten  Begriff  der  Ethik  betrachtete. 
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Ist  dem  aber  so,  so  ist  auch  fttr  ihn  der  beberrscheDde 
Teil  der  Ethik  die  Güterlehre. 

Nach  dem  Grundprinzip  der  stoischen  Güterlehre,  das 
schon  auf  Zeno  selbst  zurückgeftthrt  wird ,  sind  nur  die 
Vemanftigkeit  und  die  aus  ihr  entspringenden  richtigen 
Verhaltungsweisen  GOter,  nur  die  Unvernunft  und  die  auB 
ihr  entspringenden  verkehrten  Verhaltnngsweisen  ObeL 
Alles  andere  ist  hinsichtlich  des  absoluten  Glfickseligkeits- 
wertes  ein  Gleichgültiges,  weder  Gut  noch  Übel ,  ein  Adia- 
phoron  im  axiolo^nscheu ,  nicht  im  ethischen  Sinne.  Als 
Beispiele  dieser  axiologischen  Adiaphora  hat  schon  Zeno 
angefülirt;  Lehen,  Tod ;  Ehre,  Unehre;  Bescliwenie.  Siunen- 
Inst;  Reichtum,  Armut;  Kranklieit,  Gesundheit  (P.  128). 
Wir  (M-kennen  in  dieser  scliruffen  lie wert un^rs weise  die  Ab- 
hängigkeit der  Güterlehre  von  der  Physik.  Das  den 
Menschen  von  allen  anderen  irdischen  Wesen  Unterscheidende 
ist  das  hewufste  Vemunftvermogen ,  das  Hegemonikon,  der 
volle  und  unverkfirzte  Anteil  an  dem  vemttnftigen  Urfeuer. 
Diesem  nachzuleben  ist  der  einzig  wahre  Weg  zur  Glttek- 
Seligkeit.  Dies  drOcken  auch  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen fttr  das  Lebensziel  aus.  Mag  Zeno  dies  als  ein- 
stimmig schlechthin  (d.  h.  widerspruchsfrei)  leben  oder  als 
einstimmig  mit  der  Natur  lehen  hestimmt  hahen.  mag  er 
ferner  hei  der  Natur  üherwiegeiul  oder  ausschlielslicli  an 
die  Meiischeiiiiatur  oder  auch  au  die  Allnatui  godatht 
hnhen,  die  (iiundnieiiuinj?  aller  dieser  Ausdrücke  ist  oftenhar 
die  Hingal)e  an  das  Veruunftijrinzip.  Nur  muls,  soweit 
unter  „Natur"  die  menschliche  Natur  verstanden  wird,  dies 
"Wort  hier  in  einem  anderen  Sinne  genommen  werden,  als 
an  der  früheren  Stelle.  An  dieser  hedeutet  „Natur"  ent- 
weder das  wirkende  Prinzip  des  All  überhaupt  oder  die- 
jenige Betfttiguug  desselben,  die  sich  schon  im  Leben  der 
Pflanze  zeigt.  In  dem  hier  vorliegenden  Falle  aber  ist  Natur 
die  spezifische  Betfttiguug  des  Göttlichen  im  Menschen, 
die  Vernunftseele  oder  das  Hegeinonikon. 

Der  vollkommen  glückselige  Zustand  ist  also  die  voll- 
kommene Veinilnftigkeit,  die  aussciniefsliche  Herrschaft  der 
Vcruuuft.  Die  negative  Seite  derselben  ist  die  Affektlosigkeit, 
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die  Apathie.  Waren  die  Affekte  als  ttbermafsige  Aufse- 
nmgen  des  animalischen  Naturtriebes  in  erster  Linie  falsche 
Urteile  über  den  Wert  der  Diuge  für  uns  (indem  wir  Adia- 
phüia  für  (iiUer  oder  Ühel  halten)  und  in  zweiter  Linie  die 
aus  diesen  falschen  Urteilen  entspringenden  Beunruhigungen, 
so  schliefst  die  ausschliefsiiclie  Vernunftleitung  die  aus- 
Dahmsiose  und  völlige  Unterdrückung  der  Alfekte  in  sich 
(P.  158). 

Das  nach  diesem  Prinzip  geartete  vollkommene  Ver- 
nnnftwesen  ist  der  ideale  stoische  Weise.  Es  ist  nicht  be- 
kannt, ob  schon  Zeno  das  Idealbild  des  Weisen,  wie  es  bei 
den  sp&teren  Stoikern  in  zum  Teil  abenteuerlichen  Zogen 
geschieht,  im  einzelnen  auegemalt  hat.  Doch  fanden  wir 
schon  in  der  Schrift  Ober  den  Staat  einige  Bestimmungen 
ftber  das  Wesen  des  Weisen  (D.  L.  121,  129,  131).  Dafs 
derselbe  uiemals  blofs  meint,  ist  schon  hervorgehoben  worden. 
Auch  scheint  er  ihm  bereits  die  Affektlosigkeit  beigelegt  zu 
haben  (I\  ir.S). 

Zwt'ifelliaft  ist  auch ,  oh  schon  Zeno  die  volle  Un- 
möglichkeit.  das  Ideal  des  Weisen  zu  verwirklichen,  be- 
hauptet hat  Doch  scheint  sich  dies  als  seine  Lehre  daraus 
zu  ergeben,  dafs  schon  er  die  gleiche  Schwere  aller  Ver- 
fehlungen angenommen  hat,  so  dafs  schon  eine,  und  wäre 
sie  noch  so  unbedeutend,  genOgt,  einem  Menschen  den  Cha- 
riükter  des  Weisen  zu  nehmen  und  ihn  zum  Toren  zu 
stempeln  (P.  132  f.).  Nur  die  Hoffnung,  ein  Weiser  zu 
werden,  spricht  er,  im  Gegensatz  gegen  den  Tyrannen  Dionys, 
einem  Pinto  zu  (Cic.  Fiu.  IV.  56). 

An  die  Verneinung  dieser  Möglichkeit  aber,  das  Ideal 
des  Weisen  zu  realisieren,  knüpft  sich  eine  für  das  stoische 
>}stem  anscheinend  verniclitende  Schwieri{j;keit.  Nur  der 
Weise  ist  glücklich,  der  Tor  ist  elend.  Weise  ist  aber  nur, 
wtr  das  Ideal  der  Vernünftigkeit  mit  absoluter  und  aus- 
nahmsloser Vollkommenheit  verwirklicht.  Wenn  es  nun 
keinen  Weisen  geben  kann,  kann  es  auch  keine  Glückselig- 
keit geben,  und  alles  menschliche  Streben  nach  Glück  ist 
von  Tomherein  mit  vollständiger  Sinnlosigkeit  und  Vergeb- 
üehkeit  gesehlagen.  Aach  die  Vemfinftigkeit  der  Welt,  die 
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VorsehuDg,  wird  in  Frage  geatellt,  wenn  beim  voilkommensten 
Wesen  der  Welt,  dem  Mensehen,  die  Erreichung  seiner  Be- 
stimmung zum  sehleehterdings  Unmöglichen  m^ehöit.  Hier 

zeigt  sich  der  ungeheure  Widerspruch  des  Systems,  dafs 
die  V<)rsehuii*i ,  die  das  Beste  des  Menschen  verfolgt,  ihn 
doch  zur  Erlangung:  des  einzig  Wertvollen,  das  es  gibt,  nur 
ganz  unzureich(Mid  ausgerüstet  hat. 

Es  gibt  jedoch  wenigstens  eine  Andeutung,  wie  die 
Stoiker  sich  aus  dieser  ihr  ganzes  System  lahmlegenden 
Schwierigkeit  herausgeholfen  haben.  Sie  findet  sich  in  einer 
bei  Cicero  (Fin.  V.  16  ff.)  erhaltenen  Ausltthrung  des 
skeptischen  Akademikers  Karneades  (f  129  vor  Chr.). 
Kameades  teilte  alle  ttberhaupt  möglichen  Lehren  vom 
höchsten  Gute  ein  in  solche,  bei  denen  die  Erreichuii«^  als 
möglich,  und  in  solche,  hei  denen  sie  als  unmöglich  au- 
genommen  wird  Diese  letztere  (iruppe  hilden  ihm  die 
Stoiker,  und  zwar  in  dem  Sinne,  d-ils  sie  <iio  Befriedigung 
des  wahren  Naturhedürfiiisses  des  Mensch«  n  für  das  höchste 
Gut  erklärten,  dies  aber  zugleich  als  unrealisierbar  be- 
zeichneten. Dennoch  sei  nach  dieser  Verwirklichung  tu 
streben,  und  in  diesem  Streben,  das  mit  der  Tugend 
identifiziert  wird,  liege  das  .einzige  Gut"  des 
Menschen  (§  20). 

Nach  dieser  Qberaus  lehrreichen  Stelle  setzten  also  die 
Stoiker  an  Stelle  des  unerreichbaren  höchsten  Gutes  eretei* 
Or«liiuug  (in  höchstes  Gut  zweiter  Ordnung,  nanilicli  an 
Stelle  der  verwirkliclitrn  idealen  Vernünftigkeit  die  Tugeml 
als  Maxime  des  Strehens  nach  derselben  trotz  ihrer  Un- 
erreichbarkeit. So  ist  trotz  der  Unerreichbiirkeit  des  Ideals 
ein  Ausweg  gefunden,  um  die  Glückseligkeit  im  stoischen 
Sinne  doch  verwirklichen  zu  können.  Es  läfst  sich  freilich 
nicht  erweisen,  dafs  dieser  Gedankengang  schon  Zeno  an- 
gehört. Aber  es  mufs  wenigstens  als  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  dafs  ein  Gedankengang,  der  von  einem  Kameades 
den  Stoikern  ohne  Einscbrftnkuug  als  das  eigentliche  Cha- 
rakteristikum ihrer  Güterlehre  beigelegt  wird,  ein  Ge- 
daiikrii^aug ,  dessen  spätere  Kiuliignng  nirgends  bezeugt 
wird,  schou  Zeno  selbst  seiueu  Ursprung  verdankt.  Dafür 
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spricht  auch,  dafs  der  Befjrid  dts  „Voranschreitriiden".  d.h. 
des  nach  der  Vollkommenheit  Strebemien  (proköpton).  der 
den  Oepensatz  yegeu  »ieu  vollkommenoii  Weisen  bildet, 
schon  Zeno  beijzelegt  wird  (P.  I<i0).  Ferner,  dals  vr  die 
Tugend  für  ausreichend  zur  Glückseligkeit  erklärt  hat 
(D.  L.  127),  und  dafs  er  nach  Glenieiis  Alex.  (Strom.  II) 
das  höchste  Gut  als  das  , Leben  nach  der  Tugend''  be- 
stimmt hat.  Durch  den  Gedanken  der  Unerreichbarkeit  des 
Tollkommenen  Lebens  trotz  aller  Ann&herungen  erhfllt  das 
ganze  Streben  die  für  die  Stoa  charakteristische  Wucht 
und  Kraft,  den  diesem  System  eigentümlichen  Emst  und 
Schwung. 

Diese  Idealstufe  der  (iütcrlehre,  auf  der  aussciilierslich 
die  VernüuftijLikeit  resp.  das  unablässige  Streben  nach  der- 
selben als  ein  Gut,  alles  andere  aber  als  ein  Gleichgültiges  gilt, 
ist  aber  für  Zeno  nur  der  tiefe  Untergrund  des  Werturteils, 
das  Innere  Heili-tum,  der  Zufluchtsort,  in  den  man  sich  jeder- 
uai  aus  den  kleinlichen  Err^ungen  des  Alltagslebens  zu- 
rückziehen kann.  Es  ist  die  spezifisch  philosophische,  aber 
nicht  die  einzig  mögliche  Betrachtungsweise  der  Lebenswerte 
(Cic.  Pitt.  IV.  55  ff.). 

Unter  den  gleichgültigen  Dingen,  den  Adiaphoris,  gibt 
es  erhebliche  Wertunterschiale.    Dieselben   reichen  zwar 
nicht  hin,  um  irgend  etwas,  das  nicht  zum  einzigen  Gut 
oder  i'bel  gehört,  in  die  Sphäre  der  Güter  oder  Übel  zu 
erliehen.    Aber  es  gibt  Adiaphora,  die  der  Natur  gemäis 
sind  und  daher  den  Naturtrieb  erregen ,  es  gibt  solche ,  die 
der  Natur  entgegen  siiid  und  daher  den  Naturtrieb  abstolscn 
(man  denke  an  körperlichen  Schmerz),  und  es  gibt  endlich 
Dinge,  die  weder  nach  der  positiven  noch  nach  der  nega- 
tiven Seite  das  Naturbegehren  in  Bewegung  setzen.  Die 
erstgenannten  sind  die  bevorzugten  Mitteldinge  (proegm^na); 
we  haben  Wert  (axta).    Die  zweiten  sind  die  gemiedenen 
(apüproegmenaj;  sie  haben  Unwert  (apaxfa).    Die  dritten 
sind  die  Mitteldinge  im  engsten  und  eigentlichsten  Sinne 
(P.  180  f.).    Dafs  diese  Lehre  schon  Zeno  angehört,  wird 
ausdrücklich  bezeugt  (Plut.  rep.  Sto.  IM);  Cic.  Fin.  IV.  ü.>; 
Btob.  £cl.  II.  84);  sie  erweist  sich  aber  auch  dadurch  als 
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zenonisch,  da&  sie  eine  charakteristische  Umgestaltung  der 
akademischen  Lehre  von  den  drei  Rangstufen  der  Güter 
ist,  von  der  Zeno  ja  seinen  Aosgangspunkt  nahm,  und  weil 
ohne  sie  die  stoische  Gttterlehre  ihre  ganze  EigentQmlich- 

Jvt'it  veilieit. 

Dieser  Stufenfolge   in  der  Wertlehre   entspricht  nun 
ferner  genau  eine  ohpTisolche  Stufenfolge  in  der  Tugeud- 
u  n  d  P  f  1  i  c  h  t  e  n  1  e  Ii  r e.  Zwar  auf  der  obersten  S  t  u  f e , 
der  des  idealen  Weisen,  gibt  es  nur  das  eine,  die 
ideale  Veniüuftigkeit  ohne   Ausnahme,  ohne  Risse  und 
Spränge.  Hier  kann  der  l<Iatur  der  Sache  nach  so  wenig 
wie  bei  der  Gottheit  selbst,  deren  vollkommenes  Abbild  der 
Weise  ist,  weder  von  Tugenden  noch  von  Pflichten  als  von 
etwas  vom  Gesamtzustande  der  Vollkommenheit  Unterscheid- 
barem die  Hede  sein.  Wenn  in  der  Zeno  beigelegten  Formel 
für  das  Lebensziel  ^einstimmig  mit  der  Natur  leben"  (I).  I>. 
VIT.  87)  der  Zusatz  gemacht  wird;  „was  so  viel  heifst,  wie 
mich  der  Tugend  leben",  so  liegt  vielleicht  in  der  Wahl  dos 
Singular  im  Gegensatz  gegen  die  Mehrheit  der  Kardinal- 
tugendeu  eine  Hindeutuug  darauf,  dafs  es  in  dem  voll- 
kommenen Zustande  nur  eine  einheitliche  Gesamttugend  gibt. 
Und  ebenso  gibt  es  in  dem  Tun  und  Verhalten  des  idealen 
Weisen  keine  Sonderpflichten,  bei  ihm  ist  alles  ohne  Aus- 
nahme richtig  und  vollkommen  (P.  156).   Erst  auf  der 
Stufe  des  Strebens  nach  dem  idealen  Zustande 
differenziert  sich  die  einheitliche  T  u  g  e  n  d  in  eine  Mehrheit 
von  Spezialtugemlen.    Zeno  hat   hier  die  von  l'lato  ent- 
wickelte Lehre  von  den  vier  Kardinaltugenden  übernommen, 
doch  mit  neuer  Ableitung  und  Begründung.    Den  einheit- 
lichen Charakter  der  Tugend  als  intellektueller  Funktion, 
gerichtet  auf  die  Verwirklichung  der  Vernünftigkeit  als  des 
einzigen  Gutes,  repräsentiert  die  Einsicht  (Phronesis),  Die 
Ditt'erenzierung  aber  findet  statt  nach  den  Lebensgebieten 
und  Funktionsweisen.  Auf  dem  Gebiete  des  zu  Ertragenden 
ist  die  Einsicht  Tapferkeit,  auf  dem  des  zu  Erstrebenden 
und  hinsichtlich  des  Erstrebens  zu  Unterscheidenden  Be- 
sonnenheit (Sophrosene) ,  auf  dem  des  Zuteilens  Gerechtig- 
keit.   Die  Nachricliten  über  diesen  Teil  der  Lehre  Zenos 
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Bind  dürftig  und  teilweise  wegen  Verderbtheit  de«  Textes 
nieht  ganz  sicher.  Jedenfalls  ergibt  sich  deutlich ,  dafe  die 
Quelle  der  Spezialtiigenden  ausseht ierslich  die  Vernunfttätig- 

keit  ist  (P;  1:34). 

Uini  ebeüso  kommt  erst  auf  dieser  Stufe  d^s  Strebeus 
eine  Dittereuzieniiig  der  richtigen  H  a  n  d  1  u  n  g  sw  e  Isen  vor. 
Eigentlich  ist  für  die  Norm  des  Handelns  im  Sinne  der 
Stoa  das  deutsche  Wort  „Ptliclit''  t  in  irreleitender  Ausdruck. 
Er  gehört  ganz  und  gar  in  das  Gebiet  einer  auf  eine  gebietende 
Autorität  gegründeten  (heteronomen)  Ethik,  wean  er  auch 
durch  das  Mittelglied  der  von  Cicero  vorgenommenen 
Latinisierung  in  officium  mit  dem  betreffenden  stoischen 
Ausdruck  zusammenhängt  Dieser  Ausdruck  ist  katörthoma, 
^das  richtig  Gemachte*.   Es  ist  evident,  dafs  hier  von  dem 
lieteronomen  Sinne  des  deutschen  „I'Hichf  aucli  nicht  die 
geringste  Spur  vorlit^^'t.   Leider  fehlt  ps  an  einein  ausdrück- 
lichen Zeugnis,  dafs  schon  Zeno  diesen  Ausdruck  geschaffen 
hat.  doch  ist  dies  höchst  wahrscheinlich  (P.  115;  s.  Emp. 
Dogm.  I.  158).    Ebenso  fehlt  es  auch  an  Nachriclitcn ,  wie 
Zeno  das  richtige  Handeln  im  einzelnen  bestimmt  hat. 
Jedeofails  ist  auf  dieser  Stufe  nur  das  wahre  Gut  Gegen- 
stand des  Erstrebens,  nur  das  wahre  Übel  Gegenstand  des 
Meidens,  während  das  axiologisch  Gleichgültige  im  weiteren 
Sinne  (einsehliefslich  Leben  und  Tod,  s.  die  obige  Auf- 
zahlung!) auch  für  das  Handeln,  im  ethischen  Sinne,  ein 
weites  Gebiet  des  Oleichgiiltigen  ergibt.    Und  die  Trieb- 
kraft des  Guten  in  dieser  Sphäre  ist  ausschliefslich  die  Er- 
kenntnis, dafs  das  der  göttlichen  NCrnuiiftna!  iir  im  Menschen 
Gemäfse  zugleich  das  einzige  wahilialt  Wertvolle  und  Be- 
gltlckende  ist.    Jedem  Handeln  aus  Gefühl  und  Affekt, 
z.  B.  aus  Mitgefühl  (P*  144),  wird  der  Name  des  Sittlichen 
verweigert. 

Entsprechend  aber  der  niederen  Stufe  der  Wertlehre, 
die  innerhalb  der  Mitteldinge  ein  System  von  Wertunter- 
schieden  und  Wertg(  gensätzen  schafft,  die  zwar  Wertlehre, 
aber  nicht  Güterlehre  ist,  haben  nun  die  Stoiker  auch  eine 

sekundäre  Tugend-  und  Pflichtenlehre  als  An- 
passung an  den  Standpunkt  des  Lebens  entwickelt.  Die 
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Spätere  Stoa  hat  diesen  sekundären  Teil  der  Kthik  io 
gröfster  Vollstäudigkeit  ausgebaut.  Die  sekundären  Tugen- 
den sind  diejenigen  Eigenschaften,  die  zur  Erlangung  des 
NQtslichen  und  Wünschenswerten,  zur  Meidung  des  Ent- 
gegengesetzten dienlich  sind.  Die  sekundären  Pflichten  sind 
diejenigen  Verhaltungsweisen,  durch  die  das  Nützliche  und 
Angenehme  realisiei-t,  das  Schädliche  und  Widerliche  be- 
seitigt wird.  Für  diese  Pflichten  zweiter  Ordnung  war  der 
Ausdruck  kath(^kon  -  das  (praktisch)  Folgerichtige,  d.  h. 
das  ZweckmiilVige  ausgeprfigt  (l).  L.  VII.  In?  f.).  Das 
Streben  in  diesem  Sinnt-  ist  durch  den  Naturtriel»  sanktioniert 
und  durchaus  herecliti;4t  ,  soweit  es  nicht  mit  der  eigent- 
lichen sittlichen  Forderung  iu  Konflikt  kommt.  Und  da 
hier  der  Naturtrieb,  soweit  er  nicht  zum  Affekt  ausartet, 
wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  wird,  gibt  es  auch  be- 
rechtigte Analoga  der  Affekte,  die  berechtigten  Regungen 
des  Fühlens  und  Begehrens  (eufMltheiai) ,  die  in  dieselben 
Gruppen  zerfallen  wie  die  Aftekte  selbst,  sieh  von  diesen 
aber  dadurch  unterscheiden,  dafs  sie  das  Normalmafs  der 
Erregung  nicht  Oberschreiten  (D.  L.  115  f.). 

In  Bezug  auf  da»  Mafs,  in  dem  schon  Zeno  diese 
sekuniiiue  Tuj^end-  und  Pflichten  lehre  ausgehihiet  hatte,  ist 
lins  nur  die  nackte  Tatsache  überliefert,  dai's  er  eine  Schrift 
^('lier  das  Folgerichtige"  verfafst  hatte,  und  dal's  er  iu 
dieser  den  Ausdruck  zuerst  eingeführt  und  erläutert  haben 
„soir.  Der  Berichterstatter  weifs  dies  nur  vom  Hören- 
sagen (D.  L.  4,  25).  Bei  dieser  Unzulänglichkeit  der  Be- 
richterstattung wäre  es  unberechtigt,  auf  die  Kinzelheiteu 
dieser  merkwürdigen  Lehre  an  dieser  Stelle  noch  weiter 
einzugehen. 

Nur  ein  Punkt  mulb  in  diesem  Zusammenhange  noch 
berührt  werden:  Die  Lehre  Tom  Selbstmord.  Es  gibt 
nur  eine  schwache  Andeutung,  dafe  Zeno  selbst  schon  die 

Berechtigung  des  Selbstmordes  gelehrt  hat  (P.  161).  Dals 

er  seihst  wahrscheinlich  nach  diesem  Prinzip  gehandelt  bat, 
wird  hei  seinem  weiteren  Lehensgange  zur  Sprache  kommen. 
Jedenfalls  stellt  die  Lehre  im  Einkhinge  mit  den  dar- 
gelegten GrundzUgen  seiner  Güterlehre.    Das  Leben  ist 
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kein  (iut,  der  Tod  kein  Übel.  Beide  gehören  zu  den  Mittel- 
dingen im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes.  So  lange  das 
Leben  zu  den  „bevorzugten"  Mitteldingen  gehört,  einen 
^Werf*  hat,  wird  der  Stoiker  es  zu  erhalten  bestrebt  sein, 
soweit  dies  im  Einklänge  mit  der  höheren  Pflicht  geschehen 
kann.  Sobald  aber  Umstände  eintreten,  die  es  in  die 
Klasse  der  „gemiedenen**,  mit  poBitivem  , Unwert^  behafteten 
Mitteldinge  hinüberrOcken,  wird  es  geradezu  zur  Zweck- 
mK^igkeitspiliebt,  ihm  ein  Ende  zu  maehen«  Es  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  dafe  Zeno  selbst  schon  diese  Konsequenz 
seiner  Lehre  gezogen  hat.  Strenggenommen  freilich  hatte 
er  diese  Konsequenz  nur  für  den  Fall  ziehen  dOrfen,  dafs 
durch  die  Umstände  das  erfolgreiche  Streben  nach  dem 
aljsoluten  Gute  niclit  mehr  ermöglicht  wurde.  So  lange 
dem  Menschen  das  eigentliche  und  einzige  Gut,  das 
Streben  nach  der  Vernllnftigkeit ,  zugänglich  ist.  mufs  das 
Leben  für  den  Stoiker  einen  Wert  haben.  Ohne  diese  Ein- 
jichränkung,  die  aber  niclit  gemacht  wird,  ist  die  Lehre 
vom  Selbstmord  als  Phicbt  nicht  nur  ein  Widerspruch  gegen 
die  eigenen  Voraussetzungen,  sondern  geradezu  etwas 
Widersinniges.  Zur  Entschuldigung  dieses  Widersinns  könnte 
höchstens  angefahrt  werden,  dafs  ja  doch  die  Verwirk* 
lichung  des  höchsten  Gutes  in  der  Tugend  stets  unvoll- 
kommen bleibt. 

Dies  die  Grundzüge  des  stoischen  Systems,  soweit  sie 
«ich  nach  den  dtlrftigen  Zeugnissen  oder  nach  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Zeno  selbst  zuiuckführen  lassen.  Ver- 
folgen wir  nun  noch  sein  Wirken  als  Schulgründer  und 
Schulhaupt  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Lebenszeit. 

3.  Zeno  als  Schulgrründer  und  Schulhaupt 

von  ca.  300  bis  264. 

Die  „bunte  Halle"  (Stoa  poikile),  in  der  Zeno  seinen 
Lehrsitz  aufschlug,  hatte  ihren  Namen  von  den  in  ihr  be- 
findlichen Gemälden  des  Polygnot.  Zur  Zeit  der  dreifsig 
Tyrannen  waren  in  ihr  einmal  Uber  tausend  Borger  nieder- 
gemetzelt worden,  und  seitdem  wurde  sie  wie  ein  verrufener 
Ort  gemieden.  Erst  kurz  vor  Zeno  hatte  eine  Gruppe  von 
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Dichtern  und  Literaten  sie  zum  Sammelplatz  genommen, 

die  man  deshalb  auch  schon  die  „Stoiker",  d.  h.  die  Hallen- 
leute, genannt  hatte.  Es  wird  berichtet,  dafs  Zeno  hei  der 
Wahl  dieses  Ortes  durch  eine  ihm  eigene  Scheu  vor  grofsen 
Menschenansammlungen  bestimmt  worden  sei  (D.  L.  5).  Auch 
sonst  zeigt  er  diese  nervöse  Scheu  vor  gröiseren  Menschen- 
massen. Bei  seinen  Vorträgen  safs  er,  um  den  liOrorn  nicht 
SU  nahe  gerftckt  zu  sein ,  auf  einem  sehr  hohen  Katheder, 
und  wenn  er  auf  und  ab  wandelnd  sich  unterredete,  hatte 
er  nur  zwei  oder  drei  Begleiter  um  sich.  Um  lastige  Hdrer 
ahzttwehren,  forderte  er  wohl  Honorar.  Gelegentlich  ersuchte 
er  auch  die  sich  vordrängenden  Hdrer,  weiter  zurttckzutreten 
(D.  L.  U). 

Diese  letzten  Zfige  stammen  zum  Teil  schon  aus  den 

Charakterschilderungen  des  Antigonos  von  Karystos. 
Dals  derselbe  auch  Zeuu  ein  iM^i'ues  Charakterbild  gewidmet 
hatte,  wird  D.  L.  III.  riO  ausdrücklich  bezeugt.  Er  niufs  den 
alternden  Zeno  noch  jjersönlich  gekannt  haben.  Bei  Diogeues 
Laertius  (VII.  12— 2())  sind  aus  seiner  Schilderung  Zenos, 
die  jedoch,  ebenso  wie  bei  den  anderen  Philosophen,  das 
Lehrsystem  völlig  aufser  acht  Uels,  Auszüge  erhalten.  Diese 
sind  zwar  mit  Ztlgen  anderen  Ursprungs  vennengt,  doch 
läfst  sich  das  dem  Karystier  Angehörige  noch  einigermafsen 
herausschalen. 

Danach  war  sein  Gesichtsausdruck  herb  und  dOster,  das 
Antlitz  »zusammengezogen*'.  Nach  anderen  Zeugnissen,  die 
zum  Teil  auf  Chrysippos  zurückgehen  (D.  L.  4),  war  er 
auffallend  mager  und  von  dunkler  Gesichtsfarbe.  Über  die 
aulfalh^nde  Frugalitftt  seiner  Lebensführung  stimmen  die 
verschiede ijen  Zeugen  ii berein.  Auf  Antigonos  von  Karystos 
scheint  die  Angabe  zurückzugehen,  dafs  er  (nach  Art  der 
Kyiiiker)  nur  iiiirii  dünnen  Mantel  getragen  und  von  un- 
gekociiteii  Siieij?en  gelebt  habe  (i;  2i\),  hau])tNi(lüich  vou 
Brot  und  Honig  mit  etwas  süfsem  Wein  (§  Nach  einem 
anderen  Zeugnis  (§1)  waren  Feigen  sein  Lieblingsgericht, 
und  nach  seinem  Lieblingsschüler  Persäus  lehnte  er  Ein- 
ladungen zu  Mahlzeiten  meist  ab.  Antigonos  erhebt  gegen 
ihn  geradezu  den  Vorwurf  «barbarischer  Knauserei  unter 
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dem  Vorwande  der  Wirtschaftlichkeit"  (§  16)  und  berichtet, 
dafs  er  sich  selten  Aufwartung  gegönnt  habe  (er  war  un- 
Terbeiratet),  und  zwar  dann  meist  männliche  und  nur  au»- 
nahmsweise  weibliche,  um  nicht  for  einen  Weiberhaaser  zu 
gelten  (§  13).  Es  darf  jedoch  nicht  verschwiegen  werden, 
dafis  diese  Angabe  schon  im  Altertum  im  Sinne  des  ge- 
schlechtlichen Verkehrs  gedeutet  wurde  (Athen.  XIII.  563  c). 
Hierher  gehört  «auch  die  Anekdote  anderen  Ursj)rungs,  nach 
der  er  den  Arzt,  der  ihm  als  Krankenkost  juii^e  Taiil)eu 
verordnete,  ersucht  habe,  ihm  die  entsprechende  Kost  für 
kranke  Sklaven  vorzuschreiben  (8tob.  Flor.  17,  48). 

Doch  soll  er  (nach  Antigonos  von  Karystos  §  20)  das 
Zusammensitzen  beim  Weine  im  engeren  Kreise  geliebt 
haben  und  dabei  aufgetaut  und  gemütlich  geworden  sein.  Er 
habe  fftr  diesen  Vorgang  den  echt  kynischen  Vergleich  mit 
den  Lupinen,  einem  Hauptnahrungsmittel  der  Kyniker,  ge- 
braucht, die,  an  sich  bitter,  beim  Aufweichen  in  Wasser 
geniefebar  würden. 

Eine  Menge  Züge  werden  beigebracht,  die  Zeno  im 
Verkehr  mit  seinen  Schülern  charakterisieren.  Er  zeigt 
sich  hier  als  Menschenkenner  von  durchdringendem  Blick, 
<ler  auf  Schlichtheit  und  Wahrhaftigkeit  dringt  und  Un- 
bescheidenheit ,  Überhebung,  i)rahlerisches,  geschwätziges 
und  kokettes  Gebahren  mit  Zurechtweisungen  von  unerbitt- 
licher Scharfe  verfolgt  (§§  18,  20,  22).  Er  selbst  ist  in 
seinen  Vortragen  knapp,  schmucklos  und  prftgnant  (§§  18, 20). 

Ober  das  Ansehen  und  Vertrauen,  das  er  in  Athen 
genofo,  werden  nach  späteren  Quellen  einige  sehr  kindliche 
Angaben  gemacht  (§  6).  In  Wirklichkeit  scheint  dies  An- 
sehen wesentlich  mit  auf  der  ihm  vom  macedonischen  König 
Antigonos  Gonatas,  dem  Sohne  des  Demetrius  Polior- 
ketes,  erwiesenen  Gunst  zu  beruhen.  Dieser  Antiguiius  ist 
nächst  Ptolemilus  Lagi,  dem  Gründer  des  ägyptischen 
Herrscherhauses  (323—283),  wohl  der  früheste  Typus  des 
in  den  Diadochenreichen  bald  gang  und  gäbe  werdenden 
königlichen  Mäcenatentums,  der  selbstherrscherlichen  Be- 
gOnnerung  von  Wissenschaft  und  Kunst  Doch  scheint  Anti- 
gonos ein  Mann  von  wirklich  idealer  Gesinnung  gewesen  zu 
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sein,  wenigsteDS  wenn  d«is  an  Friedrich  den  Grorseu 
erinnernde  Wort  historisch  ist,  nach  dem  er  die  Herrschaft 
als  einen  „ruhmvollen  Knechtsdienst"  bezeichnet  haben  soll 
(Ael.  V.  H.  II.  20).  Seine  engeren  Beziehungen  zu  Zeno 
scheinen  aus  der  Zeit  seines  längeren  Aufenthalts  in  Griechen- 
land seit  292  zu  datieren.  Er  war  damals,  wenn  er  320 
geboren  I  ein  angehender  Dreifsiger.  Den  macedonischen 
Thron  bestieg  er  erst  276.  Er  pflegte  also,  wie  berichtet 
wird,  wenn  in  Athen  anwesend,  den  Vorträgen  Zenos  bei- 
zuwohnen und  ihn  zur  Tafel  zu  ziehen  (D.  L.  13, 15).  Der 
Philosoph  muflste  sich  dabei  freilieh  die  etwas  schwelge-  * 
Tischen  Gewohnheiten  des  Prinzen  gefallen  lassen,  der  z.  B. 
einmal  trunken  in  seine  Vorlesung  kommt  (Ael.  V.  H.  II. 
28)  oder  ihn  zu  einem  Gelage  bei  einem  Zithei*spieler  ab- 
holt, wobei  sich  dann  freilich  Zeno  unterwegs  still  beiseite 
drückt  (D.  L.  18).  Nach  seiner  Thronbesteigung  versuchte 
Antigonos,  ihn  nach  Macedonien  an  seinen  Hof  zu  ziehen 
(§  13).  Diese  Tatsache  bleibt  bestehen  trotz  der  offenbaren 
Geftlschtheit  des  darauf  bezOglichen  Briefwechsels  zwischen 
dem  König  und  ihm  bei  Diogenes  Laertius  (§§  7  ff.).  Sie 
stimmt  auch  vollständig  zu  Antigonos'  Freundschaft  mit  dem 
weltmännischen  Philosophen  Menedemos  von  Eretria,  so- 
wie zu  seinein  notorischen  und  erfolgreichen  Bemühen,  nach 
seiner  Throuliesteiguug  den  macedonischen  Hof  durch  Heran- 
ziehung zahlreicher  Denker  und  Dichter  (Biou  von  Borysthenes, 
Pers;\us,  Aratos  u.  a.)  in  einen  Musenhof  zu  verwandeln. 
Auch  mit  Timon  von  P hl  ins  hatte  er  sich  bekannt 
gemacht  (D.  L.  IX.  110).  Dem  König  imponierte  an  Zeno 
vornehmlich,  dafs  er  durch  seine  Gunstbezeugungen  weder 
zur  Überhebung  noch  zu  einer  servilen  Haltung  verleitet 
wurde  (D.  L.  15).  Tatsache  seheint  auch  zu  sein,  dafb  der 
König,  der  zur  Zeit  des  Todes  Zenos  gerade  vor  Athen  lag, 
als  er  durch  einen  Unterhändler  den  Tod  des  Philosophen 
erfuhr,  ausrief:  „Welch  einen  Zuschauer  meiner  Taten  habe 
ich  da  verloren  I  ".  und  den  Wunsch  der  Bestattung  auf  dem 
Kerameikos.  einem  vornehmen  Mittelj)unkte  des  Verkehrs, 
aussprach,  dem  denn  auch  entsprochen  wurde  (§§  15,  29). 
Dadurch  wird  denn  auch  der  angebliche  Beschlui's  der 
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athenisehen  VolksverBammlang  (§§  10  ff.)  richtig  gestellt,  der 
für  Zeno  schon  bei  Lebzeiten  einen  goldenen  Kranz  und  die 
Errichtung  eines  prächtigen  Grabmales  im  Kerameikos 
dekretiert  haben  soll. 

Dals  Zeno  freiwillig  aus  dem  Leben  geschieden,  wird 
iDehrfacli  bezeugt  (P.  Apophth.  50).  doch  weichen  die  Be- 
richte im  einzelnen  voneinander  ab.  Nach  den  genauer  ein- 
gehenden Berichten  brach  er  bei  einem  Falle  einen  Finger. 
In  diesem  Mirsgeschick  erblickte  er  eine  Mahnung,  dafs  er, 
der  Zweiundsiehzigjährige,  in  eine  Lebensphase  eingetreten 
sei,  in  der  das  Leben  nicht  mehr  zu  den  „wünschens- 
werten" Dingen  gehört.  Dies  liegt  in  dem  Tragödienzitat, 
das  er  bei  dem  Unfall  ausspricht:  ,»Ieh  komme!  Warum 
rufst  du  mich?"  Er  geht  darauf  nach  Hause  und  erhängt 
sieh  (oder  tötet  sieb  durch  Aushungerung)  (D.  L.  28,  31). 

Unter  den  bedeutenderen  Schülern  Zenos  wichen  drei 
▼on  den  Bahnen  des  Meisters  ab.  Ariston  von  Chios, 
während  seiner  Schtilerzeit  angeblich  von  Zeno  wegen 
seiner  Unklarheit  und  Geschwätzigkeit  scharf  zurecht- 
gewiesen (D.  L.  VIL  18;  Zeno  sagt  ibm,  er  müsse  wohl 
von  seiuiMii  \  ater  im  Trünke  erzeugt  worden  sein),  verwarf 
die  Lehi  e  von  den  Mitteldingen ,  so  duTs  nur  die  Tugend 
als  ausschlielslicher  Gegenstand  des  Strebeus  übrig  blieb  (Cic. 
Fin.  n.  35, 43,  IlL  12,  IV.  43  f.,  V.  23 ;  Tusc.  V.  85 ;  Leg.  1. 38), 
und  gründete  eine  eigene  Schule,  die  zahlreichen  Anhang 
üand,  aber  keinen  dauernden  Bestand  hatte  (D.  L.  100  ff.,  182). 
Her il los  von  Karthago  überbot  die  Forderung  Zenos, 
sieh  im  Handeln  nur  durch  die  Vernunft  leiten  zu  lassen, 
indem  er  die  Erkenntnis,  das  Wissen,  selbst  fCUr  den  Lebens- 
zweck erklärte.  Es  fehlt  an  genaueren  Nachrichten  ober 
den  Sinn  dieser  Lehre  nnd  die  Richtung  seines  Abfalls, 
doch  kann  die  Meinung  ja  wolil  nur  die  gewesen  sein,  dafs 
4ie  Erkenntnis  an  sich,  das  theoretische  Wissen,  das  eigent- 
lich Erstrebenswerte  sei.  Aucb  er  gründete  eine  Schule, 
die  aber  bald  erlosch.  Dionysios,  mit  dem  Beinamen  der 
Abtrünnige,  soll  schon  zur  Zeit  seiner  Schülerscliaft  von 
Zeno  mit  dem  Komplimeute  beehrt  worden  sein,  er  traue 
ihm  nicht  (D.  L.  23).  Doch  gehörte  er  noch  zur  Zeit  des 


Digitized  by  Google 


150  Dritte  Periode.  Erster  Abschsitt.  Begründung  der  Scholen. 

Kleanthes  der  Schule  an  und  wurde  erst  in  vorgerückten 
Jahren  durch  eine  schmerzhafte  Krankheit  zu  der  Über^ 
Zeugung  gebracht,  dafs  der  körperliche  Schmerz  ein  Übel 
und  die  körperliche  Luat  ein  Gut  sei  (Cic  Tusc  IL 
welche  Überzeugung  er  dann  durch  einen  schamlosen  Lebens- 
wandel betätigte.  Dazu  pafst  dann  freilieh  der  von  ihm 
berichtete  freiwillige  Hungertod  im  Alter  von  80  Jahren 
(D.  L.  lüü  f.)  besser  als  zur  Bewertung  der  Tugend  bei 
Zeno. 

Von  den  treu  bleibenden  Anhiiugern  trat  Persäus, 
der  mehrgeuannte  Landsmann,  Haus<2:enosse  und  Lieblings- 
schüler Zenos,  in  die  ])olitische  Laufbahn  ein.  Seit  27<J  an 
Stelle  Zenos  am  Hofe  des  Antigonos  Gonatas  (D.  L.  6,  9)« 
nahm  er  dort  eine  bevorzugte  Stellung  als  Erzieher,  Hofmann, 
vertrauter  Ratgeber  und  selbst  als  militärischer  Befehlshaber 
ein.  Im  Kriege  gegen  den  achftischen  Bond  befehligte  er 
die  maeedonisehe  Besatzung  von  Korinth  und  gab  in  dieser 
Stellung  im  Jabre  24;i,  besiegt  und  schwer  verwundet,  sieh 
selbst  den  Tod.  Doch  werden  auch  philosophische  Schriften 
von  ihm  erwilhnt  (D.  L.  VII.  II.  ()4).  Für  unsere 
Kenntnis  liegt  seiiiu  lU'deiitung  für  die  stoische  Lehre  vor- 
nehmlich auf  dem  Gebiete  der  Rationalisierung  der  Volks- 
religion, was  ja  gerade  dem  im  praktischen  Leben  stehenden 
Stoiker  besonders  naheliegen  mufste.  Nach  dem  Vorgange 
des  Sophisten  Prodikos,  aber  doch  zugleich  auch  im  Sinne 
der  bereits  von  Zeno  selbst  eingeschlagenen  Bichtung» 
identifizierte  er  die  Yolksgötter  einesteils  mit  den  heil- 
samen  Naturkräften,  anderenteils  erklärte  er  sie,  wie 
Demeter,  Dionysos,  für  vergötterte  Ertiuder  und  Kultur- 
förderer (D.  544). 

Der  Nachfolger  Zenos  in  der  Leitung  der  Schule, 
Kleanthes,  wurde  schon  in  den  Streit  der  Schulen  hinein- 
gezogen und  dadurch  genötigt,  manche  Lehrpuukte  zu 
andern.  Kr  hat  daher  im  folgenden  Abschnitt  unserer 
Periode  seinen  Platz. 
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V.  Epikur. 

Mit  der  Schule  Epikurs  steht  es  ganz  ähnlich,  wie  mit 
der  Zenos :  bald  nach  dem  Tode  des  Meisters  wird  sie  in  den 
Kampf  der  Schulen  hineingerissen.  Diese  Vorgänge  gehören 
dem  folgenden  Abschnitt  au.  Wir  haben  es  daher  hier  nur 
mit  der  Gründung  der  Schule  zu  tun.  Es  ist  zu  handeln 
1.  von  der  philosophischen  Entwicklung  Epikurs;  2.  von 
seinem  System;  3.  von  seinem  Wirken  als  Schulhaupt  und 
der  Entwicklung  der  Schule  bis  zu  seinem  Tode. 

1.  Epikurs  phllosopMsohe  Entwicklung:. 

Es  gibt  keinen  zusammenhängenden  Bericht  über  den 
Entwicklungsgang  Epikurs.  ^yh'  bei  Zeno  mOssen  auch  l)ei 
ihm  die  einzelnen  Data  aus  dürftigen  und  versteckten  An- 
deutungen zusammengesucht  werden.  Doch  IftHst  sieh  so 
wenigstens  in  den  allgemeinsten  Umrissen  ein  zusammen- 
hiDgendes  Bild  gewinnen. 

Epikur  wurde  Ende  342  oder  Anfang  341  in  Samos  ge- 
boren. Sein  Vater  war  ein  geborener  Athener,  der  mit  einer 
grofst'u  Zahl  athenischer  Kolonisten  nach  Samos  gekommen 
war.  Natürlich  wurden  die  diesen  Kolonisten  zugewiesenen 
Landlose  den  Samiern  gewaltsam  wef^jzenommen.  Angeblich 
soll  der  Vater  zugleich  Elementailehrer  gewesen  sein,  was 
jedoch  für  einen  mit  einem  Landlose  <lotierten  Auswanderer 
wenig  glaublich  ist.  Vielleicht  war  er  in  Athen  Schulmeister 
gewesen  und  hatte  dies  Geschäft  eben  aus  Anlafs  dvv  Aus- 
wanderung an  den  Nagel  gehängt.  Doch  kommt  darauf  gar 
nichts  an  (D.  L.  X.  14  f.,  If.;  Strabo  XIV.  638). 

Nach  einer  auf  Epikur  selbst  zurückgehenden  Angabe 
(D.  L.  X.  2)  ist  sein  philosophisches  Interesse  im  Alter  von 
14  Jiabren  erwacht.  Und  zwar  mufs  dies  nach  einer  zwei- 
fach Oberlieferten,  auf  den  geistigen  Neubeieber  des  Epi- 
kureismus  um  140  vor  Chr.,  den  „Gartentyrannen"  Apollodor, 
zurückgehenden  f^rzähluug  inmitten  einer  von  philosophischen 
Anregungen  gänzlich  enthlöfsten  Umgebung  ganz  spontan 
erfolgt  sein.  Der  Bericht  stammt  aus  einem  von  Apollodor 
verfaisten  Leben  Epikurs  und  findet  sich  in  kürzerer  Fassung 
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bei  Diogenes  Laertius  (X.  2),  ausfahrliclier  bei  Sextus 
Empiricus  (Dogm.  IV.  18  f.). 

In  der  Schule  wird  Hesiod  gelesen.  Da  kommt  die 
Stelle  vor:  „Zuerst  wurde  das  Chaos**.  Der  Vierzehnjährige 
fragt:  » Wo  raus  wurde  denn  das  Chaos,  wenn  es  doch  das 
erste  von  allem  Gewordenen  war?*  Wir  sehen,  das  er- 
wachende Interesse  des  Knaben  ffir  philosophische  Fragen 
geht  keineswegs  auf  das  Praktische,  die  Lebensgestaltung, 
sondern  aui  ein  rein  theoretisches,  naturphilosophisches 
Problem.  Der  nur  sprachlich  und  literarisch  gebildete 
Lehrer  antwortet,  Derartiges  zu  lehren  sei  nicht  seine  Sache, 
sondern  gehe  die  Leute  an,  die  man  Tiiilosophen  nenne. 
Nun,  sagt  der  Knabe,  dann  will  ich  zu  den  Philosoj)hen 
gehen,  wenn  diese  die  Wahrheit  Uber  das  Seiende  wissen. 

Es  fand  sich  nun  in  Samos  (D.  L.  14;  Cic.  N.  D. 
I.  72)  ein  sonst  unbekannter  Schüler  Piatos,  namens  Pam- 
philos.  Dessen  Schaler  wird  Epikur.  Er  urteilte  später  ab- 
schätzig Ober  ihn  (N.  D.  1. 73),  doch  darf  angenommen  werden. 
daHs  es  demselben  zunächst  gelang,  ihn  für  die  Akademie  zu 
interessieren.  Denn  als  er  sich,  etwa  18  Jahre  alt  (D.  L.  1), 
um  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  Alexanders  (323) 
zur  Fortsetzung  seiner  Studien  nach  Athen  be^^ah,  wurde 
er  Hörer  des  Xenokrates  (D.  L.  13).  Aristoteles  war  damals 
nicht  iiielir  in  Athen,  sondern  hatte  sich  gerade  nach  Chalcis 
in  Sicherlieit  gebracht,  wo  er  im  Jahre  darauf  starb.  Wir 
hören  aber  auch  nicht,  dafs  er  sich  um  den  Aristoteles  schon 
damals  vertretenden  Theophrast  bekümmert  habe.  (Cic.  N. 
D.  L  72  :  D.  L.  13.) 

Offenbar  war  damals  in  dem  unbefangenen  Jüngling 
noch  nichts  von  seiner  späteren  Geistesrichtung  vorhanden. 
Vielleicht  hätte  er  sich  unter  den  Einflüssen  der  Umgebung, 
in  die  er  eingetreten  war,  schlecht  und  recht  zu  einem  Alt- 
akademiker damaligen  Schlages  entwickelt,  wenn  nicht  ein 
äufseres  Ereignis  seinem  athenischen  Aufenthalt  ein  vor- 
zeitiges Ende  bereitet  hätte.  Perdikkas,  in  der  Zeit  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  Alexanders  der  mächtigste  unter 
dessen  soldatischen  Befehlshabern,  vertrieb  die  athenischen 
Ansiedler  aus  Samos,  und  der  Vater  Epikurs  verlegte  seinen 
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Wohnsitz  nach  dem  kleinasiatisch-jonischen  Kolophon. 
Der  jnnge  Epikur  mufs  durch  irgendwelche  Umstände,  viel- 
leicht durch  den  mit  dem  Verlust  des  Landloses  verbundenen 
Vermögensverfall  des  Vaters,  genötigt  gewesen  sein,  Athen  zu 
verlassen  und  dem  Vater  nach  dem  abgelegenen  Kolophon 
zu  folgen  (D.  L.  1).  I)a  Perdikkas  bereits  321  gestorben 
ist,  mtissen  diese  Ereignisse  etwa  um  322  stattgefunden 
haben,  so  dals  sein  athenischer  Aufenthalt  nur  von  kurzer 
Dauer  gewesen  sein  kann.  Er  wurde  als  Zwanzigjähriger 
der  Akademie  entrtlckt ,  in  der  er  sonst  vielleicht  unter 
Polemon,  dem  Nachfolger  des  Xenokrates  seit  314,  mit 
seinem  spateren  Antipoden  Zeno  von  Kition  zusammengetroffen 
wftre.  So  wie  sich  aber  sein  Lebensgang  wirklich  gestaltet 
hat,  wird  das  Urteil  Ciceros  (N.  D.  L  72)  verständlich,  dafe 
sich  in  seinen  Schriften  nirgends  ein  Beigeschmack  von  der 
Akademie  oder  vom  Lykeion  finde.  Aher  es  blieh  nicht  bei 
diesem  negativen  Resultate.  Er  geriet  infolge  dieses 
Wechsels  des  Wohnsitzes  bald  unter  den  Einflurs  einer  total 
divergenten  j)hilo8ophischen  Richtung.  Nicht  weit  von 
Kolophon  lag  an  der  kleiuasiatischen  Küste  die  Stadt  Teos. 
Sie  war  die  Heimat  des  merkwürdigen  DiMikers  Nausiphanes. 
der  durch  eine  ganze  Reihe  von  Zeugnissen  (Cic.  N.  D. 
I.  72.  93;  D.  L  X.  l:U.;  IX.  64,  t>9;  I.  15;  8.  Emp!  Dogm. 
L  2  ff.)  als  der  eintiulsreichste  Lehrer  Epikurs  und  damit 
als  ein  höchst  bedeutsames  Mittelglied  zwischen  älteren  und 
neueren  Richtungen  bezeichnet  wird. 

Der  Entwicklungsgang  und  die  philosophische  Stellung 
des  Nausiphanes  ist  schon  frfiher  dargelegt  worden.  Ge- 
boren am  350,  hatte  er  sieh  in  Abdera,  wahrscheinlich  unter 
MetrodorvonChios,die  demokritische  Lehre  angeeignet 
und  war  dann  um  322  eine  Zeitlang  bei  Pyrrhon  in  Elis 
gewesen,  dessen  Geratttsart  und  Wandel  einen  nachhaltigen 
Einflufs  auf  seine  Lcbensaiiscliauuiig  hervorbrachte.  Der 
Geograph  Strabo  l)erichtet  an  der  oben  angeführten  Stelle, 
Epikur  habe  seine  Ausbildung  in  Atlien  und  in 
Teos  genossen.  Es  mufs  also  angenommen  werden,  dafs 
Nausiphanes  nach  Vollendung  seiner  Ausbildung  in  seiner 
Geburtsatadt  seine  Lehrtätigkeit  begann.    Wenn  wir  den 
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Anfang  dieser  Verbindung  in  das  zwanzigste  Lel)ensjahr 
Epik  Urs,  also  etwa  ins  Jahr  321,  verlegen,  so  kann  14au8i- 
phanes  damals  ungeßlhr  ein  Dreifsigcr  gewesen  sein. 

Über  das  dreiteilige  System,  das  Nausiphanes  in  seiner 
Schrift  «Der  Dreifufs**  niedergelegt  hatte,  ist  schon  fraher 
berichtet  worden.  Ober  seine  Erkenntnislehre  und  Physik 
ist  Näheres  nicht  bekannt.  Dafs  er  unter  dem  Einflüsse 
Pyrrhons  in  der  GOterlehre  den  Hauptaecent  auf  die  n^tive 
Seite  legte  und  das  Lebensziel  als  „BestOrzungsfreiheit" 
( Akataplexie)  bestimmte,  ist  ebenfalls  schon  berichtet.  Des- 
gleichen das  tiefgehende  Inten\sse ,  das  der  junge  Epikur 
semeu  Berichten  über  die  Persönlichkeit  Pyrrhons  widmete. 

Es  mufs  angenommen  werden,  dafs  der  zwanzigjährige 
angehende  Akademiker  durch  ihn  in  einer  für  sein  ganzes 
Leben  entscheidenden  Weise  in  eine  völlig  entgegengesetzte 
Denkrichtung  hineingezogen  und  zugleich  mit  allem  erforder- 
lichen Rüstzeug  verseben  wurde,  um  sich  in  ihr  zu  be- 
haupten. Insbesondere  soll  Epikur  sich  in  seiner  Erkenntnis- 
lehre ganz  an  den  «Dreifufs*  des  Nausiphanes  angelehnt  und 
die  Physik  der  demokritischen  Schule  durchweg  in  der  Ge- 
stalt, die  Nausiphanes  ihr  gab,  fibemommen  haben  (D.  L. 
14,  7). 

Wie  lange  dieses  Zusammensein  in  Teos  gedauert  hat, 
ist  unbekannt.  Ks  scheint  aber  lange  nicht  bis  zum  Lebens- 
ende des  Nausiiihanes  gedauert,  sondern  schon  bei  dessen 
Leltzeiten  und  zwar,  wie  es  scheint,  durch  ein  ZerwOinis  sein 
Ende  gefunden  zu  haben.  Dafs  die  Trennung  noch  \yei 
Lebzeiten  des  Nausiphanes  geschah,  geht  daraus  hervor, 
dafs  nach  Berichten  des  Nausiphanes  Züge  aus  der  Schüler- 
zeit Epikurs  angeführt  werden  (D.  L.  IX.  G4),  und  dafs 
Epikur  ihm  vorwirft,  er  nenne  sich  seinen  Lehrer  (D.  L.  X.  8). 
DafiB  ein  ZerwOrfnis  stattgefunden  hatte,  Iftfst  sich  aus  der 
geradezu  brutalen  Leidenschaftlichkeit  schliedBen,  mit  der 
sich  Epikur  später  aber  diesen  seinen  Lehrer  ausgelassen 
hat.  Auch  Ober  diesen  Sachverhalt  ist  schon  bei  Nau- 
siphanes berichtet  worden.  Es  ergibt  sich  daraus,  dafs 
Ei)ikur  später  bemüht  gewesen  ist,  um  ganz  als  Autodidakt 
uud  aus  sich  selbst  hervorgegangener  Origiualdenker  zu  er- 
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scheinen,  in  der  empörendsten  Weise  sein  Schulerverh&ltnis  zu 
Nausiphanes  atealeagnen  und  diesen  mit  Schm&hungen  zu 
flberlAufen. 

Zwischen  dem  Weggange  Epikurs  von  Athen  um  322 
und  seinem  ersten  Auftreten  als  Lehrer  eines  neuen  philo- 
sophischen Systems  in  Mytilene  und  Lampsakus  um 

310  liegt  ein  Zeitraum  von  mindestens  zwölf  Jahren.  Einen 
wie  grolseu  Bruchteil  dieser  Zeit  sein  Zusammensein  mit 
Nausiphanes  in  Teos  ausfüllte,  wann  der  „Krach"  erfolgte, 
ist  unl)ekannt.  Er  wird  nach  diesem  Auseinandergehen 
seine  Studien  selbständig  fortgesetzt  haben.  Wenigstens 
hören  wir  als  einen  Teil  seiner  Bildungsgeschichte  (D.  L. 
X,  2),  dafs  er  sich  mit  den  Schriften  Demokrits  beschäftigt, 
sowie  ferner  (D.  L.  12),  dafs  er  die  beiden  Demokrit  iu  der 
Physik  so  nahestehenden  Denker  Anaxagoras  und  Archelaos, 
«den  Lehrer  des  Sokrates**,  hochgehalten  habe.  Hinsichtlich 
seines  Verhältnisses  zu  Demokrit  bezeugte  sein  Lieblings- 
sehttler  Metrodor,  der  schon  in  Lampsakus  sein  Anhftnger 
geworden  war,  in  einer  Schrift,  dafo  ohne  den  Vorgang 
Demokrits  Epikur  nie  ein  Weiser  geworden  wftre,  und  sein 
ebeiiialls  Iii  Laiupi>akus  woliiibafter  Anliilngor  Loouteus 
sprach  in  einem  Briefe  aus,  dal's  Kpikur  Demokrit  als 
Schöpfer  der  richtigen  Erkenntnismetliode  (was  nur  mit 
Einscliraiikuug  gemeint  gewesen  sein  kann)  und  Entdecker 
der  wahren  ersten  Prinzipien  in  der  Natur,  sowie  ül)erhaui)t 
als  Urheber  der  rechten  philosophischen  Richtung  hoch- 
geschätzt habe.  £r  habe  diese  Richtung  geradezu  die 
deiiiokriteische  genannt.  Ja,  dieser  Leonteus  wird  als  Zeuge 
dafür  angefahrt,  dafs  £pikttr  selbst  sich  lange  Zeit  einen 
Demokriteer  ^nannt  habe  (Plutarch  Kolot.  3).  Doch  soll 
er  später  selbst  Demokrit  mit  seinen  Schm&hungen  nicht 
Tcrschont  und  ihn  einen  »Lerokrit*  (Schwatzrichter)  genannt 
haben  (D.  L.  8;  Cic  N.  D.  I.  93;  Plut.  Kolot.  3;  Non 
posse  18). 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  boj^ieiflich ,  dafs  die 
diesem  entscheidenden  zwölfjährigen  Zeitraum  voranliegende, 
(hv  zweiten  Hallte  beines  zweiten  Lebensjahrzehuts  ungehörige, 
durch  die  tarnen  Pamphilos  und  Xeuokrates  repräsentierte 
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akademische  Phase  seiner  Entwicklung  ihm  später  als  irrele> 
vanter,  weit  zurückliegender,  spurlos  verblafster  Jugendtraum 
erschien.  Dafs  sich  dies  bei  Epikur  später  in  der  Weise 
ftufiaerte,  da&  er  einfach  leugnete,  jemals  Schaler  des  Xeno- 
krates  gewesen  zu  sein  (Gic  Nat.  D.  I.  72),  liegt  in  der 
krankhaften  Sucht,  als  Autodidakt  gelten  m  wollen,  be- 
gründet. Immerhin  hatte  gegenüber  dieser  Jugend phase 
seiner  Kutwicklung,  mit  der  er  völlig  gebrochen  hatte  und 
die  ihm  nichts  Dauerndes  geboten  hatte,  die  völlige  Ab- 
leuguung  eine  sehr  viel  gröfsere  relative  Berechtigung,  als 
die  Verleugnung  des  JSausiphaues,  dem  er  nahezu  alles  ver- 
dankte. 

Wo  Epikur  nach  dem  Bruche  mit  Nausiphanes  seine 
Studien  fortsetzte,  ist  unbekannt.  Dafs  er  in  Teos  blieb, 
.  ist  wenig  wahrscheinlich;  aber  auch  nach  Kolophon  scheint 
er  nicht  zurfickgekehrt  zu  sein.  Jedenfalls  entsteht  durch 
ZusammenfQgung  der  zerstreuten  Notizen  unter  Mitbenutzung 
chronologischer  und  geographischer  Momente  für  die  ersten 
S2  Lebensjahre  Kpikurs  bis  310  ein  einigermafsen  deutliches  und 
verstiUidlii  hes  Bild.  Die  weiteren  40  Jahre  seiner  72jährigen 
Lebensdauer  (D.  L.  15;  Cic.  de  Fat.  14)  sind  der  schrift- 
stellerischen und  Lehrtätigkeit  gewidmet.  Kr  lehrte  zunächst 
gegen  5  Jahre  in  Mytilene  und  Lampsakus  (D.  L.  15) 
und  zwar  anscheinend  mit  l)edeutendem  Erfolge  Beweis 
dessen  sind  zunächst  die  Sendschreiben,  die  er  „an  die 
Freunde  in  Asien**,  „an  die  Freunde  in  Lampsakos",  „an  die 
Philosophen  in  Mytilene",  sowie  an  einzelne  der  an  diesen 
beiden  Orten  wohnhaften  Anhänger  richtete  (die  Nachweise 
bei  Usener  Epicurea),  sowie  die  mehrmaligen  Besuchsreisen, 
die  er  später  von  Athen  aus  zu  diesen  Freunden  unternahm 
(D.  L.  10).  Mehr  noch  aber  der  Umstand,  dafs  alle  nam- 
haften Vertreter  seiner  Lehre  diesen  l)eiden  Städten  ent- 
stammten. Aus  Liuijpsakos  waren  aufser  den  beiden  schon 
Genannten,  Metrodor  und  Leonteus,  auch  Polyän  und  Kolotes, 
aus  Mytilene  stammte  sein  erster  Nachfolger  Hermarchos. 
Diese  glänzenden  £rfolge  seiner  jugendfrischen  Zeit  mögen 
dann  wohl  auch  vornehmlich  dazu  beigetragen  haben,  sein 
Selbstbewufstsein  zu  der  Höhe  zu  steigern,  wie  es  uns  in 
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dem  Verlialten  zu  Natuipbanes,  in  dem  abBchfttzigen  Urteil 
gegen  alle  anderen  Philosophen  und  in  der  autokratiseben 
Haltnng  gegenflber  seinen  Anhängern  entgegentritt,  und  wie 
es  sich  in  der  blinden  Anhilugliclikeit  und  Verehrung  der 
Schule  bis  in  die  spätesten  Zeiten  widerspiegelt. 

Um  30t)  begab  er  sich  nach  Athen,  wo  er  zunächst 
einige  Zeit,  ohne  sich  äufserlich  von  den  andern  Philosophen 
abzusondern,  seine  Lehren  vortrage  dann  aber  (gewifs  noeh 
▼or  300)  seine  eigene  Schule  gründete  (D.  L.  2).  Die  ge- 
nannten bedeutenderen  seiner  Anhänger  (aufter  Leonteus) 
mfissen  ihm  bald  nach  Athen  gefolgt  sein. 

Ein  interessantes  Dokument  aus  der  Jugendphase  Epi- 
kurs,  das  geeignet  ist,  einen  würdigen  Abschlufs  dieser  Ent- 
wicklungsgeschiclile  zu  bilden,  ist  der  erst  in  den  achtziger 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  die  Bemühungen  der 
französischen  archäologischen  Schule  in  Athen  zu  Tage  ge- 
förderte Jugendbrief  Epikurs  an  seine  Mutter.  InOinoanda 
in  Lycien  fanden  sich  umfangreiche  Überbleibsel  einer  Riesen- 
inschrift, die  auf  der  Wand  einer  Säulenhalle  angebracht 
gewesen  war.  Ein  dort  um  200  nach  Chr.  ansässiger  Lehrer 
der  epikureischen  Philosophie,  namens  Diogenes,  hatte  letzt- 
willig die  Herstellung  dieser  Inschrift  verfflgt,  bestehend 
aus  einer  Reihe  von  Dokumenten  der  epikureischen  Lehre, 
meist  von  ihm  selbst  verfafst.  Unter  diesen  Resten  befindet 
sich  auch  der  grofsenteils  erhaltene  Brief  eines  Vertreters 
der  Lehre.  Der  Briefschrei  bei  bemerkt,  nichts  bewirke  so 
sehr  „Freudi^jkeit"  (euthyiiiiaj,  als  Freiheit  von  lastigen  und 
drängenden  (iesrhäften,  von  allem,  w{is  der  Natur  Be- 
unruhigungen bereite.  Er  beruliigt  die  Mutter  wegen  allerlei 
ihr  übeniatUrlich  erscheinenden  Phantomen  oder  Halluci- 
nationen,  die  (offenbar  nach  ilirem  Briefe,  auf  den  der  vor- 
liegende die  Antwort  bildet)  sie  beunruhigen,  von  denen  sie 
sogar  Schädigungen  befürchtet,  indem  er  versichert,  es  gehe 
dabei  alles  nach  den  Gesetzen  der  ewigen  Natur  zu.  £r 
ermahnt  sie,  ihm  nicht  so  viel  Unterstützung  zu  senden;  er 
wünsche  nicht,  dafs  sie  Mangel  leide,  damit  er  Oberflufs 
habe.  Eher  umgekehrt  Auch  der  Vater  hat  ihm  eine  er- 
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hebliche  Geldsumme  (9  Minen  =  675  M.)  gesandt.  Sie 

solleu  aber  beide  sich  seinetwegen  nicht  berauben. 

Die  ganze  Beschaffenheit  dieses  Briefes  zeigt.  daTs  dieser 
Brief  Epikur  selbst  angehört,  und  zwar  dem  jugendlidieu 
Epikur.  Dies  letzte  wird  aufser  anderem  noch  ganz  be- 
sonders deutlich  dadurch  erwiesen,  dafs  er  für  das  Lebens- 
ziel den  echt  demokritischen  Ausdruck  „euthyima''  gebraucht. 
Dies  beweist,  dafs  der  Brief  einer  Lebens[)hase  angehört, 
wo  er  noch  halb  im  Demokritismus  steckt.  Ob  der  Brief 
den  Anfingen  seiner  Lehrtätigkeit  in  Mytilene  oder 
Lampsakus,  oder  auch  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  Athen,  also  den  Jahren  310—306,  angehört  oder  vielleicht 
sogar  der  noch  frttheren  Studienzeit,  l&fet  sich  nicht  aus- 
machen. Doch  konnte  wenigstens  vermutet  werden,  daiÜB  er 
nach  seinen  Erfolgen  in  Mytilene  und  Lampsakus  der  elter- 
lichen Unterstützung  nicht  mehr  bedürftig  war,  und  dafs 
somit  der  Brief  in  die  Zt  it  fiele,  wo  er  nach  seinem  Bruche 
mit  Nausiphanes,  unge^Yi^s  wo,  selbständig  mit  dem  btudium 
Demokrits  l)eschäftigt  war. 

Ehe  wir  nun  die  weitere  Gestaltung  seiner  LehrtiUi'jkoit 
in  Athen  verfolgen,  müssen  wir  die  wesentlichen  Grundzüge 
seines  Systems  kennen  lernen. 

2.  Epikurs  System. 

Epikur  hat  das  deutlichste  Bewufstsein  von  der  Aufgabe 
der  Philosophie,  wie  sie  in  dieser  ganzen  Periode  verstanden 
wurde.  Wir  lesen  bei  Sext.  Empiricus  (Dogm.  Y.  169) :  ,Die 
Epikureer  versprachen  eine  Kunst  der  Lebensführung  zu 
lehren,  und  deshalb  pHegte  Epikur  zu  sagen,  die  Philosophie 
sei  eine  Betätigung,  die  durch  Be  weisf  ü  Ii  ruu  gen 
und  Erörterungen  das  glückselige  Leben  ver- 
schaffe." Hier  haben  wir  geradezu  eine  Definition  der 
Pliiloso])lne.  Dieselbe  drückt  hier  in  ziemlich  geschraubter 
Weise,  wie  es  seine  Art  war,  aus,  dafs  die  Philosophie  in 
wissenschaftlicher  Weise  (durch  Beweisführungen  und  Er- 
örterungen) den  Weg  zur  Glückseligkeit  zeigen  will.  Wenn 
er  sie  eine  ^Betätigung"  nennt,  so  kann  er  darunter  nach 
dem,  was  folgt,  nur  eine  solche  des  Denkens  und  der 
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Forschung  verstehen.  Die  Philosophie  ist  ilnii  also,  einfach 
ausgedrückt,  Glücki^eligkeitswissenscliaft.  Dazu  stinmit  denn 
auch  alles,  was  von  der  Form  seiner  Lehre  bekannt  ist. 
Er  verfolgte  nirgends  des  Interesse  der  blois  theoretischen 
Forschung.  Nirgends  wird  die  Untersuchung  über  die  Natur 
und  ihre  firscheinungen  weiter  getrieben,  als  die  Bedeutung 
lllr  die  menschliehe  Gifickseligkeit  zu  erfordern  schien. 
Er  riet  den  Seinen  geradezu  von  der  durch  das  blolise  Er- 
kenntnisinteresse  geleiteten  Forschung  ab,  war  bemfiht,  ihnen 
diejenigen  Punkte,  auf  die  es  ankam,  in  möglichst  einfacher 
uid  verständlicher  Fassung  darzubieten.  Es  wurde  ihm 
daher  vielfach  der  Vorwurf  der  Unwissenschaftlichkeit,  ja 
der  Unwissenheit  gemacht  (Cic.  Fin.  I.  2(1).  Dies  geschah  in- 
sofern mit  Hecht,  als  es  sich  um  blofse  (Jelehrsamkeit  handelte, 
insofern  aber  mit  T^ii recht,  als  er  einesteils  offen  zugab,  un- 
fruchtbare, d.  h.  dem  Zwecke  der  Philosophie,  wie  er  ihn 
verstand,  nicht  dienende  Gelehrsamkeit  gar  nicht  zu  erstreben 
(Fin.  1. 71 ;  Athen.  13, 53),  andemteils  aber  den  entscheidenden 
Punkten  eindringenden  Scharfsinn  und  sorgfältige  Forschung 
widmete,  so  dafs  sein  System  fast  unverändert  ein  halbes  Jahr- 
tausend bestanden  und  stets  zahlreiche  Anhänger  gefunden  hat. 

Von  Kausiphanes  hat  er  die  Dreiteilung  des  Systems 
uhiTiioiiimen.  Die  Erkenntnislchre  nannte  er  nacli  dem  schon 
vou  Deniokrit  (und  vielleicht  auch  von  Kausiphanes)  ge- 
brauchten Ausdruck  Kanon  (ilichtschnur.  eigentlich  ein  in 
derselben  Weise,  wie  die  Richtschnur  gebrauchter  Kohrstab, 
also  Richtstab)  K  an  o  n  i  k.  Daran  schliefst  sich  die  T  h y  s i k 
und  die  Ethik  an  (D.  L.  29).  Wenn  im  Altertum  mehrfach 
behauptet  wurde,  die  Erkenntnislehre  bilde  bei  Epikur  keinen 
selbständigen  Teil,  weil  er  die  „Logik"  im  umfassenden 
Sinne  Zenos  verwerfe  und  auch  die  erkenntnistheoretischen 
Fragen  nur  als  Einleitung  zur  Physik  behandle  (S.  Emp. 
Dogm.  I  f. ;  D.  L.  30) ,  so  widerspricht  dem  schon  die  Tat- 
sache, (lal's  er  die  Erkenntnislehre  iu  einer  eigenen  Schrift 
behantlelt  hatte. 

Epikur  hatte  seine  Lehre  iu  einer  übergrofsen  Zahl  von 
Schriften  niedergelegt.  Bis  auf  seine  Zeit  war  er  der  gröi'ste 
Vielschreiber  des  Altertums,  der  also  über  Plate  und 
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Aristoteles  In  dieser  Beziehung  den  «Rekord*  davontrag« 

Die  Zahl  der  „BOcher"  (Buchrollen)  seiner  Schriften  wird 
aul  3i»U  EDgegeben.  Und  zwar  hatte  er  .seine  Bande  nicht 
mit  Citaten  aus  anderen  Autoren  geftlllt ;  es  war  alles, 
wenigstens  der  Aus<irucksform  nach,  sein  eigenes  Werk 
(D.  L.  I.  10).  In  der  Tat  sind  ungefähr  50  Titel  der 
von  ihm  lierausgf^^ebenen  Bücher  bekannt.  Dazu  kamen 
zahlreiche  Briefe,  die  er  teils  an  einzelne  Freunde,  teils  an 
ganze  Ortliche  Gruppen  oder  Gemeinden  der  Seinen  schrieb 
und  die  wenigstens  teilweise  einen  erheblichen  Lehrgehalt 
und  eine  entspreehende  Ausdehnung  hatten.  Auch  diese 
Briefe  wurden  gesammelt  und  herausgegehen.  Erhalten  ist 
von  dieser  ganzen  Schriftstellerei  nur  folgendes.  1.  Teile 
seiner  unifanjjrreichsten  Schrift  „('her  die  Natur"  (37  Bücher) 
in  den  „llerkiüanensischen  Kcdlen*",  natürlich  nur  in  dem  zer- 
störten Zustande,  in  dem  die^e  ülurhaupt  vorhanden  sind, 
bis  jetzt  nur  teilweise  und  unzureichend  herausgegeben. 
2.  Drei  Lehrbriefe,  einer  über  die  Physik,  einer  über  die 
Himmelserscheinungen,  einer  über  die  Ethik,  nebst  einer 
Sammlung  von  Haupte&tzen  (Kyriai  döxai)  aus  seinen 
ethischen  Schriften;  dies  alles  im  10.  Buche  des  Diogenes 
Laertios,  das  ausschliefslich  von  Epikur  handelt.  Von  diesen 
vier  Stücken  besteht  das  vierte  nur  aus  unzusammen- 
hängenden  Sfttzen  aus  seinen  Schriften,  die  wohl  nicht  von 
Epikur  selbst,  sondern  von  anderer  Hand  ausgezogen  und 
zusammengestellt  sind.  Auch  das  zweite  ist  eine  ähnliche, 
lose  aneinandergereihte  Zusammenstellung  von  Erklärungen 
der  mannigfachsten  Naturerscheinungen.  Es  wird  deshalb 
ebenfalls  für  einen  Auszug  von  fremder  Hand  gehalten,  der 
nur  trügerisch  in  die  Form  eines  Briefes  gebracht  worden 
sei.  Schon  in  der  epikureischen  Schule  selbst  wurde  im 
letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  der  epikurische  Ursprung 
bezweifelt  (Philodem  Vol.  Herc.  II.  1,  152).  Doch  lassen 
sich  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit,  wie  später  gezeigt 
werden  soll|  vielleicht  einigermal^n  entkräften.  Es  bleiben 
also  nur  zwei  ganz  unzweifelhaft  in  jeder  Beziehung  Epikur 
angehörige  Stücke.  3.  Von  allen  übrigen  Schriften  sind  nur 
unbedeutende  Bruchstücke  erliaiten.  Aufserdem  gibt  es  sehr 
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zahlreiche  Zeugnisse  und  Ausführungen  zweiter  Hand  über 
seine  Lehre.  Dieses  ganze  erhaltene  Material,  mit  Ausnahme 
des  aus  der  Physik  in  Herkulaeum  Erhaltene,  ist  mit  der 
gröfsten  Vollständigkeit  zusammengestellt  in  der  Schrift  von 
H.  Usener,  Epicurea,  Leipzig  1887. 

Über  die  Darstellungsweise  Epikurs  urteilte  schon  das 
Altertum  (T'sener  S.  88  f.)  meist  ungünstig.  Der  berühmte 
Literaturforscher  Aristophanes  von  Byzanz  nannte 
seinon  Stil  „durchaus  dilettantisch"  (D.  L.  13).  Er  ver- 
schmähte den  Schmuck  der  Rede  und  gebrauchte  ungewöhn- 
liche, der  griechischen  Schriftsprache  fremde  Wendungen. 
Aneh  das  Erhaltene  zeigt  überwiegend  eine  wenig  logische, 
saloppe  Anordnung  und  einen  gezierten  und  doch  holperigen, 
gewundenen,  schwerfälligen  und  schwerverständlichen  Stil. 
Doch  ist  er  andemteils  in  der  Prägung  leichtverständlicher 
und  behältlicher  Schlagworte  für  die  entscheidenden  Gedanken 
besonders  glücklich.  Er  ist  ein  „Lichtstrahlen "-Schriftsteller. 
Ehe  wir  die  Lehre  im  systematischen  Zusaiuinenhange  be- 
tnichten,  wird  es  sich  empfehlen,  die  vier  vorgenannten 
Schriftstücke  ihrem  wesentlichen  Inhalte  und  Zusammen- 
haDge  nach  in  gröfster  Kürze  uns  zu  vergegenwäi  tmen. 
Schon  eine  solche  mehr  flüchtige  Übersicht  ist  sehr  lehrreich. 
Ein  genaueres  Eingehen  könnte  noch  manche  Aufschlüsse 
aber  das  Detail  der  Lehre  gewähren,  doch  fehlt  es  bis  jetzt 
SB  einer  genttgenden  Erklärung  dieser  schwerfälligen  Schrift- 
stficke. 

Der  erste  Brief  (D.  L.  35—83)  ist  an  Herodot  ge- 
richtet, einen  seiner  Anhänger,  von  dem  eine  Geschichte  der 
Jugend  Epikurs  erwähnt  wird  und  von  dem  Epikur,  wie 

von  seinen  Gegnern  behauptet  wurde,  Indiskretionen  be- 
fürchtete Ii).  L.  4  f.).  Nacli  der  Einleitung  ibt  der  Brief 
ftir  diejenigen  bestimmt,  die  die  ausfuhrliclieren  Schriften 
aber  die  Physik  zu  studieren  nicht  im  stände  sind,  damit 
sie  .sieh  jederzeit  in  betreff  der  Prinzipien,  denen  sie  nn- 
h&ngen,  orientieren  können.  Aber  auch  für  die  Ein- 
geweihteren ist  eine  solche  summarische  Zusammenstellung 
der  Prinzipien,  auf  die  allein  es  ankommt,  von  Nutzen. 
Diese  Hauptpunkte  soll  man  sich  sorgfältig  einprägen  und 
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immer  im  GedAchtnis  behalten.  Wie  wir  aus  einigen  ein- 
geschobenen Anmerkungen  ersehen  (39  f.,  79),  hatte  er  anefa 
noch  einen  ausführlicheren  Auszug  aus  der  Physik  verfall; 
der  vorliegende  Ist  der  „kleine"  Auszug. 

I'.i  gibt  zunärhst  einige  erkenntnistheoretische  Regeln. 
1.  Bei  jeder  Darlegung  niuis  man  sich  die  di  u  Worten  der 
Sprache  zu  Grunde  liegenden  (also  die  dem  natürlichen 
M«Misclienverstand<'  ohne  logische  T^etlexionen  geläutigen) 
Vorstellungen  (Ansichten  und  (nicrzmigungeu)  g«"jonwnrticr 
erhalten.  2.  Grundlage  jeder  Erkenntnis  ist  die  Siiines- 
wahrnebmung.  Sie  ist  sowohl  die  Erkenntnisnorm  (Kriterion) 
für  das  Gegenwärtige  als  auch  die  Grundlage  der  Schlüsse 
auf  das  zukünftig  Eintreffende,  sowie  auf  das  überhaupt  der 
Wahrnehmung  nicht  Zugängliche  (semeiosis).  In  gleichem 
Sinne  wie  die  Sinneswahrnehmungen  sind  auch  die  Gefühle 
Kriterium  (38). 

Es  werden  sodann  zun&chst  Über  dies  Unerkennbare 
einige  Fundamentalsätze  aufgestellt:  1.  Nichts  wird  aus 
nichts  und  zu  nichts.  2.  Die  Beschaffenheit  des  All  ist 
(hinsichtlich  des  in  ihm  vorhandenen  Stoffes  und  der  (lesetze 
des  Geschehens)  imnu  r  die  gleiche.  ;1  Die  PrinzipicMi  do 
Seienden  sind  die  Körper  und  das  Leere.  4.  Die  Ehuneuto 
des  Körperlichen  sind  die  unteill»aren  und  absolut  dicliten 
Urkorper.  Wie  das  Leere  so  ist  auch  die  Menge  der 
Körper  unendlich.  Ihre  Gestalt  ist  von  einer  zwar  nicht 
absolut  unendlichen,  aber  doch  unfaisbar  grofisen  Mannig* 
faltigkeit  Von  jeder  dieser  Formen  gibt  es  unendlich  viele 
Exemplare.  5.  Diese  Atome  sind  von  Ewigkeit  her  in 
geradliniger  Bewegung  in  einer  und  derselben  Richtung  für 
alle,  doch  mit  einer  leichten  Abweichung  von  der  geraden 
Linie,  infolge  deren  ein  Zusammenprallen  stattfindet  Diese 
Sfttze  bilden  die  Grundlage  der  WelterklÄrung  (45). 

Es  gibt  unendlich  viele  voneinander  verschiedene  Welten. 
Die  Sinueswahrnehmung,  insbesondere  die  des  Gesichts, 
findet  statt  durch  Kihler,  d.  h.  unendlich  dünne  Häutcben, 
die  sich  in  rapider  F<dge  fortwährend  von  <ler  Oberfläche 
der  Körper  ablösen  und  mit  der  (ieschwindigkeit  des  Ge- 
daukeus  durch  den  Raum  entschweben.    Sie  tragen  die 


Digitized  by  Google 


T.  Z  EpUmn  System. 


163 


Form  der  GegeDstftDde  an  sich  und  treffen  teilweise  auch 
direkt  das  Denkvermögen  (49).  Die  durch  diese  Bilder  ver- 
ursachten Eindrücke  täuschen  nicht;  selbst  die  Vorstellungen 

in  Träumen  und  krankhaften  Zuständen  beruhen  auf  realen 
Eindrücken.  Der  Irrtum  entsteht  nur  durch  falsche  Be- 
urteilung des  Eindrucks.  Iii  ähnlicher  Weise  werden  auch 
die  (itdiors-  und  Gei  uchseini)rtndungeu  erklärt  (5:^). 

Dif  Atome  hal)en  keine  anderen  Eigenschaften  als  Ge- 
stalt, Schwere  und  GrOrse  und  sind  völlig  unveränderlich. 
Die  Qualitäten  der  zusammengesetzten  Körper  beruhen  auf 
der  Zusammensetzung,  die  Qualitätsveränderungen  dersellien 
auf  der  Änderung  der  Zusammensetzung.  Kein  Atom  ist 
gröfisenlos,  doch  sind  Grd(^enunterschiede  vorhanden,  freilich 
innerhalb  solcher  Grenzen,  da(^  sie  sämtlich  fOr  uns  un- 
sichtbar bleiben.  Der  unendliche  Raum  hat  kein  Oben  oder 
Unten.  In  diesem  bewegen  sich  alle  mit  gleicher  Ge- 
schwindigkeit, der  Geschwindigkeit  des  Gedankens  (61  f.). 

Die  Seele  ist  kör]>erlich.  besteht  aber  nicht,  wie  bei 
Demokrit.  nur  aus  Feueraionien,  sondern  aus  einer  Mischung 
von  Feuer  und  „Hauch"  (pneuraa).  Oh  er  hier  unter 
„Hauch"  etwas  anderes  versteht  als  Luft,  ist  nicht  ersicht- 
lich. Mehr  als  diese  zwei  Bestan»lteile  der  Mischung  scheint 
er  hier  nicht  auzuuehmeu.  Sie  ist  durch  den  ganzen 
Körper  verbreitet,  hat  also  auch  die  Gestalt  des  Körpers. 
Sie  ist  fortwährenden  Änderungen  ihrer  Zusammensetzung 
unterworfen.  Die  Empfindung  (Wahrnehmung)  kommt  ihr 
nur  zu,  soweit  sie  mit  den  betreffenden  Organen  in  Ver- 
bindung steht,  wie  umgekehrt  auch  die  äufseren  Sinnes- 
organe ohne  die  Seele  ihre  Fähigkeit  verlieren.  Mit  der 
Zerstörung  des  KOrpers  zerstiebt  sie  und  verliert  die 
Empfindung.  Hier  wird  der  Schlaf  und  die  Entstehung  des 
Samens  erklärt.  Die  Seele  für  uukurperlicli  zu  lialteii.  ist 
töricht,  da  sie  dann  nichts  tun  oder  leiden  könnte  ((>7). 

Es  wird  dann  in  ziemlich  unverständluher  Weise  von 
den  Eigenschaften  der  zusammeagesetzten  Körper  und  vou 
der  Zeit  gehandelt  (»'»s— T^i)- 

Jede  Welt  entsteht  aus  dem  Unendlichen  durch  Wirbel- 
bewegung.  Die  Welten  sind  vergänglich  und  haben  vor- 

11* 
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schiedene  Gestalten,  kugelförmig,  eifOrmig  oder  älmlich, 
doch  nicht  jede  beliebige  Gestalt   In  ihnen  entstehen  dann 
die  organischen  Wesen.   Der  Mensch  entwickelt  vermöge 
seiner  Vernunft  die  Sprache,  die  nicht  auf  willkürlicher  Fest- 
setzung beruht,  sondern  in  ihren  Lauten  die  Eindrücke  der 
Dinge  wiedergibt  (bis  76).   Bei  der  Welteutstehung  ist  hier 
anscheinend  etwas  ausgefallen.    Sie  wird  nur  flüchtig  er- 
wiihnt  (Brieger,  Epikurs  Brief  an  Herodut  tJS  -  S:V,  Pro- 
gramm Halle  a.  S.  1882).    Die  Bewegungen  und  Vcriinde- 
rungen  der  Himmelskörper  werden  nicht  durch  göttliche 
Wesen  hervorgebracht,  was  wider  die  Seligkeit  und  Un- 
sterblichkeit streiten  würde.    Sie  erfolgen  vielmehr  nach  den 
bei  der  £nt8tehung  der  Welt  entstandenen  Notwendigkeiten* 
Das  blofse  tatsächliche  Wissen  von  diesen  himmlischen  Vor- 
gängen, z.  B.  Finsternissen,  schliesst  noch  nicht  Sorge  und 
Beängstigung  aus.  Dies  geschieht  erst,  wenn  wenigstens  die 
Möglichkeit  einer  mechanischen  Erklärung  gezeigt  wird. 
Diese  Möglichkeit  genügt,  um  Beruhigung  und  Glückselig- 
keit zu  erzeugen  (80).    Seelische  Beunruhigung  entsteht, 
wenn  man  die  Gestirne  für  Götter  hält,  oder  wenn  man  nach 
den»   Tode  entweder  ein  ewiges   (ibel  fürchtet  oder  sich 
durch  das  Nichtmehrsein  schrecken  läl'st.   Die  Freiheit  von 
seelischer  Beunruhigung  (Ataraxie)  entsteht,  wenn  man  sich 
die  richtigen  Vorstellungen  jederzeit  im  Gedächtnis  gegen- 
wärtig erhält.  Auch  ohne  'Erkenntnis  des  Details  wird  dies 
Festhalten  genttgen,  um  sich  von  dem  die  übrigen  Mensehen 
Schreckenden  zu  befreien.  Selbst  ohne  mQndlichen  Unter- 
richt, durch  blol^  verständige  Aneignung  der  dargelegten 
Haupti! unkte  kann  die  Meeresstille  der  Seele  (^galenismös) 
erlangt  werden. 

Der  zweite  Brief,  Über  die  Himmelserscheinungen 
(84  -ll<)),  ist  an  Pythok  les  gerichtet.  Dieser  wird  ander- 
weitig als  ein  schöner  Jüngling  geschildert,  von  dem  Epikur 
und  die  ganze  Anhängerschar  viel  Wesens  gemacht  habe. 
Näheres  darüber  bei  der  Schule.  Nach  dem  Eingänge  des 
Briefes  hat  Pythokles  in  einem  Briefe  an  Epikur  die  von 
diesem  mQndlich  vorgetragenen  Lehren  über  den  Weg  zur 
Glückseligkeit  schriftlich  zusammengefafst  und  zugleich  um 
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oiiie  kurze.  Uiclit  eiiipiägl>are  schriftliche  Belehrung  üher 
<lie  Hiiiimelsersclieiimiigrn  gebeten,  weil  die  ausführlichen  Dar- 
leguiiurii  darüber  in  anderen  Schriften  schwer  zu  behalten 
seioii.  P'pikur  entspricht  dieser  Bitte,  deren  Erfüllung  ja 
auch  anderen  zu  gute  kommen  werde,  gern  und  empfiehlt, 
sowohl  diesen  Abrifs  wie  den  an  Herodo t  gerichteten 
häufig  durchzugehen  und  dem  Ged«1chtnis  einzuprägen. 
Dieser  Briefaustausch  hat  durchaus  nicht  Ortliche  Trennung 
zur  Voraussetzung;  er  setzt  im  Gegenteil  gerade  auch  mOnd- 
liehen  Verkehr  voraus. 

Zun&chst  nun  wird  betont,  daOs  bei  diesen  wie  bei  allen 
anderen  Gegenständen  der  Naturlehre  das  einzigste  zu  ver- 
folgende Ziel  die  Freiheit  von  seelischer  Beunruhigung 
(Ataraxiej  und  eine  feste,  zuversichtliche  Stimmung  sei.  Mit 
den  Himmelserscheinungeu  verhält  es  sich  etwas  anders 
wie  mit  den  o])ersten  Prinzipien  der  Naturerkläruug ;  sie 
liegen  der  Beobachtung  otfen.  Sie  müssen  freilich  nach  dem 
Grundsatz  erklärt  werden,  dafs  in  der  Natur  alles  nach  un- 
erschütterlicher Gesetzmäfsigkeit  geschieht;  sonst  gerät  man 
in  abergläubische  Phantastereien  hinein.  Von  genauer  Be- 
obachtung des  Erscheinenden  aus  mufs  man  die  Rückschlüsse 
auf  die  zu  Grunde  liegende  Ursache  machen  (86—88). 

Die  Darlegung  selbst  beginnt  mit  einer  Definition  dessen, 
was  eine  „Welt*  ist.  Eine  Welt  ist  ein  von  einem  „Himmel** 
umschlossener,  vom  Unendlichen  abgesonderter,  endlicher 
Raum,  in  dem  es  Gestirne  und  eine  Erde  und  sichtbare  Er- 
scheinungen gibt.  Solcher  Welten  gibt  es  unendlich  viele. 
Mögliilierweise  kann  es  auch  dreieckige  Welten  gel>en.  Sie 
entstehen  dnrch  den  Ziisanimenstofs  und  die  Wirbelbewegung 
<ler  Atome.  Ihre  einzelnen  Teile,  Himmelsköri>er,  Erde, 
Meer,  können  auch  selbständig  entstehen  und  sich  erst  nach- 
her zum  Ganzen  zusammenfinden  (iMj).  Die  Himmelsköri)er  sind 
ungefähr  so  grofs,  wie  sie  uns  erscheinen.  Nach  einer  hier 
eingeschobenen  Anmerkung  hatte  Epikur  in  der  „Physik" 
diese  abenteuerliche  Lehre  dadurch  begründet,  dals,  wenn 
infolge  der  weiten  Entfernung  die  wahre  Grdfee  nicht  wahr- 
genommen werde,  auch  die  Farbe  unerkennbar  werden  mttfste 
(91).   Es  ist  gleichgültig,  ob  man  sich  Auf-  und  Untergang 
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der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Sterne  durch  ein  tfigliches 
Kiitbrennen  und  Erlöschen  (in  der  Weise  des  Xenophanes 
und  Heraklit)  eik];\rt  oder  durch  tMueii  Kreislauf  am 
Himmel.  Kl)eus(»  kiniiiti  ii  sie  im  letzteren  Falle  sich  uiit 
oder  ohne  (ias  Himmelsgewölbe  bewegen.  Audi  lür  die  Ur- 
sache der  Bewegung,  sowie  für  die  regelmafsitrfMi  Verände- 
rungen im  Laufe  der  Sonne  und  des  Mondes  stehen  ver- 
schiedene Annahmen  offen.  Auch  ob  der  Mond  selbst- 
leuchtend ist  oder  sein  Licht  von  der  Sonne  hat,  sowie  die 
Erklärung  des  Mondgesichts  steht  frei.  Ebenso  die  Finster- 
nisse, der  Lauf  der  Planeten,  der  Wechsel  der  Tageslänge, 
Wolken,  Regen,  Donner  und  Blitz,  Wirbelwinde,  Erdbeben, 
Hagel,  Schnee,  Tau,  Reif,  Eis,  Regi^nbogen.  der  Hof  um  den 
Moud,  die  Kometen,  der  Fixsternhinimel.  die  Sternschnuppen 
und  dir  vielfach  den  Tiereu  beigelegten  Vorahnungen  des 
Wetters  (bis  lUi). 

Bei  allen  diesen  und  noch  einer  Anzahl  anderer,  der 
Kürze  halber  Übergangener  astronomischer  und  ])hysikali8cher 
Probleme  werden  meist  mehrere  mögliche  Erklärungen  zur 
beliebigen  Auswahl  dargeboten.  Kommt  es  ja  doch  nur  auf 
das  Prinzip  an,  daft  die  Gottheit  nicht  als  Ursache  herbei- 
gezogen werde.  Diese  mOsse  in  ihrer  vollkommenen  Selig- 
keit „dienstlos"  (aleitürgetos)  bleiben  (der  wirkliche  Grund 
ist  nattirlich  nicht  diese  zartsinnige  Sorge  um  das  Wohl- 
bftinden  der  tiottheit.  sondern  die  Ausschlieisuug  der  Aug.-'t 
vor  einem  unmittelbaren  Gotterwalten). 

Sellen  wir  uns  nun  diese  Mannigfaltigkeit  der  Probleme 
und  die  bei  einem  jeden  derselben  zur  Auswahl  gestellte 
Mehrzahl  der  Lösungen  etwas  näher  au,  so  bemerken  wir 
mit  f  'liorraschung  die  auffallende  Übereinstimmung  mit  den 
aus  Theophrasts  „Lehren  der  Physiker*  geflossenen  Über- 
sichten der  verschiedenen  Ansichten  Ober  diese  Punkte,  wie 
sie  zum  ersten  Male  vollständig  in  dem  ausgezeichneten 
Werke  von  Biels  (Doxographi  graeci)  zusammengestellt 
worden  sind.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dafs 
F.pikur  bei  dieser  Vorführung  der  in  Hetratlit  kommendtii 
Probleme  und  zur  Auswahl  dargebotenen  Lösungen  durciiwejj 
auf  der  grofseu  Arbeit  Tlieophrastä  oder  vielleicht,  was 
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noch  wahrschiMiil icher  ist.  auf  dem  ebenfalls  von  Tlieopliiast 
verfafsten  kur/cii  Auszuge  daraus  gefufst  hat  (vgl.  Uscner  XL; 
Diels  25,  2).  So  grofs  ist  diese  Übereinst  im  m^^l;^^  dals 
diese  Arbeit  eines  Zeitgenossen  des  Theophrast  geradezu  als 
das  älteste  Zeugnis  über  den  Inhalt  der  so  bedeutenden 
Schrift  Theophrasts  betracht<'t  werden  mufs. 

Zorn  Schlafs  nochmalige  Krmahnung«  diese  Lehren  dem 
Gedächtnis  einzuprägen.  Abgesehen  von  ihrer  direkten  Be- 
deutung als  Schutzmittel  gegen  den  Aberglauben  seien  sie 
auch  geeiguet,  zur  richtigen  Auffassung  der  abrigen  Haupt- 
teile  des  Systems,  der  Lehre  von  den  Prinzipien  der  Natur, 
von  den  Kriterien  der  Erkenntnis  und  den  Cletühleii .  sowie 
von  dem  letzten  Zwecke  aller  dieser  Erwägungen  hiniil)er- 
zuleiten.  Nur  wer  ftlr  diese  Fragen  Interesse  habe,  könne 
das  letzte  Ziel  erreichen,  um  dessen  willen  nie  beliandelt 
würden. 

Nach  dieser  Übersicht  tlber  den  Inhalt  läfst  sich  nun 
eher  ein  Urteil  aber  die  £chtheit  gewinnen.  Die  dagegen 
vorgebrachten  GrOnde  sind  wohl  kaum  stichhaltig.  Dafb 
die  feiner  gebildeten  Epikureer  des  vorletzten  und  letzten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  diesen  Brief  verleugneten,  erklftrt  sich 
vollst&ndig  aus  der  über  alle  Mafsen  krassen  Hintansetzung 
alles  und  jedes  Interesses  an  den  eigentlichen  naturwissen- 
schaftlichen Fragen,  sowie  aus  der  nackt  hingestellten 
abenteuerlichen  Behauptung  ühor  die  (Iröfse  der  Himmels- 
körper. In  seinem  gröfseren  Werke  hatte  er,  wie  schon  die 
zahlreichen,  von  einem  anderen  eingestreuten  Verweisungen 
auf  dasselbe  lehren,  diese  Fragen  doch  mit  mehr  Respekt 
vor  der  Forschung  behandelt  und  auch  fUr  seine  absurde 
Meinung  Ober  die  Gröfse  der  Himmelskörper  wenigstens  eine 
Begründung  gegeben.  Aber  auch  die  Einförmigkeit  der  Dar- 
stellung kann  nicht  gegen  die  Echtheit  angerufen  werden. 
Sie  hat  ihren  Grund  in  der  grofsen  Zahl  der  nacheinander 
behandelten  Probleme,  bei  deren  jedem  sich  die  gleiche  Sach- 
lage der  mannigfachen  Lösungen  wiederliolte. 

T'her  Menoikeus,  den  Adressaten  des  dritten,  die 
Haujjtfragen  (b-r  Güterlehre  beliandeluden  Briefes  (,122—135), 
ist  sonst  nichts  bekannt 
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Philosophieren  ziemt  jung  und  alt.  Was  zur  Gesond- 
beit  der  Seele  und  zur  GlOckseligkeit  dient,  in  der  vir  alles 
liesitzen ,  um  deren  Besitz  wir  alles  tun ,  geschieht  nie  zu 
froh  und  nie  zu  spät.   Der  Greift  wird  durch  die  BeseMf- 

tiguiig  mit  der  Philosophie  ziuii  Jünglinjr.  der  Jüngling  zum 
(jreise.  In  diesem  Sinne  hat  Epikur  Hin  Inständig  ermahnt: 
in  diesem  will  er  ihm  im  naclifolgeuden  (Vw  zn  tMiinn 
glüekseli'ien  Lehen  erforderlichen  Überzeugungen  vortragen. 

Dies«  r  werden  vier  aufgezählt.  1.  Die  Gottheit  ist  un- 
vergADglich  und  selig.  Man  soll  ihr  nichts  beilegen,  was 
mit  diesen  beiden  Eigenschaften  streitet.  (Das  eigentliche 
Interesse  bftngt  hier  allein  an  der  Seligkeit,  die  ein  vor- 
sehungsmärsiges  Eingreifen  in  die  menschliehen  Geschicke 
ausscblieföt.  Nur  im  Interesse  eines  vollkommenen  Zu- 
Standes  der  Götter  wird  ihnen  auch  die  Unvergängliehkeit 
beigelegt.  MOfsten  sie  mit  den  vergänglichen  Welten  unter- 
gehen, so  wäre  damit  ein  Element  der  Sorge  und  Küninieruis 
in  ihren  Zustand  gebracht.)  Gottlos  ist  nicht,  wer  die 
Götter  der  Mi  ugi'  leugnet,  sondern  wer  die  Meinungen  der 
Menge  den  (iötteiu  anheftet.  Diese  sind  nicht  Aurserungen 
der  natürlichen  Vernunft  (hier  schon  da<  für  dies  Er- 
kenntnisprinzip  von  Kpikur  eingeführte  Wort  pn^lepsis  » 
Urteil  des  unbefangenen  natfirlichen  Verstandes),  sondern 
Wahnvorstellungen.  Hier  folgt  eine  weitgehende  An- 
bequemung an  die  herrschenden  Religionsvorstellungen :  den 
Bösen  erwachst  von  den  Göttern'  der  gröfste  Schaden  (viel- 
leicht durch  die  aus  ihren  aberglauluschin  Vorstellungen 
entspringende  Angst),  den  Guten  aber  der  gröfste  Gewinn, 
da  die  (lötter  in  ihnen  d.is  Alibild  ihrer  eigenen  Tugend 
treinuilieh  Itegrüfsen.  (Wie  aus  diesem  rein  j)latonischen 
Wohlgetallen  der  Götter  ein  eigentlicher  Gewinn  entspringen 
könnte  aufser  dem  angenehnieu  Bewulstsein,  von  diesen 
Wesen  geschätzt  zu  werden,  ist  nicht  zu  ersehen.) 

2.  Der  Tod  hat  mit  unserer  Glückseligkeit  nichts  zu 
schaffen.  Güter  und  Übel  sind  nur  da,  wo  Empfindung  ist. 
Diese  hört  im  Tode  auf.  Diese  Überzeugung  mufs  uns  von 
dem  Wunsche y  nicht  zu  sterben,  befreien.  Peinvoll  ist  nur 
der  Gedanke  an  die  vorgestellten  Übel  nach  dem  Tode. 
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Auch  als  künftiges  Übel  ist  der  Tod  uiclit  zu  fUiTliten. 
Was  uns  als  gegenwärtig  nicht  drückt ,  braucht  aucli  als 
künftig  nicht  geffirchtet  zu  wcideu.  Wenn  wir  sind,  ist 
der  Tod  nicht;  ist  der  Tod  da,  so  sind  wir  nicht.  Dem 
Weisen  ist  das  Leben  lieb,  aber  er  hält  den  Tod  nicht  für 
ein  Übel.  Nicht  die  Länge,  sondern  die  Güte  macht  deo 
Wert  des  Lebens.  Nicht  der  Greis  erst  soll  auf  ein  gefafstes 
Abscheiden  denken.  Wer  dagegen  sagt,  es  sei  besser,  nicht 
geboren  zu  sein,  der  sollte,  wenn  er  im  Ernst  redet,  das 
Leben  verlassen, 

3.  Der  dritte  Punkt  betrifft  das  künftige  Schicksal.  Er 
wird  nur  kurz  behandelt.  Das  Zukünftige  ist  nur  teilweise 
in  unserer  Gewalt,  doch  ist  hinsichtlich  dessen,  was  wir  uns 
wiinsi  lien,  nicht  zu  verzweifeln,  als  ob  es  nicht  eintreffen 
würde  (127). 

4.  Was  wir  begehren,  ist  teils  naturgemäls,  teils  nichtig 
and  wertlos.   Das  Naturgemafse  ist  teils  notwendig,  teils 
hlofs  naturgemftfs.    Das  Notwendige  wieder  ist  teils  zur 
Glücktieligkeit,  teils  zur  Befreiung  des  Körpers  von  Be- 
lästigung, teils  zum  Leben  selbst  notwendig.  Wer  sein  Be- 
gehren und  Meiden  nach  diesen  Sätzen  einrichtet,  wird 
Gfesnndheit  des  Leibes  und  Erschfltterungsfreiheit  der  Seele 
(die  beiden  negativen  Formen  des  Wohlbetindens)  als  die 
Grundbedingungen  des  seligen    Lebens    erstreben.  Diese 
beiden  Güter  gewähren   Seelenfrieden.     Es  ludarf  keiner 
weiteren   Plrgänzung.     Der  Sinnenhist   bedürfen   wir  nur, 
wenn  aus  ihrem  Nichtvorhandensein  L'nlust  entspringt.  Nur 
in  diesem  vornehmlich  die  Abwesenheit  der  Unlust  Ursachen 
umfassenden  Sinne  ist  die  Lust  als  das  Glückseligkeitsziel  zu 
betrachten,  auf  das  das  Gefühl  als  praktische  Erkenntnisnorm 
hmweist  (129).  Aber  eben  deswegen  ist  auch  die  Lust  nicht 

'  zu  wählen,  wenn  grdfsere  Unlust  aus  ihr  folgt,  und  die  Un- 
lust nicht  zu  meiden,  wenn  gröfsere  Lust  aus  ihr  folgt, 
wenngleich  an  sich  jede  Lust  ein  Gut,  jede  Unlust  ein  Übel 
ist  Untet  Uwistäiuleu  ist  (bis  Gut  ein  Übel  und  das  tibel 
ein  Gut.  Ein  groi'ses  Gut  ist  vonielnulicli  dir  Gcnüj^^sani- 
keit  (autitrkeia.  Unabhängigkeit  von  Bedürfnissen),  die  sich 
nach  dem  Vorhandenen  einrichtet  und  überzeugt  ist,  dafs, 
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wer  der  Genosse  am  wenigsten  bedarf,  am  meisten  Genufe 
von  ihnen  hat.    Die  einfachste  Speise  genügt  dem  Be- 

dürinis;  Brot  und  Wasser  gewährt  bei  vorhandenem  Be- 
dürfnis den  höchsten  Genufs.  Einfache  Lel>eusführuug  ist 
der  Gesundheit  dienlich,  befähigt  zu  den  Anforderungen  des 
Le])ens  und  macht  unerschrocken  gegen  die  Wechselfälle 
des  Geschicks.  Unter  der  Lust  als  Lebensziel  vei-stehen 
wir  nur  die  Freiheit  von  körperlicher  und  seelischer  Unlust 
(131).  Nicht  raffinierte  SinnengenOsse  erzeugen  das  lust- 
volle  Leben,  sondern  nüchterne  £rwagung,  die  die  richtigen 
Prinzipien  des  Erwählens  und  Meidens  ergründet  und  die 
WahnTorstellungen  su  nichte  macht,  die  die  'Seele  be- 
unruhigen. So  ist  Einsieht  (Phronesis)  das  gröl^te  Gut, 
kösllicluT  als  „Philosophie"  (unter  dieser  hier  wohl  theo- 
retisches Wissen  zu  verstehen).  Aus  ihr  entspringen  auch 
die  ilbrigeii  Tugenden.  Denn  es  gibt  kein  lustvolles  Lel)en 
ohne  Einsicht.  Anstand  und  Gerechtigkeit  und  keine  Ein- 
sicht ,  keinen  Anstand  und  keine  Gerechtigkeit  ohne  lust- 
volles Leben  (diese  Umkehrung  soll  wohl  keinen  neuen  Ge- 
danken einführen,  sondern  nur  dem  Gedanken  der  Untienn- 
barkeit  zur  Bekräftigung  dienen;  132). 

So  besteht  das  beste  Leben  in  folgendem:  1.  der  rich- 
tigen Ansicht  über  die  Götter  (die  auch  hier  wieder  irreleitend 
als  die  wahrhaft  fromme,  statt  als  die  den  quälenden  Aber- 
glauben aufhebende  bezeichnet  wird);  2.  und  3.  desgleichen 
über  den  Tod  und  die  leichte  BeschatTliarkeit  des  Nutwendigeu. 
(So  weit  ist  diese  Autzählunjr  nur  kurze  Zusammenfassung 
des  bisher  Erörterten;  nun  aber  werden  noch  eini*je  weitere 
Punkte  kurz  angeschlossen.)  4.  Die  t'berzeugung .  dafs  die 
Cbei  entweder  von  kurzer  Dauer  oder  von  geringer  Schwere 
sind  (im  Griechischen  ein  Wortspiel).  5.  Die  Überzeugung, 
dafs  es  kein  unverbrüchlich  vorausbestimmtes,  unentrinnbares 
Verhängnis  gibt,  sondern  unser  Geschick  teils  allerdings 
auch  vom  Zufall,  teils  aber  von  unserem  eigenen  Verhalten 
abhängt.  Besser  als  die  Verhängnislehre  sei  noch  der 
mythologische  Götterglaube,  der  doch  die  Hoffnung  auf 
erfolgreiche  Gun>tbewerhung  ein^clilieise.  Gegenüber  dieser 
nicht  zu  leugnenden  teilweiseu  Abhängigkeit  unseres  Geschicks 
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Tom  Zafall  sei  es  besser,  mit  Vernunft  unglacklich,  als  mit 

Uüveinunft  glücklich  zu  sein  (135). 

Wenn  er  diese  und  verwaudte  Gedanken  bei  Tag  uud 
Nacht  mit  Gleichgesinnten  beständig  erwägt,  wird  ihm  jede 
Beunruhigung'  fernbleiben  und  er  wie  ein  Gott  unter  den 
Meubchen  leben. 

Das  vierte  dieser  Stücke  sind  die  nicht  nur  bei 
Diogenes  Laertios  (139 — 154)  aufgeführten,  sondern  auch 
anderweitig  häufig  erwähnten  »Hauptsätze''  (kyriai  döxai)» 
Es  sind  offenbar  Stellen  aus  Tersebiedenen  Schriften  £pikur8, 
Tiersig  an  der  Zahl,  eine  Art  „Licbtstrablen",  die  aber 
keineswegs  in  systematischer  Anordnung  das  Ganze  seiner 
Lehre  umfassen,  sondern  fast  ausschliefslich  ethische  Fragen 
betreffen.  Aber  auch  einzeln  genommen,  zeichnen  sie  sich 
nur  teilweise  durch  Bedeutsamkeit  des  Gedankens  oder 
glückliche  Tiagung  der  Form  aus,  teilweise  leiden  sie 
geradezu  an  Schwerverständlichkeit.  Ähnlicher  Sammlungen 
von  Sentenzen ,  vornehmlich  aus  seinen  Briefen ,  gab  es 
mehrere,  die  sich  auch  noch  im  s]»äteren  Altertum  grofser 
Beliebtheit  erfreuten  und  von  Philosoidien  ganz  entgegen- 
gesetzter Richtungen,  wie  dem  Stoiker  Seneca  und  dem 
Neuplatoniker  Porphyrios,  als  Aufputz  populärphilo- 
sophischer Schriften  verwendet  wurden.  Nachstehend  die 
hauptsächlichsten  Gedanken  der  „Hauptsätze**  in  kürzester 
Fassung;  doch  bleibt  es  bei  der  gewundenen  Ausdrucks- 
weise  und  der  Verderbnis  des  Textes  zum  Teil  zweifelhaft, 
ob  die  Meinung  Epikurs  richtig  wiedergegeben  ist. 

1.  Die  unvergänglichen  und  seligen  Götter  haben  weder 
selbst  zu  schaffen  noch  machen  sie  anderen  zu  schaffen. 
Zu>atz:  Von  ihnen  ausfiielsende  Bilder  lierüliren  die  Seele 
und  lassen  sie  als  mensclieuähnlich  erkennen.  2.  Der  Tinl 
ist  ohne  Bedeutung  für  uns.  3.  Lust  ist  überwiegend  Uu- 
lustlosigkeit.  4.  Der  körperliche  Schmerz  ist .  wenn  lang- 
dauernd, schwächer  als  die  gleichzeitig  vorhandene  körper- 
liche Lust,  wenn  stärker,  von  kurzer  Dauer.  <>.  Die  Staats- 
gewalt ist  nicht  etwas  Natürliches,  sondern  der  Sicherheit 
gegen  Unbilden  wegen  eingerichtet  (Die  Lesart  ist  hier 
zweifelhaft.)   7.  Einflufsreiche  Lebensstellungen  sind  nur 
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dann  ein  Gut,  wenn  sie  Sicherheit  gewfthren.  8.  Keine  Lust 
ist  an  sich  verwerflich,  nur  wegen  der  Folgen.  9.  Alle 

Lustgefühle  sind  an  sich  gleicliaitig.  10.  Wenn  die  Sinnen- 
lust zugleich  von  den  seelischen  Beunruhigungen  luid  der 
körperlichen  Unlust  befreite,  so  wäre  sie  der  lnl)egriff  der 
Güter.  11.  Die  „Physik"  hat  nur  Wert,  insofern  sie  zur 
Erkenntnis  der  wesentlichen  Punkte  unserer  Schicksalslage 
dient.  12.  Da  jedoch  nur  eine  von  mythologischen  Vor- 
stellungen freie  Erkenntnis  der  Allnatur  uns  von  seelischen 
Beunruhigungen  befreit,  ist  die  Physik  zur  Glttekseligkeit 
nötig.  13.  Die  Sicherheit  gegen  Menschen  wäre  ohne  Wert, 
wenn  die  Beunruhigungen  aus  unserer  Lage  in  der  Welt 
berechtigt  wären.  14.  Da  die  Sicherheit  gegen  Menschen 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  erreichbar  ist,  ist  es 
ratsam«  sich  möglichst  aus  dem  menschlichen  Gemeinschafts- 
leben zurückzuziehen.  15.  Der  durch  die  Natur  erforderte 
Besitz  ist  begrenzt  und  leicht  zu  l)eschafFen  ;  unbegrenzt  ist 
nur  der  auf  Grund  niclitiger  Meinungen  begehrte.  17.  Ge- 
rechtigkeit befreit  von  seelisclier  Beunruhigung.  18.  Die 
sinnliche  Lust  ist  über  die  Bedürfnisbefriedigung  hinaus 
keiner  Steigerung,  sondern  nur  der  Verniannigfaltigung 
fähig.  19.  Endlose  zeitliche  Verlängerung  kann  flen  Wert 
der  richtig  verstandenen  Lust  nicht  steigern.  21.  Das  zur 
Beseitigung  der  Unlust  des  Eutl>ehrens  und  überhaupt  zur 
Herstellung  eines  befriedigenden  Zustandes  Erforderliche  ist 
leicht  zu  beschaffen.  23.  Wer  die  Sinneserkenntnis  Über- 
haupt verwirft,  beraubt  sich  dadurch  jeder  Grundlage  auch 
fOr  die  Denkt&tigkeit  24.  Wer  einen  Teil  der  Sinneswahr- 
nehmungen fttr  falsch  erklärt,  zerstört  damit  die  grund- 
legende Erkenntnisnorra  überbau jjt.  25.  Mau  mufs  jede 
Handlung  aus  dem  letzten  Zweck  ableiten.  2<).  Die  Be- 
gierden, deren  Nichtbefriediguug  nicht  Unlust  bewirkt,  be- 
ruhen nicht  auf  notwendigen  Bedürfnissen,  sondern 
können,  wenn  ihre  Befriedigung  mit  Opfern  verbunden  ist. 
ohne  Schaden  unterdrückt  werden.  27.  Die  Freundschaft 
ist  weitaus  das  gröfste  Hilfsmittel  zur  Beseligung  des  Ge- 
samtlebens. 29.  Die  schon  angeführte  Einteilung  des  Be- 
gehrten. In  einer  Anmerkung  wird  diese  in  folgender  Art 
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teilweise  näher  erläutert:  Naittrliehe  und  notwendige  Be- 
gehrungen  sind  solche,  deren  Nichtbefriedigung  mit  Unlust 
verbunden  ist,  %.  B.  Durst;  natürliche  nicht  notwendige, 
die  nur  der  Yermannigfaltiguiig  der  Befriedigung  dienen, 
2.  B.  feine  Speisen;  nichtige:  Ehrenkräiize  und  Standbilder. 
30.  Wenn  bei  blofs  natürlichen  Begeliruugen  (deren  Nicht- 
t)t'lrietli^ung  nicht  mit  Unlust  verbunden  ist)  der  Trieb  an- 
haltend ist,  so  berulit  dies  nicht  auf  der  Natur,  sondern 
auf  nichtigen  Einbildungen.  31.  Die  Gerechti«ikeit  beruht 
auf  einem  Vertrag,  sich  gegenseitig  nicht  zu  schädigen. 
32.  Gegenüber  den  Tieren,  die  solchen  Vertrages  nicht  fähig 
sind,  und  gegenüber  solchen  Völkern,  die  ihn  nicht  eingehen 
können  oder  wollen,  gibt  es  keine  Gerechtigkeit  84.  Die 
Ungerechtigkeit  ist  nicht  an  sich  ein  Übel,  sondern  nur 
durch  die  Furcht  vor  Entdeckung  und  Vergeltung.  35.  Diese 
Gefahr  der  Entdeckung  und  Vergeltung  besteht  fort,  so- 
lange man  lebt.  36.  Es  gibt  ein  allgemeingültiges,  aus 
seinem  Wesen  selbst  abgeleitetes  Gerechtes  (Naturrecht) ;  im 
besonderen  Falle  aber  gilt  das  statutarisch  als  solches  Fest- 
gesetzte. 37.  Das  statut<trisch  Festgesetzte,  aber  dem  Zwecke 
des  Hechtes  nicht  Entsprechende  ist  nicht  Recht  (also  auch 
nicht  bindend?).  Das  mit  der  Absicht,  Gerechtes  fest- 
zusetzen. Bestimmte  dagegen  ist.  auch  wenn  es  dem  Zwecke 
nur  unzul&Dglich  entspricht,  von  zeitweiliger  Geltung. 
38«  Das  unter  Yeranderten  gesellschaftlichen  Verb  Iii  tnissen 
dem  Zwecke  nicht  mehr  Entsprechende  hört  auf,  Recht  zu 
sein.  40.  Ein  besonders  glücklicher  Zustand  entspringt  aus 
der  Verbindung  gesellschaftlicher  Sicherheit  mit  innigem 
Zusammenleben  im  engeren  Kreise.  — 

Von  den  drei  Teilen  des  eigentlichen  Systems 
hatte  Epikur  den  erkenntnis theoretisch en  in  einer 
besonderen  Schrift  „Cl>er  das  Kriterien  oder  Kichtschnur" 
(Kanon)  behandelt  (D.  L.  21,  30).  Er  nannte  daher  auch 
diesen  Teil  des  Systems  den  kanonischen  (D.  L.  29  f.).  Und 
zwar  hatte  er  hier  eine  dreifache  Erkeniitnisnorm  auf- 
gestellt :  die  Sinneswahrnehmung  und  das  natt^rliche  Für- 
wahrhalten für  das  Theoretische,  die  Gefühle  für  die  Wert- 
entscheidung (D.  L.  31 ;  Cic  Ac  II.  142).    Dafs  hier  .das 
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Gefühlsleben  als  ein  selbständiges  Gebiet  seeliseher  Enchei* 
Hangen  betont  wird,  ist  eine  Erkenntnis  von  grundlegender 
Bedeutung,  die  freilich,  wie  er  zeigt,  oflfenbar  schon  bei 
Demokrit  und  Nausiphanes  vorhanden  war.  Dailsauch 
Epikur  das  Gefahl  gleich  bei  den  Erkenntnisnormen  mit 
aufffihrt,  zeigt,  wie  entschieden  das  ganze  System  auf  die 
Glückseligkeitsfrage  zugeschnitten  Ist. 

Die  negative  Vorausset/nng  des  ersten  Kriteriums  ist 
die  Verwerfung  jedt  r  Ki  kt  nntnisniöglichkeit  durch  blofses 
Deiikou.  Das  Denken  empfängt  seinen  StolT  von  den  Sinnen 
(D.  L.  -^2;  Hauptsätze  28).  Daher  Verwerfung  der  „Dia- 
lektikin  jedem  Sinne  als  UberHüssig  (D.  L.  31;  Cic.  Ac. 
II.  97,  101). 

Dagegen  behauptet  er  die  volle  üntrüglielikeit(enilrgcia) 
der  Sinne  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Existenz  des  sie 
Erregenden ,  sondern  auch  in  Besug  auf  die  Beschaffenheit 
desselben.  Sollte  je  einmal  ein  Sinn  trügen,  so  wäre  es 
mit  der  Glaubwürdigkeit  der  Sinne  überhaupt  vorbei  (Cic. 
Ae.  II.  79,  83,  101;  N.  D.  1.  70;  cf.  Hauptsätze  24).  Der 
Sinn  urteilt  nicht  über  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit ,  ist 
aucli  ohne  Gedächtnis,  vermöge  dessen  er  die  jeweiligen  Er- 
regungen mit  frisieren  verjzleichen  könnte,  sondern  nimmt 
nur  passiv  und  petreu  das  Dargebotene  auf.  Die  Wahrnehmung 
niufs  also  mit  ihrer  Ursache  gleichartig  sein  (D.  L.  31 
b.  Kmp.  Do^zm,  I.  2o:j— 215.  II.  355). 

Speziell  für  den  Gesichtssinn  üheruimmt  er,  wie  schon 
<ius  dem  Brief  an  Herodot  ersichtlich,  die  Theorie  der  von 
den  Gegenständen  sich  ablösenden  und  durch  das  Sinnes- 
lOrgan  die  Seele  berührenden  „Bilder'*.  £8  liegt  also  hier 
die  gleiche  grob  sinnliche  Erkenntnistheorie  vor  wie  bei 
Zeno,  aber  mit  etwas  anderer  Begründung.  Jede  Erregung 
der  Seele,  auch  die  in  Trftumen  oder  Wahnvorstellungen 
Irrsinniger,  ja  selbst  die  blof^n  Erinnerungsbilder  und 
Phantasievorstellungen  stammen,  sofern  sie  die  Natur  des 
Sichtbaren  iiaben,  direkt  von  solchen  Bildern  ab  (D.  L. 
;3-2,  5U;  Cic.  N.  D.  I.  105;  Plutarch,  Kolot.  28;  doch  vergl. 
S.  ?!nip.  Dopni.  II.  »15  f.  I.  Diese  auffallenden  Behauptungen 
tindeu  darin  ihre  Erklärung,  dul's  er  in  allen  diesen  Fällen, 
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ebenso  wie  bei  der  eigentlichen  Sinneswahrnehmung,  ein 
psstsives  Affiriert^  oder  Erregtwerden  von  aufsen  her  (htnesis) 
annehmen  zu  mfissen  glaubte  (D.  L.  32).   Er  behauptet  die 

?olIe  Übereinstimmung  des  Eindrucks  mit  dein  Verursachen- 
den (Cic.  Ac.  II.  80,  82  ff.).  Dies  Verursaclion<lo  sind  aber 
nicht  die  Diuge  seihst,  sondern  die  Bilder.  Diese  entsprechen 
nicht  immer  den  (iegenstilnden ,  sie  verschiehen  sich  oder 
verscbmelzeu  miteinander  (Phautasievorstelluugen);  ver- 
schiedene Personen  erhalten  verschiedene,  abweichende  Bil- 
der TOD  denselben  Gegenständen ;  die  Bilder  sind  un- 
veTgftnglich  im  Räume,  auch  wenn  z.  B.  die  Personen,  von 
denen  sie  ausgegangen  sind,  nicht  mehr  existieren  (Er- 
innerungsbilder; Cic.  N.  D.  I.  109).  Der  Irrtum  entsteht 
im  letzten  Grunde  dadurch,  da(^  durch  falschen  Bchlufs  der 
Gegenstand  dem  Bilde  gleichgesetzt  wird,  z.  B.  wenn  das 
Ruder  im  Wasser  gehrochen  erscheint.  Zur  Erkenntnis  der 
Gegenstiuide  selltst  ist  also  trotz  der  eigensinnit:  liehauj»teten 
Untrttglichkeit  der  Sinne  nach  F'ipikurs  eigenen  Voraus- 
setzungen der  Gesichtssinn  kein  geeignetes  Hilfsmittel 
(Plutarch,  Kolot.  25).  Kr  verfiel  daher  auf  die  ganz  un- 
zulängliche Ausrede ,  „der  Weise"  vermöge  Bild  und  Sache 
zu  unterscheiden  (Cic.  Ac.  II.  45).  W&hrend  er  also  in 
Bezug  auf  die  Untrüglichkeit  der  Sinne  aber  Demokrit 
hinausgehen  will,  gelingt  ihm  dies  nicht,  und  er  bleibt  bei 
einer  yiel  schwankenderen  und  unklareren  Lehre  stehen  als 
jener.  Er  mufs  sich  daher  gefallen  lassen,  sogar  mit  den 
Pvrrhinieern ,  die  auch  nur  das  den  Sinnen  Erscheinende 
anerkannten,  auf  eine  Stufe  gestellt  zu  werden  (I).  L. 

IX. 

Wahrscheinlich  heruhte  auch  die  ungeheuerliche  Be- 
hauptung in  Bezug  auf  die  Gröfse  der  Himmelskörper,  wenn 
er  sie  auch  durch  anderweitige  Gründe  zu  stützen  suchte, 
im  letzten  Grunde  auf  dieser  Theorie  von  der  Gesichts- 
wahmehmung. 

Ein  entschiedener  Widerspruch  entsteht  in  dieser  Theorie« 
wenn  einesteils  im  Briefe  an  Herodot  behauptet  wird,  die 
Seele  erhalte  die  Empfindung  nur  durch  Vermittlung  des 

iufseren  Organs,  anderenteils  aber  z.  B.  die  Vorstellungen 
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von  den  Göttern  auf  Ausflösse  (Bilder)  zurQckgefabri  werden, 
die  direkt  die  Seele  bertthren  (Hauptsätze  1;  Ck.  N.  D. 
I.  105,  107  f.)-  Und  zwar  soll  dies  vornehmlich  in  Trftumen 
geschehen,  auf  die  Epikur  geradezu  die  Entstehung  des 
Götterglaubens  zurttckfQhrt  (S.  Emp.  Dogm.  III.  25,  43). 

Von  derSinneswahmehmuDg  aus  geht  auch  die  Erkenntnis 
der  unwabruehuiluiieu  Dinge  (der  letzten  Prinzipien  des 
Seienden)  durch  bewufsten  Rückschlufs  von  der  Wirkung 
auf  dir  Ursache  oder  vom  Anzeichen  (semefon)  auf  das 
Zugrundeliegende  von  statten.  Diese  Erkenntnis  entsteht 
durch  semelösis,  d.  h.  Rückschlufs  von  den  Anzeichen. 
Die  Verfahiiingsweise  dieses  Rückschlusses  wird  nicht  näher 
entwickelt  (D.  L.  32;  zweite  Erkenntnisregel  im  Brief  an 
Herodot). 

Das  zweite  theoretische  Kriterium  bilden  die 
auf  unbewufster  Zusammenfassung  vieler  Sinneswahraeh- 
mungen  beruhenden  Allgemeiuvorstellungen  und  dem  natür- 
lichen Menschenverstand  eigenen  Überzeugungen,  die  so- 
genannten Prolepseis  (D.  L.  33;  Cic  N.  D.  1.  43,  der  nur 
iiitumlich  angibt,  Epikur  halte  diese  Vorstellungen  för  an- 
geboren). Auch  diesen  kouniit  rntrüglichkeit  zu  (I).  L.  o3), 
obgleicli  OS.  abgesehen  von  sons^tigen  Bedenken,  völlig  un- 
möglich ist  und  von  Kpikur  auch  gar  nicht  versucht  zu  sein 
scheint,  sie  gegen  willkürliche  und  irrige  Meinungen  (hypo- 
lepseis,  Brief  au  Menoikeus  124)  abzugrenzen.  Diese  natür- 
lichen Vorstellungen  finden  ihren  Ausdruck  in  dei  Sprache 
(Brief  an  Herodot,  erste  Erkenntnisregel;  Cic.  Fin.  IL  6). 
Er  nennt  sie  auch  „das  allgemein  verbreitete  Vorstelta" 
(katholikö  nöösis,  D.  L.  33). 

Das  dritte  Kriterium,  nach  dem  wir  unser  Han- 
deln, unser  Begehren  und  Meiden  regeln,  sind  die  beiden 
QefUhlsrichtungen  der  Lust  und  Unlust.  Sie  gelten  für  alle 
empfindenden  Wesen  (D.  L.  34;  Aristokl.  l)ei  Ens.  j)r.  ev. 
14,  21,  D.  307).  Dafür,  dals  die  Lust  zu  erstreben  und  die 
Unlust  zu  meiden  ist,  bedarf  es  keiner  Vernunftbeweise. 
Das  Gefühl  entscheidet  hier,  wie  die  Emptindun^r  darüber 
entscheidet,  dafs  das  Feuer  heils,  der  Schnee  weifs,  der 
Honig  suis  ist  (Cic.  Fin.  1.  30). 
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Hier  zeigt  sich  also  in  der  Frage  nach  dem  wissen- 
flchaftlichen  Prinzip  der  Bewertung  gegenaher  der  ablehnen- 
den Haltung  der  Akademie  und  Zenos  und  der  ver- 

mittelnden  Stellung  des  Aristoteles  eine  entschiedene 
Rückkehr  zum  Standpunkte  des  Demokrit  und  Eudoxos. 
Mit  diesen  wird  auch  der  Ausdruck  „Affektion'*  (piithos) 
streng  auf  die  l)eiden  Gefühle  eingeschrilnkt,  während  sonst 
meist  auch  das  Begehreu  mit  unter  diesen  Ausdruck  eiu- 
begrit^en  wird. 

Den  zweiten  Teil  des  Lehrsystems  bildet  die  „Physik**. 
Entsprechend  dem  antiken  Begriffe  von  der  Katur  gehörte 
auch  bei  £pikur  in  diesen  Teil  nicht  nur,  was  wir  Natur- 
lehre nennen,  sondern  z.  B.  auch  die  Lehre  von  den  orga- 
nischen Wesen,  vom  Mensehen,  von  der  Seele  und  von  den 
Göttern.  In  welchem  Umfange  er  in  seiner  grofsen, 
37  BQcher  umfassenden  Schrift  „Über  die  Natur'  dieses 
ganze  Gebiet  behandelt  hatte  und  in  welchem  MaHsie  er  in 
dieser  Schrift  nach  einer  wissenschaftlich  begrtindeten 
Stellungnalime  zu  den  einzelnen  Problenieu  gestrei>t  hat,  ist 
bei  der  unzulänglichen  Kenntnis  vom  Inlialte  dieser  Schrift 
(Z.  ><>7.  «'»;  üsener  1-J4rt'.)  nicht  auszumachen.  In  den  Lehr- 
briefen beschränkt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Behand- 
lung der  physischen  Fragen  ganz  auf  das  für  den  Endzweck 
der  Philosophie  Notwendige,  auf  die  Begründung  bestimmter 
Überzeugungen  über  den  Weltlauf  und  die  Welteinrichtung, 
soweit  solche  zur  Beseitigung  abergläubischer  Beunruhigungen 
in  Bezug  auf  unsere  eigene  Weltlage  erforderlich  sind.  Zu 
diesem  Zwecke  bedarf  es  nicht  der  Entscheidung  für  eine 
bestimmte  Einzelerkl&rung,  sondern  nur  der  Entscheidung 
für  ein  bestimmtes  Erhlarungsprinzip.  Wfthrend  es  Demokrit 
um  Naturwissenschaft  zu  tun  ist,  bedarf  es  bei  Epikur 
nur  einer  Naturansicht. 

Zur  Würdigung  der  Physik  Epikurs  genügt  zweierlei : 
1.  dafs  zu  einigen  der  nach  den  Lehrbriefen  mitgeteilten 
Züge  noch  einige  ergänzende  und  erläuternde  Bemerkungen 
hinzugefügt  werden:  2.  dafs  die  Ergebnisse  der  Physik  für 
die  Glftckseligkeitslehre  in  der  eigenen  Formulierung  Epikurs 
nsammengestellt  werden. 

Dftruir.  n.  12 
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In  ersterer  Beziehung  ist  noch  folgendes  zu  betonen: 
1.  Im  Gegensatz  gegen  Zeno,  der  die  Grundelemente  des 
Wirklichen  ausdrttcklich  für  der  Masse  nach  endlich  erfclftrt 
hatte,  kehrt  Epikur  zu  der  alten  Lehre  von  der  Unendlich- 
keit des  WeltstoflPes  zurfick.  2.  Demokrit  hatte  der 
gröfsten  Wahrsrhcinliphkeit  iiacli  die  ITrbewegun^  der  Atome 
zwar  als  eine  geradlinige,  aber  als  eine  in  allen  möglichen 
Rirlitungeu  verlaufende  bezeichnet.  !>ei  wt'h  lier  Annahme  der 
Zu>ammeuprall  dt-r  Atome  nnd  die  Entstehung  dei-  Welten 
sich  als  selhstverstäudliche  und  keiner  weiteren  liUfs- 
annähme  bedürftige  Folge  ergab.  Im  Gegensatz  zu  dieser 
Lehre  läfst  Epikur,  obwohl  auch  er  das  Oben  und  Unten  im 
Leeren  verneint,  sämtliche  Atome  in  ein  und  derselben 
Richtung,  wie  eüi  Regenschauer,  sich  geradlinig  bewegen. 
Und  zwar  doch  wieder  von  oben  nach  unten!  Wie  er  zu 
dieser  Änderung  kam  und  wie  er  trotz  der  Leugnung  des 
Oben  und  Unten  im  unendlichen  Räume  doch  eine  solche 
Fortbe\\e^Hing  behaupten  konnte,  ist  bei  der  Unklarheit  und 
Textunsicherheit  der  einzigen  erhaltenen  Auiserung  von  ihm 
über  diesen  Tunkt  (Brief  an  llerodot  üM)  nicht  auszumachen. 
Nach  Cicero  (Fin.  I.  IS)  scheint  er  auf  (irund  der  Fall- 
erscheinungen auf  der  Erde  behauptet  zu  haben,  die 
„natttrlicbe  Bewegung*  des  Schweren  sei  die  geradlinige 
Bewegung  nach  unten.  Infolge  dieser  Veränderung  aber 
sah  er  sich  genötigt,  um  den  Zusammenprall  zu  ermöglichen, 
zu  einer  höchst  l&cherlichen  Hilfshypothese  seine  Zuflucht 
zu  nehmen.  Er  behauptete  nftmlich  eine  geringfügige, 
durch  nichts  erklärbare,  ursachlose  Abweichung  der  fallen- 
den Atome  von  der  senkrechten  Linie.  So  wurde  der  Zu- 
sammenprall möglich.  Zur  Rechtfertigung  dieser  Annahme 
bediente  er  sich  ein»'s  höchst  abenteuerlichen  Argumentes. 
Die  unverbrüchliche  Geradliuigkeit  im  Fall  der  Atome  nötige 
zur  Annahme  des  Verhängnisses  und  lege  auch  dem  mensch- 
lichen Verhalten  die  Fessel  des  ewigen  Vorausbestimmtseins 
auf.  Die  Annahme  einer  willkürlichen,  ursachlosen  Ab- 
weichung der  Atome  von  der  geraden  Linie  liege  im 
Interesse  der  menschlichen  Freiheit  (Cic  Fin.  I.  19;  Fat 
22, 40, 18;  N.  D.  L  69).  Wie  bitter  Emst  es  ihm  mit  dieser 
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Geirrif^rschaft  gegeu  das  \'ei  iiuuguis  ist,  von  der  auch  schon 
im  dritten  Lehrbriefe  (133  ff.)  die  Rede  war,  dafür  kann 
auch  noch  ein  zweites,  höchst  auffülliges  Beispiel  angeführt 
wetden.  Ein  unverbrüchliches  Denkgesetz,  das  Gesetz  des 
amgeschlossenen  Dritten,  besagt,  dafs  alles,  was  ist  oder 
geschieht,  entweder  dieses  Bestimmte  (a)  oder  ein  von 
diesem  Bestimmten  Verschiedenes  (nicht-a)  sein  mafs,  dafo 
ein  dritter  Fall  nicht  möglich  ist  (n  =  a  oder  nicht-a). 
Epikur  witterte  auch  in  diesem  Denk^esetz  das  Gespenst 
des  Verhiiugnisses.  Wenn  der  Satz  riclitig  sei:  Kj)ikur  wird 
morgen  am  Leben  oder  nicht  am  Leben  sein ,  so  sei  darin 
eine  unentrinnbare  Notwendigkeit  ausgedrückt.  Va'  leugnete 
deshalb  die  Gültigkeit  dieses  Denkgesetzes  (Cic.  N.  D.  1.  70; 
Fat.  M).  Dieser  zweite  Fall  nun  zeugt  von  einer  hand- 
greiflichen Unklarheit  des  Denkens,  Aber  auch  dem  Argu- 
mente für  die  Atomablenkung  liegt  eine  Verwechslung  der 
durch  die  UnverbrOchliehkeit  des  Kausalgesetzes  bedingten 
Notwendigkeit  alles  Gesehehens  mit  der  geheimnisvollen 
Macht  eines  aberweltlichen,  ttber  den  Dingen  schwebenden 
Fatums  zu  Grunde. 

3.  Die  Seele  betreffend,  so  ist  es  eine  geringfügige  Ab- 
weichung von  Deniokrit,  dais  er  sie  nicht  ausschliefslich 
aus  Feueratomeu,  sondern  aus  Feuer-  und  Luftatonien  be- 
stehen Ulfst  (Brief  an  llerodot  03).  Eine  sehr  viel  tit  fer 
greilende  Neuerung  wird  ihm  in  Plutarchs  Kolotes  (c.  2o) 
und  bei  den  Doxographen  (D.  388)  beigelegt.  Danach  hätte 
er  nicht  nur  einen  von  der  Luft  verschiedenen  dritten  Be- 
standteil, den  Hauch,  sondern  auch  noch  einen  vierten, 
nicht  Ofther  zu  bezeichnenden,  selbstverständlich  ebenfalls 
stofflichen,  angenommen,  dem  allein  die  Ffthigkeit  des 
Emptindens  zukonune.  Ist  diese  Angabe  richtig,  so  liegt 
darin  ein  Verzicht  auf  die  Möglichkeit,  die  Empfindung  mit 
Demokrit  lediglich  als  eine  Form  der  Bewegung  zu  fassen 
und  ein  teil  weises  Zurückgreifen  auf  den  alten  Hylopsychismus, 
«las  wir  ja  bei  Zeno  in  noch  viel  umfassenderem  Mafse 
ianden. 

4.  Die  Götter  sind  „unvergänglich".  Ob  sie  auch, 
wie  die  Atome  und  das  Leere,  von  Ewigkeit  her  sind, 
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darüber  fehlt  ein  bestimmtes  Zeugnis.  Bei  Cicero  (N.  D. 
1.  68)  kommt  die  Annahme,  dafs  sie  aus  Atomen  bestehen, 
nur  im  Munde  des  Gegners  vor,  der  daraus  die  richtige 
Folgerung  zieht,  dafs  sie  dann,  wie  alles  Zusammengesetzte, 
auch  nicht  von  unvergänglichem  Bestände  sein  könnten. 
Die  Götter  müssen  femer  von  menschlicher  Gestillt  sein. 
Dafür  spricht,  dafs  ihre  Bilder  dem  Geiste  (nicht  den 
Augen)  im  Wesen,  wie  im  Schlafe  so  erscheinen.  Auch  ist 
die  Menschengestalt  allein  flfthig,  Sits  der  Vemunft  zu  sein. 
Sie  hahen  jedoch  nicht  Körper,  sondern  nur  gleichsam 
Körper,  nidit  Blut,  sondern  nur  gleichsam  Blut.  Ihre 
Körper  sind  durchsichtig  und  bieten  dem  Winde  keinen 
Widerstand.  Entsjjrechend  der  unbegrenzt  grofsen  Zahl  der 
Menschen  müssen  aut  h  unbegrenzt  viele  Götter  angenommen 
werden  (Cic.  N.  D.  I.  415 -:,»>;  Div.  II.  c.  15).  Sie  sind 
redebegabt  flTs.  239),  und  da  sie  sicli  mit  den  die  Seligkeit 
beeinträchtigenden  Geschäften  der  Welten  nicht  Massen, 
auch  die  Welten  vergllnglich  sind ,  so  ist  ihr  Wohnsitz  im 
leeren  Räume  zwischen  den  Welten,  in  den  Metakosmien 
(lateinisch  Interraundien)  (Cic.  Div.  II.  c.  15;  D.  572).  Leb- 
haft befürwortete  Epikur  die  herkömmliche  Verehrung  der 
Götter  und  hatte  eine  eigene  Schrift  „Über  die  Frömmig- 
keit'' yerfsM  (Cic.  K  D.  I.  115,  123).  Daf^  er  im  Briefe 
an  Menoikeus  sogar  auf  eine  Art  von  Gnadenerweisungen 
seitens  der  Götter  hindeutet,  haben  wir  gesehen;  dies  würde 
wenigstens  eine  Kenntnisnahme  vom  Treiben  in  den 
Welten  zur  Voraussetzung  haben ,  und  es  wäre  auch  in  der 
Tat  nicht  abzuseilen,  womit  sie  sonst  ihre  unendliche  Mufse 
ausfüllen  sollten.  Sie  sind  eine  Art  müfsiger  Weltenlungerer 
auf  den  freien  Plätzen  des  All.  Freilich  niuis  dabei  voraus- 
gesetzt werden,  dafs  die  iuifseren  Umhüllungen  der  einzelnen 
Welten  ihrem  Blicke  durchdringlich  sind.  Wegen  dieser 
seltsamen  und  mit  seinem  System  schlecht  in  Einklang  zu 
bringenden  Götterlehre,  die  übrigens  an  Demokrit  in  etwa 
ein  Vorbild  hatte,  wurde  im  Altertum  mehrfach  die  Ver- 
mutung ge&uAert,  es  sei  ihm  mit  dieser  Lehre  nicht  Emst; 
er  habe  sie  nur  aufgestellt,  um  staatlichen  Belftstigungen 
zu  entgehen  (Cic.  N.  D.  I.  85,  III.  3;  Plntarch  Konpo68e21; 
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S.  Emp.  Dogni.  III.  ÖS  ff.).  Insbesondere  ist  dies  vom 
Stoiker  Posidonius  (f  ca.  51  vor  Chr.)  behauptet  worden 
<K.  D.  I.  123).  Jedenfalls  steht  £pikar,  auch  hierin  Zeno 
nnfthiiHch ,  dem  ganzen  Mythenwesen  der  Volksreli- 
gion bewullBt  und  entschieden  ablehnend  gegenttber  (D.  L. 
81),  wie  er  denn  auch  die  Weissagekunst  ausdrttcklieh 
und  rfickhaltloe  verwarf  (ib.  135).  Wurde  er  doch  sogar  * 
beschuldigt,  einen  groi^n  Teil  seiner  AusfOhrungen  aber 
die  religiösen  Fragen  der  Schrift  des  Kyrenaikers  Theo- 
doros,  des  Gottesleugners,  „Über  die  Gdtter",  entnommen 
zu  haben  (D.  L.  II.  07).  Nach  allem  diesem  könnte  die 
religiöse  Bedeutung  der  Götter  im  Sinne  Ejiikurs  nur 
darin  bestehen,  erhebende  Vorbilder  der  epikurischen  Ciiilck- 
aeligkeit  zu  sein. 

Die  R  e  fl  e  u  t  u  n  g  der  ?  Ii  >  s  j  k  für  die  Glück- 
seligkeit hat  ihren  kürzesten  Ausdruck  gefunden  in  den 
vier  kurzen  Sätzen,  die  unter  dem  Namen  „das  vierfache 
Heilmittel  (tetrapharmakos)  zusammengefafst  wurden.  Es 
handelt  sich  um  vier  Heilmittel  gegen  die  seelische  fie- 
unruhigung  Qber  unsere  allgemeine  Schicksalslage.  Sie 
lauten:  1.  Etwas  nicht  zu  Fftrchtendes  ist  die 
Gottheit  Hier  tritt  das  in  den  Lehrbriefen  und  sonst 
meist  unter  dem  Deckmantel  religiöser  Verehrung  versteckte 
eigentliche  Interesse  an  der  Lehre  von  den  Göttern  unver- 
Ijullt  lieivur.  Man  biaucht  sie  nicht  zu  fürchten,  weil  sie 
>ich  nicht  um  den  Weltlauf  kümmern.  2,  E  t  w  a  s  K  m  - 
pfindungsloses  ist  der  Tod.  Etwas  leicht  zu 
Beschaffendes  ist  das  Gute.  Das  Gute  bedeutet  hier 
<las  den  recht  verstandenen  wirklichen  Bedürfnissen  Ent- 
sprechende, die  wertvollste  und  begehrenswerteste  Lust  Ge- 
währende. Voraussetzung  dieses  Satzes  ist  einesteils  eine 
bestimmte  Lehre  von  der  Einrichtung  unserer  Natur  hin- 
sichtlich des  von  ihr  Geforderten,  wie  sie  z.  B.  in  der  Rang- 
folge des  Begehrten  in  den  vier  Lehrstttcken  mehrfach  vor- 
kam, anderenteils  eine  Betrachtung  der  uns  umgebenden 
Katur,  nach  der  diese  das  wirklich  Erforderliche  leicht 
.spendet.  4.  Etwas  leicht  zu  Ertragendes  ist  das 
Übel.  Auch  hier  kommt  wieder  sowohl  die  Welteiurichtung 
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als  die  iiiensclilirlie  Natur  in  Betracht.  Erstere  gewäliit 
zwar  die  in)t wendigen  Gtiter,  tritt!  uns  aber  auch  mit  un- 
vermeidlichen Übeln  dos  Leibes  und  der  Seele,  Krankheit, 
teilweiser  Abhängigkeit  unseres  Loses  von  unberechenbarem 
Zufall  (Brief  an  Menoikeus  D.  L.  1S5).  Aber  die  blo&e 
Möglichkeit  solcher  Obel  darf  uns  nicht  mit  banger  Sorge 
'  erfftllen,  und  wenn  sie  da  sind,  lehrt  die  Erfahrung,  dafe 
sie,  wenn  heftig,  nur  kurz  dauernd,  und  wenn  von  langer 
Dauer,  nicht  heftig  sind  (si  longus  levis,  si  gravis  brevis). 

Diese  vier  Sätze  treten,  wenn  auch  nicht  in  dieser 
kna}»|)en  F(»rnuilierung ,  l)esonders  im  Briefe  an  Menuikcus 
aufs  deutlichste  hervor;  auch  in  den  „Hauptsätzen"  winl 
die  Mehrzahl  derselben  nachdrücklich  betont.  Die  kurze 
Formulierung  und  Zusammenfassung  unter  der  Bezeichnung 
nTetrapharmakos"  stammt  jedoch  nicht  von  Epikur  selbst 
(VoL  Herc  IL  1,  148  ;  Us.  S.  69). 

Dem  dritten  Hauptteile,  der  Ethik,  liegt  auch 
hier  selbstverständlich  die  Güter  lehre  zu  (iruiide.  Ihre- 
mafsgebende  Krkeimtnisuorm .  die  beiden  entgegengesetzten 
Grundgefühle,  haben  wir  schon  kennen  gelernt. 

Epikur  hätte  nun.  wie  Aristoteles  tat,  irgend  eine  be- 
sondere Gruppe  der  Lustursachen  als  zur  Herstellung  der 
Glückseligkeit  vorzugsweise  oder  ausschliefslich  erforderlich 
aussondern  können.  Dafs  er  dies  nicht  tut,  sondern  im 
Prinzip  alle  Arten  von  Lust  for  gleichwertig  erklärte,  ist 
der  Hauptfehler  des  Systems.  Dada  er  die  Lust  Oberhaupt 
für  da»  höchste  Gut  erklärte,  das  findet  in  mehreren  Zügen 
seiner  Leine  noch  einen  besonderen  Ausdruck.  Zunächst 
darin,  dafs  er  sich  zum  Beweise  mit  l)eson<lereni  Nachdruck 
auf  das  Verhalten  der  Tiere  berief.  Diese  sind  in  ihrem 
btrebeii  nach  Lust  vom  ersten  Momente  ihres  Daseins  an 
der  eigentliche  „Spiegel  der  Natur",  nämlich  der  Natur  der 
emjjfindenden  und  fiililenden  Wesen  einschliefslich  des 
Menschen  (Cic.  Fin.  IL  31,  109;  Ac  1.  6;  S.  Kmp.  Hyp. 
IIL  194;  Dogm.  V.  96;  D.  L.  34).  Ferner  spricht  sich  dies 
darin  aus,  dafs  er  alle  Lust  an  sich  selbst,  rein  als  seelischer 
Vorgang  und  abgesehen  von  dem  Verursachenden,  ffir  gleich* 
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artig  erklarte  (Hauptsätze  9).  Was  aber  gleichartig  ist, 
rnufö  auch  gleichwertig  sein. 

Die  weitere  AusfQhrung  der  Güterlehre  nimmt  nun  aber 
doch  eine  ganz  andere  Wendung,  als  man  nach  dieser  Be- 
stimmung der  Lust  ülieiliaupt  als  Lehensziel  erwarten 
könnte.  Um  dies  zu  vorstehen,  müssen  wir  zunächst  seine 
eigentümliche  Einteilung  der  Lust  in  vier  Lustarteu  kennen 
lernen  (D.  L.  13»i).  Diese  entsteht  dadurch,  dafs  er  zwei 
Einteilungsprinzipien  sich  durchkreuzen  lälst.  Alle  Lust 
ist  entweder  körperlich  oder  seelisch  (auf  Vorstellungen 
beruhend).  Alle  Lust  ist  anderenteils  entweder  Lust  aus 
Abwesenheit  von  l^nlustaffektionen  (negativ)  oder  Lust  aus 
Insterzeugenden  Affektionen  (positiv).  So  entsteht  folgende 
Tafel:  I.  Körperliche  Lust.  1.  Positive,  d.  h.  Sinnenlust 
oder  Lust  im  engsten  Sinne,  für  die  er  den  zarten  Namen 
Euphrosyne  (Frohsinn)  eingeführt  hatte.  2.  Negative,  die 
körperliche  Unlustfreiheit  (aponia),  auch  mit  der  Gesund- 
heit und  dem  aus  der  Abwesenheit  körperlicher  Störungen 
entspringenden  Behagen  (eustätheia)  gleichgesetzt  (üsener 
Fr.  (38).  Diese  liieichsetzung  zeigt,  dafs  hier  irrtümlich 
etwas  sehr  Positives  zum  Negativen  geschlagen  wird.  Für 
den  Körper  als  Sitz  dieser  beiden  Lustarten  gebraucht 
Epikur  den  Ausdruck  „Fleisch"  (z.  B.  Plut.  Non  posse  4 
a.  E.).  IL  Seelische  Lust.  1.  Positive,  die  Freude  (chära). 
2.  Negative,  Freiheit  von  Beunruhi<Tnngen  (Ataraxie).  Diese 
beruht  wesentlich  auf  demjenigen  Überzeugungen,  die  in  dem 
«vierfachen  Heilmittel*  ihren  kürzesten  und  pr&gnantesten 
Ausdruck  gefunden  haben. 

Hier  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Kyrenaiker  das 
Gebiet  der  Lust  in  sehr  beträchtlichem  Mafse  erweitert. 
Während  jene  die  blofse  Freiheit  von  Unlust  nicht  zur  Lust 
rechneten  und  auch  die  positive  seelische  Lust  nur  teilweise 
gelten  Helsen,  setzt  Epikur  die  letztere  in  ihre  Kechte  ein  und 
schlägt  überdies  das  ganze  (iebiet  der  Uulustlosigkeit  nach 
ihren  beiden  Arten  zur  Lust. 

Ja,  er  geht  in  diesem  Gegensätze  noch  weiter.  Eines- 
teils ist  er  darauf  bedacht,  der  positiven  Lust  enge  Frenzen 
anzuweisen.  Die  positive  körperliche  Lust  darf  nicht  durch 
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gröfsere  Uulu.stfolgeii  erkauft  weideu  und  hat  übeiliaupt 
nur  Berechtigung,  soweit  dadurch  eine  sich  regende  Be- 
ilürfnisunlust  beseitigt  wird.  Zu  dem  in  dieser  Beziehung 
schon  Yorgekomnieuen  kann  noch  die  Äufseruog  binzugeftlgt 
werden,  der  Geschlechtsverkehr  nütze  niemals,  man  müsse 
froh  sein,  wenn  er  nicht  schade  (D.  L.  118).  Die  positive 
seelische  Lust  ist,  wenn  sie  auf  Ehre  and  Ruhm  beruht, 
schlechterdings  eitel,  wenn  auf  Macht  und  Ansehen,  nur 
so  weit  berechtigt,  als  daraus  das  negative  Lustgef&hl  der 
Sicherheit  entspringt.  Auch  die  Geistesfreuden  aus  Wissen- 
schaft und  Kunst  sind  von  geringer  Bedeutung.  Ja,  er 
srliriiiikt  die  „Freude"  im  wesentlichen  ein  auf  die  Erinne- 
rung an  gehabte  Sinnengenüsse  und  die  hoffende  Vorfreude 
auf  st)lt  he  (Usener  Fr.  420  ff.).  Mit  besonderem  Kachdruck 
wird  als  ein  seelisches  Gut  vom  höchsten  Werte  die 
Freundschaft  gepriesen  (Hauptsätze  20;  Cic.  Fiu.  II. 
Diese  scheint  jedoch,  da  Epikur  ihren  Wert  ausdrücklich 
aus  der  Sicherstellung  des  Lebens  durch  die  Hilfe  der 
Freunde  ableitet  (Cic.  Fin.  IL  82),  zur  Ataraxie  gerechnet 
werden  zu  müssen. 

Anderenteils  legt  er  der  negativen  Lust  geradezu  dea 
entscheidenden  Wert  bei.  Soi  werden  im  Briefe  an  Menoikeus 
(128)  geradezu  leibliche  Gesundheit  und  Ataraxie  als  die 
beiden  Grundbedingungen  des  glückseligen  Lebens  bezeichnet 
und  an  anderer  Stelle  (Plut.  Non  posse  4  a.  E.)  „das 
bleibende  Wohlbetinden  des  Fleisches  und  die  Überzeuguii^ 
von  dessen  Fortdauer"  als  Quelle  der  „höchsten  und  sichersten 
Wonne"  be/.eiclinet.  Überhaui)t  ist  diese  Bevorzugung  der 
negativen  Lust  ein  entsclieidtnider  Charakterzug  Epikurs. 
Tielegentlich  setzt  er  in  die  Befreiung  von  Übeln  und  die 
darauf  l)ezügliche  freudige  Erinnerung  geradezu  das  ganze 
höchste  Gut  (Plut.  Non  posse  7). 

Ein  dritter  unterscheidender  Zug  gegenüber  den  Kyre- 
naikem  liegt  darin,  dafs  Epikur  durchaus  nicht  nur  die 
einzelnen  Lebensmomente,  sondern  das  Qesamtleben  in  Be- 
tracht zieht.  Es  kann  zwar  nach  seinen  Voraussetzungen 
nur  danach  gestrebt  werden,  da(^  jederzeit  ein  Überschufs 
von  Lust  über  die  Unlust  vorhanden  sei,  aber  dieses  Streben 
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setzt  doch  eine  plaamftfsige  Regelung  der  gesamten  Lebens- 
fblining  voraus. 

Dagegen  kommt  er  nun  durch  einen  anderen  (irundzug 
seiner  (iüterlehre  den  Kyrenaikern  wieder  erheblicli  niUier, 
dadurch  nänilieli,  dafs  die  letzte  Quelle  alles  Wolilseius  die 
korpt-rlichen  Güter  sind.  Dies  ergibt  sicli  schuu  aus  vor- 
stehender Darlegung.  Auf  dem  Gebiete  der  positiven  Lust 
beruht  die  seelische  Lust  durchaus  auf  der  körperlichen,  und 
auch  die  seelische  Beunruhigungsfreiheit  hat  zur  Grundlage 
nur  die  Gewifaheit,  dafs  die  körperliche  Unlustlosigkeit  von 
keiner  Seite  Störungen  erleidet  Da  nun  aber  ferner  wieder 
von  den  beiden  Arten  der  körperlichen  Lust  der  negativen 
die  weitaus  größere  Bedeutung  zukommt,  so  steht  diese, 
d.  h.  die  Gesundheit  und  das  (auch  gegen  Bedrohungen 
gesicherte)  körperliehe  Behagen,  im  Mittelpunkte  der  ganzen 
Wertlehre. 

Eine  eiiiigennarsen  verschiedene  Anschauung  würde  sich 
ergel)en  .  wenn  ein  oft  angeführt^  r  Ausspruch  Epikurs  aus 
jieiner  Schrift  „Vom  Lebensziel"  seine  Meinung  vollständig 
wiedergäbe.  Am  genauesten  findet  sicli  diese  Stelle  bei 
Cicero  (Tusc.  III,  41).  Ei)ikur  erklärt  sich  aufser  stände, 
sich  Jenes  Gute''  (wahrscheiulich  ist  von  der  posi- 
tiven Lust  die  Rede)  vorzustellen,  wenn  man  absälie  von 
der  Lust  des  Gaumens,  absähe  von  (hier  ist  eine  Lücke  im 
Text;  nach  der  verkürzten  Anführung  der  Stelle  bei  Diog. 
Laert.  [6]  und  nach  vielen  Anspielungen  auf  sie  bei  Cicero 
[Fin.  II.  7,  20,  23  ,  29,  64;  N.  D.  I.  III]  ist  hier  die  Er- 
wähnung der  Geschlechtslust  ausgefallen),  absähe  von  den 
auf  dem  Schönen  beruhenden  Genüssen  des  Ohrs  und  des 
Auges,  sowie  überhaupt  von  den  Genüssen  der  Sinne.  Man 
ki'mne  daher  nicht  sagen,  die  seelisclie  Lust  (immer  auf 
dem  (jebiete  des  Pitsitiveul)  gehöre  allein  zu  den  (Üitern. 
I)»^nn  diese  bestehe  wesentlicli  in  der  Hotl'nung  auf  Be- 
freiung von  Unlust  durch  den  Besitz  der  vorgenannten 
körperlichen  Güter. 

Hier  wird  also  das  Gebiet  der  positiven  körperlichen 
Lust  nicht  auf  Geschmacks-  und  Geschlechtslust  ein- 
geschränkt, sondern  auf  alle  fünf  Sinne  ausgedehnt.  Diese 
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Lustgnippe  wird  als  Gut  bezeichnet  und  die  positive  seelische 
Lust  wesentlich  von  ihr  abhängig  gemacht.  Keineswegs 
aber  wird  behauptet,  dafs  diese  Lustgnippe  den  einzigen 
oder  auch  nur  den  höchsten  Lustwert  darstelle.  Hatte 

doch  Epikur  in  derselben  Schrift  (Us.  Fr.  68)  den  vor- 
stehend schon  angeführten  Auss|)rucli  von  dem  gesicherten 
„Wohlbefinden  des  Fleisches",  d.  h.  der  gesichelten  körper- 
lichen Unlustfreiheit,  als  Quelle  der  höchsten  Befrieiiigung 
bezeichnet.  Mit  diesem  Ilauptprinzip  steht  also  die  viel- 
erwähnte Stelle  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Und  zum 
Übertlurs  bemerkt  Cicero  (Fin.  II.  -M))  gerade  mit  Bezug 
auf  diesen  Ausspruch,  dafs  £pikur  bisweilen  die  positive 
Lust  aufs  tiefste  herabsetze,  bisweilen  aber  auch  wieder  so 
stark  hervorhebe,  daCs  es  den  Anschein  gewinne,  als  erkenne 
er  neben  ihr  Oberhaupt  kein  anderes  Gut  an.  Zum  letzteren 
Falle  gehört  die  Erwägung,  ob  nicht  der  Greis  sich  noch 
durch  Betasten  Geschlechtsgen ufs  verschaffen  solle  (IMut. 
Non  posse  12).  Man  mufs  also  solche  einzelne  Au>s})ruche 
immer  nur  im  Gesamtzusammenhange  seiner  Lehre  fassen. 

Selbstverständlich  steht  diese  Theorie  von  den  Wert- 
unterschieden der  Lttstarten  wieder  in  Zusammenhang  mit 
der  anderen  Rangfolge,  die  auf  der  Naturgemftfsheit  der 
Begehrungen  beruht  (Brief  an  Menoikeus  127,  Hauptsätze  29). 
Cicero  (Tusc.  V.  93)  hat  diese  Rangfolge  in  folgender 
Weise:  notwendige  natürliche  Begehrungen,  nicht  notwendige 
natürliche,  weder  notwendige  noch  natürliche.  Die  er^te 
dieser  drei  Klassen  könne  „fast  mit  nichts"  befriedigt 
werden,  die  zweite  sei  leicht  zu  befriedigen,  alier  auch  leicht 
zu  entbehren,  die  dritte  sei  als  völlig  niclitig  völlig  zu  unter- 
drücken. Wie  es  scheint,  bezieht  sich  diese  Kaugfolge  aus* 
scbliefslich  auf  das  positive  Lust  Gewährende. 

Aus  dieser  Gttterlehre  ergibt  sich  nun  mit  strenger 
Folgerichtigkeit  die  epikurische  Regel  der  Lebens- 
führung, die  eigentliche  Kthik.   Das  Lebensziel  ist 

eine  mit  möglichst  Oberwiegender  Lust  ausgestattete  Lebens- 
führung. Recht  und  lobenswert  ist  alles,  was  diesem  Zwecke 
dient  {Qic.  Fin.  l.  42).    Die  sittlichen  Eigenschaften  sind 
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daher  so  wtni«,^  um  ihrer  selbst  willen  da  wie  die  Kunst  des 
Arztes  oder  Steuermanns. 

Die  allumfassende  Eigenscliaft  hierzu  ist  die  Einsicht. 
Sie  ist  die  eigentliche  „Lebeuskunst",  die  Schöpferin  eines 
lustvollen  Lebens.  Sie  regelt  das  Streben  nach  jjositiver 
Lust  nach  dem  Gesetze  der  drei  Rangklassen,  sorgt  fttr  das 
Vorhandensein  der  Ataraxie  und  der  abrigen  Lustquellen 
nach  dem  Mafte  ihrer  Bedeutung  (ib.  43—46). 

Die  drei  besonderen  Tugenden,  die  Mälsigkeit  oder 
Enthaltsamkeit,  die  Tapferkeit  und  die  Gerechtigkeit,  sind 
nur  Anwendungen  der  Einsicht  auf  besonderen  (Gebieten. 
Die  Mälsigkeit  ist  die  Auwendung  der  Einsicht  auf  das 
tit'liiet  der  körperlichen  Gentlsse  und  Schmerzen.  Sic  be- 
wahrt vor  Krankheit,  Schaden  und  Schande,  erzielt  das 
höchste  Mafs  des  Genusses  durch  eingeschränktes  Geniel'sen 
und  lehrt,  den  kleineren  Schmerz  auf  sich  zu  nehmen,  um 
einem  grOfseren  zu  entgehen  oder  eine  gröfsere  Lust  zu 
erlangen  (ib.  47  f.).  Die  Tapferkeit  bezieht  sich  auf  das 
Gesamtgebiet  der  zu  ertragenden  Unlust  Diese  wird  durch 
feige  Furcht  nur  Rchlimmer.  Die  Tapferkeit  beruht  auf 
der  Einsieht,  dafs  grofser  Schmerz  bald  durch  den  Tod  be- 
endigt wird,  kleiner,  mit  Ruhepausen,  leicht  zu  ertragen 
ist,  und  dafs  wir  bei  mittelgrofsem  Schmerz  die  freie  Wahl 
haben,  ihn,  wenn  erträglich,  zu  tragen,  wenn  nicht,  mit 
ruhijrem  Gemtlte  freiwillig  aus  dem  Lehen  zu  gehen,  wie 
aus  einem  Theater,  wenn  uns  das  Stück  nicht  gefällt  (40). 
Die  Gerechtigkeit  entgeht  den  Übeln  der  Angst  vor 
Entdeckung  und  des  allgemeinen  Hasses  und  erwirbt  die 
Ottter  des  Wohlwollens  und  die  Zuneigung  der  anderen,  die 
uns  Sicherheit  und  allerlei  Annehmlichkeiten  des  Lebens 
gewährleisten  (50—53;  kürzer  die  vier  Tugenden  Oftic.  IIL 
117).  Freilieh  ist  dies  Fundament  der  Gerechtigkeit  nicht 
unbedingt  tragfähig.  In  einer  seiner  Schriften  hatte  Epikur 
die  Frage,  ob  der  Weise  gegen  die  Gesetze  handeln  werde, 
wenn  er  unbedingt  gewifs  sei,  dafs  es  nicht  an  den  Tag 
kommen  werde,  dahin  beantwortet,  das  lasse  sich  nicht  so 
Jeicht  bebtimn»eu  (Flut.  Kolot.  34). 
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Von  der  Tugend  in  dem  umfassenden  Sinne,  dafo  durch 
sie  das  gesamte  Leben  im  Dienste  des  Lebenszweekes  ge- 
regelt wird,  konnte  Epikur  sagen,  sie  sei  das  einzige  von 

dem  Lustzwecke  nicht  Trennbare,  wahrend  alles  Sonstige 
als  entbehrlich  weggedacht  werden  könne  (D.  L.  138).  Das 
eigentlich  Sittliche  in  unserem  Sinne  hat  allerdings  in  dieser 
„Tugend"  nur  einen  sehr  eingeschränkten  Platz. 

Bei  Diogenes  Laertios  findet  sich  auch  (117—121)  ein 
Musterbild  des  epikureischen  Weisen.  Dasselbe  leidet  aber 
au  grofser  Zusanimenhangslosigkeit  und  scheint  nicht  eine 
einheitliche  Darstellung  zu  bilden,  sondern,  wie  auch  andere 
Stellen  zeigen,  mehr  in  Konkurrenz  mit  dem  Bilde  des 
stoischen  Weisen  aus  gelegentlichen  Äußerungen  Epikurs 
zusammengetragen  zu  sein.  Jedenfalls  behauptet  Epikur, 
dars  der  Weise  immer  glacklich  sei  (Gic.  Tusc.  III.  59,  V. 
III),  und  hat,  um  diesen  Satz  vollhalten  zu  können  und 
Uberhaupt  seinen  Weisen  auf  eine  imponierende  Höhe  empor- 
zuschwindeln ,  in  Bezug  auf  die  Leistungsfähigkeit  seines 
Systems  den  Mund  recht  voll  genommen.  Davon  nur  einige 
Proben.  Er  pHegte  zu  sagen,  er  sei  bereit,  selbst  mit  Zeus 
in  einen  Wettstreit  um  Glückseligkeit  einzutreten  .  wenn  er 
nur  Wasser  und  Brot  habe  (Ael.  V.  H.  IV.  Ki;  Stob.  Flor. 
17.  30).  Der  Weise  wird  für  den  Freund  selbst  sein  Leben 
aufopfern  (D.  L.  121).  Der  W^eise  ist  glücklich,  nicht  nur 
wenn  er  gebrannt  oder  geschnitten,  sondern  selbst  wenn  er 
gefoltert  wird  (D.  L.  118;  Cic.  Tusc.  IL  17,  V.  73).  Nach 
der  ersten  Stelle  (D.  L.  118)  wird  er  sich  auf  der  Folter 
des  Stöhnens  und  Wehklagens  nicht  enthalten.  Dies  Zu- 
geständnis an  die  menschliche  Schwäche  mul^  er  aher  nach 
den  Gicerostellen  wieder  zurückgezogen  hahen.  Nach  diesen 
ruft  er  im  glühenden  Stiere  des  Phalaris:  „Wie  lieblich 
<las  istl  Wie  so  ganz  und  yar  mich  das  nicht  anficht  I* 
Diese  ungeheuerliche  lieliauptuiig  entsj)riugt  aus  der  Theorie, 
dafs  man  sich  gegenwärtiges  Übel  erträglich  machen  könne, 
indem  man  die  Gedanken  in  Phinuerung  und  Hoffnung  auf 
frühere  oder  künftige  Lnstzustjinde  lenke  (Cic.  Tusc.  III.  32 
bis  M).  Das  ist  freilich  für  eine  so  exorbitante  Leistung 
ein  schwaches  Fundament! 
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£iD  besonderer  Zug  des  epikunschen  Weisen  ist,  dalb 
er  sieh  der  Beteiligung  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
eothslt  (ib.  120).  Dies  stimmt  zu  der  Veraehtung  von 
Ehre  und  Ruhm  und  der  Ansieht,  dafs  Macht  nur  dann 
einen  Wert  habe,  wenn  sie  Sicherheit  jijewähre  (Haupt- 
sätze 7).  Einen  höhe  reu  Beweggrund  zu  öffentlichem  oder 
gemeinnützigem  Wirken  konnte  es  ja  nach  Epikur,  aber 
auch  nach  den  meisten  anderen  antiken  Systemen  nicht 
gehen.  Dies  Prinzip  hat  seinen  prügnantesten  Ausdruck  iu 
der  Mahnung:  „Führe  dein  Lehen  im  Verborgenen!"  (Bene 
vixit,  qui  benelatuit;  Plut.  Kolot.  31,  34).  Und  mit  dieser 
Abwendung  Tom  öffentlichen  Leben  hangt  wieder  die  rück- 
haltlose Herabsetzung  der  Redekunst  zusammen  (Kolot  33). 
Epikur  hatte  diesem  Gegenstande  eine  eigene  Schrift  „Über 
die  Redekunst*^  gewidmet,  in  der  er  diese,  als  nur  auf  Routine 
bemhend,  verftchtlich  machte  (Us.  109). 

Weniger  bescheiden  als  Zeno,  nahm  K]>iknr  für  sich 
selbst  die  Auszeichnung,  eine  vollendete  Verwirklichung 
dieses  Ideals  zu  sein,  in  Anspruch,  und  auch  seineu 
Lieblingsschüler  Metrodor  erklärte  er  für  einen  Weisen, 
der  denn  seinerseits  diese  hohe  Anerkennung  auch  nicht 
ablehnte  (Cie.  Fin.  II.  7).  Diese  Tatsache  ist  denn  auch 
geeignet,  die  Überleitung  zu  seinem  Wirken  als  Schulgründer 
und  zur  Schilderung  der  Schule  unter  seiner  Leitung  zu 
bilden. 

8.  Die  Schule  unter  Epikurs  Leitung 
(ea.  300—270). 

Infolge  seiner  Lein  tiitigkeit  in  Athen  linden  sich  aufser 
den  Freunden  ans  den  kleinasiatischen  Stftdten  zahlre  iche 
Anhänger  heran  (D.  L.  9).  Ein  fester  Verband  entsteht; 
durch  den  Ankauf  eines  Gartens  (ib.  10),  der  im  Kordwesten 
der  Stadt,  auf  dem  Wege  zur  Akademie,  gelegen  war 
(Cic.  Fin.  V.  3;  Leg.  I.  21),  wurde  für  ein  enges  Zu- 
sammenleben auch  die  äufsere  Vorbedingung  geschaffen. 
Auch  fftr  die  Schule  Epikurs,  wie  für  die  drei  übrigen 
Haupt8ehulen  wurde  eine  Bezeichnung  nach  der  Örtlichkeit 
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der  Zusainiiieuküiifte  üblich.  Sie  hiefsen  „die  iu  demUaiten**, 
die  Gartenphilosopheu. 

Dafs  für  den  Erfolg  Epikurs  in  erster  Linie  seine  Lehre 
malsj^ebend  sein  mufste,  bedarf  nach  dem  Aus^'pführtea 
keines  weiteren  Beweises.  Dafs  aber  auch  seine  Persönlich- 
keit hierbei  ausschlaggebend  mitwirkte,  beweist  schon  die 
fast  abgöttische  Verehrung,  die  ihm,  wie  gezeigt  werden 
soll,  von  den  Seinen  gezollt  wurde.  Er  war  nach  allgenieinem 
Zugeständnis  persönlieh  ein  edler  Mensch,  freundlieb  und 
human  (Cic  Fin.  IL  80 f.;  D.  L.  10).  Aber  es  kam  noch 
etwas  anderes  hinzu.  Sein  Erfolg  beruht  wesentlich  mit 
auf  einem  ins  Mafslose  gesteigerten  Selbstgefülil.  „Vertraut 
ihr  nur  euch  selbst,  vertrauen  auch  euch  die  anderen«* 
Eine  besonders  abstofseude ,  aber  höchst  charakteristische 
Äufserungsweise  dieses  Selbstgefühls  ist  die  überaus  ge- 
bässige  Art.  wie  er  alle  anderen  Philosophen  nicht  nur 
ihren  Leistunj^on  nach  herabsetzte,  sondern  auch  persönlich 
in  kaum  glaiiMiclier  Weise  verunglimpfte.  Proben  dieses 
Verfahrens  sind  uns  iu  seinem  Verhalten  zu  Nausiphanes 
und  Demokrit  schon  entgegengetreten.  Aber  es  werden 
uns  noch  andere  gleich  staunenswerte  Leistungen  in  dieser 
Richtung  überliefert  Dafs  er  Leu  kipp  überhaupt  die 
Existenz  absprach  (D.  L.  13),  ist  schon  frQher  erwähnt 
worden.  Heraklit  nannte  er  einen  Verwirrer,  Prota- 
goras  einen  Lastträger,  der  bei  Demokrit  Schreiber  ge- 
wesen sei  und  auf  den  Di^rfem  Lesen  und  Schreiben  gelehrt 
habe,  die  Kyrenaiker  Feinde  Griechenlands,  die  Mega- 
riker  grofse  yerderber,  l'lato,  von  dessen  einj^eheuden 
Entwicklungen  über  die  Rangfolge  der  Bcdürluisse,  sowie 
über  das  Verhältnis  iler  ünlustlosigkeit  zur  positiven  Lust 
im  „Staat  '  (VllL  12.  IX.  i)  tf.)  er  ganz  offenbar  für  »eine 
eigene  Lehre  die  entsclieidendsten  Anregungen  erbalten  hat, 
den  „goldenen''  und  einen  „Dionysschmeicbler".  Dafs  näm- 
lich auch  diese  letztere  Bezeichnung  auf  Plate  selbst  und 
nicht,  wie  es  nach  dem  Wortlaut  des  Berichts  scheinen 
könnte,  auf  die  Akademiker  geht,  geht  schon  daraus  hervor, 
dafs  hier  auf  das  Verhältnis  Piatos  zu  den  beiden  Tyrannen 
von  Syrakus  Bezug  genommen  wird.   Von  Aristoteles 
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wa(^t6  er  zu  berichten,  er  sei  ein  Schlemmer  gewesen,  der 
sein  Tftterliches  Erbteil  dnrchgebracht ,  dann  Kriegsdienste 
genommen  und  einen  Handel  mit  Arzneimitteln  getrieben 

habe,  und  ?  vir  hon  war  ihm  ein  unwissender  und  un- 
gebildeter Mensch  (D.  L.  8;  Aristokles  hei  Eus.  pr.  ev.  15,2). 
Dafs  er  auch  PhUdon  und  Theophrast  in  ähnlicher 
Weise  heruntergerissen  und  selbst  einriii  Sokrates  gegen- 
über mit  seinen  SchniiUiungen  nicht  Halt  gemacht  hat,  wird 
ebenfalls  bezeugt  (Cic.  D.  I.  93;  Plut.  Non  posse  2). 
Selbstverständlich  mufste  ein  so  zuversichtliches  Verurteilen 
der  gröfsten  Kapazitäten  in  Verbindung  mit  der  stilndigen 
Behauptung,  dafe  er  seine  ganze  Weisheit  ausschiiefslich 
von  sich  selbst  habe  (S.  Emp.  Math.  I.  3;  Cic  N.  D.  I.  72), 
ihm  bei  seinen  unwissenden  Anhängern,  die  die  Lücken 
seines  eigenen  Wissens  nicht  zu  beurteilen  wufsten  und 
seine  holperigen  und  gewundenen,  aber  mit  dem  gröfsten 
Selbstbewufstsein  an  «gepriesenen  Auslassungen  wie  eine  höhere 
Offeiil)aning  auliiahmen.  einen  ungeheuren  Nimbus  ver- 
schadeu.  Bewies  doch  einer  seiner  Brüder,  die  seine  An- 
hänjier  waren  ( 1).  L.  '^},  Neokles.  in  einem  Vortrage  im 
„Garten",  Kpikur  sei  von  Kind  an  der  Weiseste  unter  allen 
früheren  und  zur  Zeit  lebenden  Menschen,  und  zwar  desiialb. 
weil  sich  schon  im  Mutterschofse  die  feinsten  Atome  zur 
Bildung  seiner  Seele  zusammengefunden  hätten  (Piut.  Kou 
posse  18). 

Es  gab  aber  in  der  Schule  auch  noch  sonst  allerlei 
Anziehungspunkte.  Zwar  die  äufsere  Weise  des  Zusammen- 
lebens soll  sehr  einfach  gewesen  sein.  Ein  Becher  geringen 
Weins,  im  übrigen  Wasser.  Epikur  selbst  bezeugte  in  einem 
Briefe,  dafs  er  sich  mit  Wasser  und  Brot  begnüge,  und 
sprach  in  einem  anderen  die  Bitte  aus,  ihm  etwas  Käse  zu 
schicken,  damit  er  auch  rinnial  üppig  lehru  könne  (D.  L.  II). 
Dagegen  wurde  ein  ausgedehnter  Kultus  der  Freundschaft 
zur  Schau  jjetrafien.  Kpikur  soll  für  seine  Schule  die 
pytliagureisclie  (jüttngeuieinschaft  zwischen  Freunden  des- 
halb abgelehnt  haben,  weil  darin  ein  Mii'strauen  in  die  Ge- 
sinnung der  Freunde  zum  Ausdruck  komme  (ih.)-  l'^r  selbst 
verstand  es  offenbar  meisterhaft,  einen  süfslichen  Ton  gegen* 
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seitiger  Beiäucherung  anzuschlagen.  So  nennt  er  seinen 
Schüler  Kolotes  sein  liebes  Koloteschen  (Plut.  Kolot.  1), 
und  den  auswärtigen  Freunden ,  die  ihm  Getreide  gesandt 
hatten,  schreibt  er,  sie  hätten  ihm  .bis  an  den  Himmel 
reichende  Beweise"  ihrer  Zuneigung  gegeben  (Plut.  Kon 
posse  15).  Bei  der  Erinnerung  an  den  letzten  Vortrag  des 
vor  ihm  verstorbenen  Neokles  zerfliellst  er  in  Wonnetränen 
(ib.  16).  Den  noch  nicht  achtzehnjährigen  Pythokles 
(den  Empfänger  des  zweiten  Briefes)  erkl&rt  er  in  einem 
Briefe  an  einen  Dritten  für  das  gröfste  Talent  in  ganz 
Hellas  (Plut.  Kolot.  29),  und  an  diesen  selbst  schreibt  er, 
er  sitze  und  erwarte  sein  göttergleiches  Erscheinen  (D.  L.  5). 
Ebendenselben  bittet  und  beschwört  er  im  Auftrage  der 
ganzen  Schule,  MAnner  und  Frauen,  er  möge  sich  doch  ja 
nicht  zu  sehr  mit  den  Schulwissenschaften  abplagen  (Plut. 
Nun  posse  12),  und  ruft  ihm  zu:  „Fliehe  alle  Gelehrsam- 
keit, du  Glticklichrr,  und  erhebe  den  Becher!"  (D.  L,  6). 
Und  an  die  Hetäre  Leontion,  die  mit  Metrodor  zusammen- 
lebte und  von  diesem  mehrere  Kinder  hatte  und  die  eine 
formgewandte  Streitschrift  gegen  Theophrast  verfa/kt 
hatte  (Cic.  N.  D.  I.  73),  schreibt  er,  ihr  Brief  habe  ihn  „mit 
tosendem  Entzücken  erfallt"  (D.  L.  5). 

Entsprechend  dieser  Stellung,  die  er  sich  zu  geben 
wufste,  wird  er,  wenn  im  Kreise  der  Anhänger  erscheinend, 
mit  Zujauchzen .  Händeklatschen  und  kultischen  Knie- 
beugungen begrüfst  (Plut.  Kolot.  17),  und  Kolotes  hat  sich 
einst  wie  Epikur  selbst  in  einem  Briefe  an  ihn  in  Er- 
innerung brachte,  bei  Gelegenheit  eines  naturwissenschaft- 
lichen Vortrages  unversehens  ihm  zu  Füfseu  geworfen  und 
ihn  wie  einen  (iott  verehrt,  worauf  dann  Epikur  ihm  sofort 
mit  gleicher  Münze  erwidert  hat  (Plut.  KoloU  12;  Plut 
Non  posse  18). 

Femer  aber  gehörten  diesem  Kreise  auch  »galante 
Damen**  mit  verlockenden  Namen  an.  Aufser  der  schon 
genannten  Leontion  (kleine  Löwin)  gab  es  da  eine  Mammarioo 
(Brostchen),  eine  Erotion  (Liebchen),  eine  Nikidion  (kleiner 
Sieg),  ein  Boldion  (Kohchen),  eine  Hedeia  (die  Stßse) 
(D.  L.  7;  Plut.  Non  posse  10). 
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So  entspringt  eiD  mamriertes  Getue,  eine  Heuchelei  des 
Glflekliebseins.  (^Diese  Leute  versichern  mit  grolsem  Ge- 
schrei, dafs  sie  herrlich  geleht  haben,  dafs  sie  in  "VVonne 
schwelgen  und  ihren  Zustand  glücklich  preisen."  „Sie 
nennen  sich  Unsterbliche  und  Göttergleiche  und  brechen 
ül>er  die  ü]>erschwengliche  Höhe  ihres  Glückes  in  Jubel-  und 
Jauchzen  aus"  ;  Plut.  Non  posse  UJ,  7.)  Aber  zugleich  auch 
eine  Heuchelei  der  Tugendhaftigkeit,  indem  aus  wenig 
*M-heblichen  Handlungen  der  Aufopferung  ein  ungeheures 
Wesen  gemacht  wurde.  So  wird  in  alle  Welt  hinausgeschrieben, 
dafe  Hetrodor  einmal  zum  Piraus  hinabgegangen  Ist,  um 
emem  Bekannten  von  auswärts  Dienste  zu  leisten  (Kolot.  33 ; 
Nen  posse  15). 

Unter  den  unmittelbaren  Schttlem  Epikurs  sind  vier, 
die  auch  schriftstellerisch  tätig  waren:  Metrodo r,  Polyän, 
Kolot  es  und  lierniarch.  Sie  alle  gehören  jedoch  auf- 
ftlligerweise  seinem  voratheuischeu  Jugendwirken  in  Lanip- 
saküs  und  Mytilene  an. 

Metro dor  von  Lampsakos  starb  sieben  Jahre  xov 
Kpikur  (also  277)  im  53.  Lebensjahre  (D.  L.  Er  war 

also  etwa  330  geboren.  Aus  seinen  Schriften  (D.  L.  24) 
Bind  kleine  Bruchstücke  erhalten  (gesammelt  von  Körte). 
Daraus  ergibt  sich,  dafs  er  anscheinend  keinen  Anstand 
nahm,  manche  anstöfsige  Ansichten  Epikurs  noch  zu  über- 
bieten. Sprach  Epikur  geringschätzig  von  der  schönen 
Literatur  (S.  Emp.  Math.  I.  272),  so  erklftrte  Metrodor, 
man  brauche  nicht  zu  erröten,  wenn  man  nicht  wisse,  ob 
Rektor  auf  der  Seite  der  Troer  oder  Aehfter  gestanden  habe 
(Plut.  Non  posse  12).  Hatte  Epikur  gelegentlich  die  posi- 
tive körperliche  Lust  als  grundlegendes  Gut  betont  und  das 
Wirken  in  öffentlichen  Angelegeuiieiten  herabgesetzt,  so 
erklärt  Metrodor,  alle  schönen  und  weisen  Ertindungen  seien 
nur  in  der  Hoffnung  auf  Ergötzuug  des  Rauches  gemacht 
worden;  im  Bauche  liege  das  höchste  Gut.  Ks  liege  nichts 
daran,  das  Vaterland  zu  retten  oder  als  Preis  der  Weisheit 
Ehreokrftnze  zu  empfangen,  sondern  zu  essen  und  Wein  zu 
tiinken,  wie  es  dem  Gaumen  behage  und  dem  Magen  nicht 
schade  (Plut.  Non  posse  2,  16).  Oder  er  erklftrt  den 
Dftrur-  n.  18 
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behaglichen  Zustand  des  Eöipc  rs  (die  körperliehe  Unlust- 
freiheit)  in  Verbindung  mit  der  Zuversfeht,  daft  er  von 

Dauer  sein  werde,  für  den  Inbegriff  der  Glückseligkeit  (Cic. 
Tusc.  II.  17).  Solche  erhebende  Gedanken  hatte  er  uameiit- 
lich  in  einer  Schrift  an  seinen  Bruder  Timokrates  aus- 
gesprochen, der  aluM-  zum  grofsen  Verdrufs  des  Meisters 
von  der  Scliule  abtrüonig  wurde  und  eine  leidenschaftliche 
Streitschrift  gegen  Epikur  verfafste,  die  von  diesem  in 
gleicher  Weise  beantwortet  wurde.  Auch  sandte  Kpikur 
eigens  Abgesandte  aus,  um  Timokrates  bei  Ktoig  Lysimachos, 
an  den  er  sich  gewandt  hatte,  sehlecht  zu  machen  (Üsener 
S.  123  f.,  418  f.X 

Polyftn  Ton  Lampsakos,  ebenfalls  Schriftsteller, 
starb  ebenfalls  noch  vor  Epikur  (Us.  415  f.). 

H  e  r  m  a  r  c  h  von  M  \  t  i  1  e  n  e  ,  Verfasser  mehrerer 
Schriften,  wurde  der  Nachfolger  Epikurs  in  der  Leitung 
der  Schule.  Doch  ist  Erhebliches  über  ihn  nicht  zu  berichten 
(D.  L.  24). 

K  o  1 0 1 e s  von  L  a  m  p  s  a  k  o  s  trat  als  Verteidiger  der 
Schule  gegen  die  Angriffe  des  Akademikers  Arkesilaos 
(ca.  260—240)  auf  und  ist  wegen,  dieser  Verwicklung  in 
die  Streitigkeiten  der  Schule  im  folgenden  Abschnitte  zu 
berttcksichtigen. 

Epikur  starb  an  einem  sehr  schmerzhaften  Steinleideo. 
Ein  merkwQrdiges  Briefchen  des  Sterbenden,  nach  Diogenes 
Lacrtios  an  Idomeneus,  nach  Cicero  an  Hermarch  gerichtet, 
ist  erhalten  (D.  L.  22;  Cic.  Flu.  II.  9t>).  Er  schreil>e  an 
seinem  Todestage,  der  aber  auch  noch  ein  glücklicher  für 
ihn  sei.  Denn  für  die  keiner  Steigerung  mehr  fähigen 
Schmerzen  finde  er  an  der  seelischen  Lust  aus  der  Er- 
innerung an  seine  Gedankenschöpfungen  einen  vollen  Aus- 
gleich. Er  aber  (der  Adressat)  möge,  wie  es  seiner  Hin- 
gabe an  ihn  und  die  Philosophie  von  Jugend  auf  würdig  sei, 
sich  der  Waisen  Metrodors  annehmen. 

Erhalten  ist  auch  sein  Testament  (D.  L.  16  IT.;  Cic. 
Fin.  II.  101).  Darin  Obermacht  er  den  „Garten*  Hermareh 
und  dessen  Schulgenossen,  zugleich  mit  der  Befugnis,  künftig 
seinen  Nachfolger  zu  bestimnieu,  und  bestimmt  Einkünfte 
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für  seinen  alljährlich  von  der  Schule  zu  begehenden  Geburts- 
tag und  eine  aui  20.  jedes  Monats  stattfindende  Gedächtnis- 
feier an  ihn  und  Metrodor.  Desgleichen  für  eine  jährliche 
Erinnerungsfeier  an  seine  Brüder  und  an  Polyän.  Auch 
hier  trifft  er  eingehende  Flirsorge  für  die  beiden  von 
Metrodor  hinterlasseneu  Kinder,  sowie  fUr  einen  Sohn 
Polyäns,  und  schenkt  einer  Anzahl  seiner  Slclaven  die 
Freiheit. 

Mit  den  in  diesem  Testamente  angeordneten  Gedächtnis- 
feiern und  insbesondere  mit  der  Feier  am  20.  jedes  Monats 
hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Es  scheinen  dies  ziemlich 
fippige  Schmausereien  gewesen  zu  sein,  die  der  Schule 
manchen  S|M>tt  zuzogen.  Schon  der  kynische  Satiriker 
Menippos  um  250  verfafste  eine  Schrift  „Das  Geburtsfest 
des  Epikur  und  die  Feier  des  Zwanzigsten"  (D.  L.  VI.  101). 
Ebenso  spottete  schon  der  Akademiker  Karneades  (um 
150) ,  die  P^i^ikureer  ^yü^•den  wolil  Tagebücher  darüber 
führen,  welche  Sinnengenüsse  ihnen  geworden  und  an  welchem 
Zwanzigsten  sie  am  kostbai-sten  geschmaust  hätten  (Plut. 
Non  posse  4),  und  Cicero  (Fin.  II.  102  f.)  macht  aber 
die  Pflege  der  Erinnerung  gerade  an  dem  Geburtstag 
spöttische  Bemerkungen.  Und  von  der  Feier  des  Zwan- 
zigsten, griechisch  der  Eikädos,  erhielten  die  Epikureer 
den  Beinamen  die  Eikadisten ,  die  Zwanziger  (Plin.  35,  2 ; 
Athenaeus  VII.  13). 

Hiermit  ist  die  Entstehungsgeschichte  der  fünf  Rich- 
tungen beendigt,  deren  Wechselfälle  den  ganzen  weiteren 
Verlauf  unserer  Periode  bestimmen ,  und  wir  haben  nun  zu 
sehen,  wie  durch  die  Wechselwirkung  der  Scbuleu  eine  Reihe 
neuer  Erscheinungen  erzeugt  wird. 
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Zweiter  Abschnitt 

Voränderungen  in  den  Lehreystemen  der  Schulen  bis  zur 
teilweisen  Ausgleichung  der  Gegensätze 
(285  bis  ca.  50  vor  Chr.). 

Die  hier  in  Betracht  kommenden  Vorgänge  knüpfen 
sich  durchweg  an  das  Hervortreten  besonders  bedeutender 
Persönlichkeiten,  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Schule,  an, 
die  sowohl  in  der  eigenen  Schule  neue  Richtungen  ein- 
schlagen als  auch  auf  die  anderen  Schulen  verändernd  ein- 
wirken. Das  Endresultat  dieses  aus  vielen  und  mannigfach 
verschiedenen  Einwirkungen  zusammengesetzten,  für  uns  nur 
noch  teilweise  erkennbaren  Prozesses  ist  eine  ziemlich  weit^ 
gehende,  in  teil  weiser  AusgleichuDg  der  Gegensätze  bestehende 
Veränderung  der  Lehrsysteme. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  läfet  sich  dieser 
Abschnitt  in  folgende  einander  ablösende  Phasen  eint^len: 

1.  Der  Peripatetiker  Straten  uud  seine  Nach- 
folger (285  bis  gegen  19UJ. 

2.  Der  Akademiker  Arkesilaos  und  die  von  ihm 
ausgehenden  Anregungen  (ca.  260  bis 
gegen  160). 

3.  Wechselseitige  Beeinflussung  der  peri- 

patetischen  und  stoischen  Schule  durch 
den  Peripatetiker  Kritolaos  und  den  Stoiker 
Diogenes  von  Selencia  (ca.  IIH)— 150). 

4.  Der  Akademiker  Karneades  uud  die  von  ihm 
ausgehenden  Anregungen  (löO  bis  nach  100). 

5.  Endresultate  des  AusgleiehungsprozesseB 
in  der  vierten  und  fünften  Akademie  und 
in  der  jüngeren  Mittelst oa  (ca.  100  bis 
50  vor  Chr.). 

Ü.  Als  Anhang  zu  diesem  A])schnitt:  Die  Akademie 
bei  den  Römern  im  letzten  vorchristlichen 
Jahrh  undert. 
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I«  Oer  Peripatetiker  Straton  und  seine  Nachfolger 

(285  bte  nach  200). 

Diese  erste  Erscheiiiaiig  des  neuen  Abschnittes  gehört 
nur  insofern  hierher,  als  hei  Straton,  dem  Nachfolger  Theo- 
phrasts,  ganz  individuell  ein  vollständiges  Ablenken  von 
der  Lehrart  des  Aristoteles  zu  Tage  tritt.  Dieselbe  hat 
nicht  einmal  die  eigene  Schule  dauernd  beeiiitiufst.  geschweige 
denn  auf  die  anderen  Schulen  eine  erkennbare  Einwirkung 
geQbt 

1.  Straton  (oa.  286—268). 

In  dem  bei  Diog.  Laertios  (V.  51  ff.)  erhaltenen  Testa- 
mente Theophrasts  wird  der  Sitz  der  Schule,  bestehend  in 
Gärten,  dem  Laubengange  (von  dem  die  örtliche  Bezeich- 
nung der  Schule  seihst  entlehnt  war)  und  den  Häusern  hei 
den  Gitrten,  den  haui)tsächlichsten  \  ertretern  der  Schule 
gemeinschaftlich  vermacht.  Offenbar  war  an  Stelle  des 
öflfentlichen  Gymnasiums,  in  dem  Aristoteles  seine  Lohr- 
tätigkeit begonnen  hatte,  inzwischen  ein  recht  stattlicher 
PriTatbesitz  der  Schule  getreten.  Die  ^Freunde'*,  die  diesen 
Besitz  gemeinsam  antreten  sollen,  werden  einzeln  namhaft 
gemacht.  Es  sind  ihrer  zehn,  unter  ihnen  Straton  von 
Lampsakos  und  Neleus  von  Skepsis  in  der  Troas,  dem 
durch  eine  andere  Bestimmung  des  Testaments  „alle  Bücher", 
d.  h.  der  ganze  in  der  Schule  vorhandene  Handschriften- 
vorrat, vermacht  werden.  Unter  diesen  „Büchern"  befand 
sich  nicht  nur  das  ganze  von  Aristoteles  zusaninieugehrachte 
»Studienmaterial,  sondern  auch  die  Urhandsehriften  der  von 
Aristoteles  selbst  unvollendet  hinterlassenen  Werke,  sowie 
alles,  was  von  Theophrast  selbst  zur  Vermehrung  dieses 
Schatsses  hinzugetan  worden  war,  einschliefslich  der  Original- 
handschriften seiner  eigenen  Werke.  Keleus  hat  diesen  • 
ganzen  Bflcherschatz,  wir  erfahren  freilich  nicht  wann,  doch 
wird  es  ja  wohl  nicht  unmittelbar  nach  dem  Tode  Theo- 
phrasts gewesen  sein,  der  Schule  entzogen  und  nach  seiner 
Vaterstadt  Skepsis  gebracht.  So  wurden,  jedenfalls  nicht 
lange  nach  Theophrasts  Tode,  mit  vielem  anderen  Wertvollen 
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auch  die  Originalhandschriften  des  Aristoteles  fOr  ziemlieh 
zwei  Jahrhunderte  der  Schule  entzogen  (Strabo  13,  1)  und 
der  Verwahrlosung  ausgesetzt.  Von  den  weiteren  Schick- 
salen dieser  Bibliothek  an  Bitterer  Stelle.  Wenn  Strabo 

(a.  a.  0.)  urteilt,  dafs  infolge  dieses  Verfahrens  des  Theo- 
phrast  und  Neleus  der  Schule  auch  die  Kenntnis  der 
grundlegenden  Lelirschriften  aufser  einigen  und  vornehmlich 
aulser  den  von  Aristoteles  selbst  schon  veröffentlicliten  seiner 
jüngeren  Jahre  entzogen  und  sie  dadurch  au  einem  sach- 
gemärsen  Betriebe  der  Philosophie  verhindert  worden  sei,  s<> 
ist  das  wohl  übertrieljen ,  da  doch  wohl  von  manchen  der 
aristotelischen  Lehrschriften  während  der  langen  Schul- 
leitung Theophrasts  Abschriften  gemacht  worden  waren; 
doch  mag  ja  für  emige  von  Aristoteles  besonders  unfertig 
hinterlassene,  wie  z.  B.  die  Bruchstocke  seiner  geraten 
Philosophie",  durch  diese  Vorgänge  die  Kenntnisnahme  der 
Schule  ziemlich  verschlossen  worden  sein. 

Jedenfalls  stellt  die  Lehre  Stratons,  der,  abweichend 
von  der  Testameutsbestimmung  Theophrasts,  dann  doch  wieder 
als  der  uusschlieisliche  Nachfolger  Theophrasts  bezeichnet 
wird  (D.  L.  V.  58),  eine  sehr  weitgehende  Abweichung  von 
der  der  V)eiden  ersten  Sciiulhilupter  dar.  Bei  ihm  kann  dies 
natürlich  noch  nicht  aus  dem  Fehlen  der  „Büclier**  erklart 
werden,  da  er  ja  als  Schüler  Theophrasts  jedenfalls  noch  ia 
der  echt  aristotelischen  Atmosphäre  aufgewachsen  war. 

Straten  erhielt  den  Beinamen  „der  Physiker",  angeblich 
weil  er  sich  überwiegend  mit  naturphilosophischen  For* 

schuugen  beschäftigte  (D.  L.  V.  58;  Cic.  N.  D.  1.  29)* 
Dieser  Erklllrung  des  Beinamens  widerspricht  jedoch  das 
Verzeichnis  seiner  Schriften  (I).  L.  58  f. \  die,  44  an  der 
Zahl .  sich  teilweise  auch  mit  den  praktischen  Fragen  be- 
schäftigt haben.  Nur  irrtümlich  behauptet  Cicero  (Fin. 
V.  13;  Ac.  1.  34),  er  habe  die  el  Iiischeu  Frageu  so  gut  wie 
völlig  beiseite  gelassen.  Auch  scheint  er  gerade  in  seiner 
Lehre  vom  Guten  (d.  h.  Lusterregenden)  völlig  auf  dem 
Boden  des  Aristoteles  verblieben  zu  sein.  Das  «Gute*  ist 
ihm  ^die  Bet&tigung  der  vorhandenen  Anlage"  (Stob.  Ecl. 
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II.  80).  Dal's  diese  Ableitung  der  Lust  auch  ohne  die 
metaphysischen  Voraussetsiuigen  des  Aristoteles  möglich  war, 
ist  bei  Aristoteles  gezeigt  worden. 

Der  Beiname  „der  Physiker*  scheint  vielmehr  vornehm- 
lich die  Uii'htuiig  seines  Denkens  zu  hezeichnen.  Kr  hat 
die  aristotelische  Naturerkläiung  sehr  vereinfacht,  iiuleiu  er 
die  metaphysischen  Elemente  daraus  entfernte  und  die  ver- 
schiedenen wirkenden  Prinzipien  auf  ein  einziges  zurück- 
führte. Das  Weltgeschehen  wird  nicht  durch  Zweckprinzipieu, 
Entelechien,  sondern  durch  mechanische  Kräfte  bewirkt 
(Cic.  Ac.  II.  121).  £s  gibt  weder  die  oberste  £ntelechie, 
die  Gottheit,  noch  auch  die  Sphftrengeister ;  das  einzige 
Wirkende  ist  die  Natur  (Cic.  N.  D.  L  29),  und  diese  wirkt 
nicht  als  Zweckprinzip,  sondern  als  Inbegriff  der  dem  Körper- 
liehen  anhaftenden  Eigenschaften  und  Krftfte.  Anscheinend 
hat  er  überhaupt  keinen  Stoff  angenommen ,  sondern  die 
Eigenschaften  und  Kräfte  selbst  für  das  Wesen  des  Seienden 
erklart  (S.  Emp.  Hyp.  III.  32).  Ist  diese  Annahme  richtig, 
so  erklärt  sich  auch  die  scharfe  Zurückweisung,  die  er  der 
Atomenlehre  Demokrits  zu  teil  werden  lief»  (Cic.  Ac.  II.  12). 
Ungenau  ist  dann  freilich  die  Angabe,  er  habe  eine  unend- 
liche Teilbarkeit  der  Körper  gelehrt  (S.  Emp.  Dogm.  IV. 
1^5).  Doch  dient  diese  Angabe  auch  wieder  der  vor- 
stehenden Annahme  zur  Bestätigung,  da  unendlich  zerteilte 
Körper  Überhaupt  keine  Körper  mehr  sind.  Jedenfalls  be- 
steht ihm  das  Wesen  der  Dinge  in  den  Krftften.  Im 
Zusammenhange  mit  der  Verwerfung  der  aristotelischen 
Naturlehre  steht  auch  seine  Ablehiaui;^  der  verschiedenen 
Bewegungsarten  in  den  verschiedenen  WeltriUimen.  ?]r  ver- 
warf die  Lehre  vom  Streben  der  Elemente  nach  dem  natür- 
lichen Orte  und  erklärte  alles  dies  durch  die  Schwere. 
Dazu  stimmt  auch,  dafs  er,  wenigstens  innerhalb  der  Welt, 
ein  Leeres  (als  Bedingung  der  durch  die  Schwere  erzeugten 
Bewegung)  annahm  (D*  316).  Und  da  er  den  Himmel  fOr 
feurig  erklärte  (D.  340),  fk\\t  auch  der  Äther  als  besonderes 
Element  und  mit  dem  Äther  natürlich  auch  die  Kreisbewegung 
als  die  diesem  zukommende  besondere  Beweguugsform  weg. 
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Summarisch  wird  seine  Auffassung  der  Natur  bezeichnet, 
wenn  Plutarch  (Kolot.  14)  beseogt,  er  halte  die  Welt 
fllr  kein  bewufstes  Wesen  und  leite  alle  Verände- 
rungen in  der  Natur  aus  dem  Zufall  im  Gegensatz  gegen 
den  Zweek  ab. 

MuglichtTweise  war  er  in  diesen  Theorien  durch  Ku- 
doxos  beeintiufst,  doch  lüfst  sich  dies  nicht  sicher  fest- 
stellen, da  die  >aturlehre  des  Eudoxos  so  gut  wie  unbekannt 
ist.  Jedenfalls  steht  er  nicht  auf  dem  Boden  der  teleologischen, 
sondern  auf  dem  der  durch  Demokrit  ausgebildeten  mecha- 
nischen Naturlehre. 

Ähnlich  radikal  wie  bei  der  Natur  verfährt  Straten 
auch  bei  der  Seele.  Die  Vernunft  ist  ihm  einerlei  mit  den 
Sinneswahmehmungeu  (S.  Emp.  Dogm.  I.  8^),  d.  h.  sie  ist 

nicht  ein  selbständiges  Vermögen  der  Seele,  sondern  ent- 
wickelt sich  erst  aus  den  Wahrnehmungen.  Und  da  er 
Piatos  t^nsterblichkeitsbeweise  und  Wiedererinuerungslehre 
bekilmpfte  (Z.  <»20,  2,  so  wird  er  schwerlich  bei  der 
aristotelischen  Leiire  von  der  stofflosen  Vernunttseele  Halt 
gemacht,  sondern  vielmehr  auch  mit  diesem  letzten  I^est  einer 
rein  geistigen  Substanz  und  ihrer  Unvergänglichkeit  auf- 
geräumt haben. 

Von  der  Arbeit  dieses  bedeutenden  Forsehers  (D.  L. 
58,  (34)  ist  bis  auf  diese  dürftigen  und  unvollständigen 
Notizen  alles  verloren.  Einige  genauere  Angaben  Ober  seine 

Theorie  vom  Leeren  finden  sich  bei  Simplicius  (zu  Arist. 
Physik);  einige  Nachweise  über  die  Nachwirkungen  der- 
selben i)ei  den  alexandrinischen  Naturforschem  und  Ärzten 
hat  D  i  eis  (Sitzungsberichte  der  lierliner  Akademie 
gegeben.  Dagegen  ist  seine  Stellungnahme  zu  den  Fragen 
der  (jüterlehre  und  Ethik  bis  auf  die  vereinzelte  Notiz,  die 
schon  vorstehend  verzeichnet  worden  ist,  nicht  bekannt. 
Namentlich  wissen  wir  nicht,  wie  er  sieh  zur  aristotelischen 
Lehre  vom  doppelten  Lebensziel  stellte.  Auf  die  Entwick- 
lung der  Philosophie  hat  er,  wie  bemerkt,  keinen  erkenn- 
'  baren  Etnflufs  gehabt. 


Digitized  by  Google 


I.  2.  Zwei  Kacltfolger  Stntons.  201 
2.  Zwei  Naolifolger  st  ra tone  (oa.  268  bis 

flreiren  iso). 

Von  den  beiden  Nachfolgern  Stratons,  Lykon,  der 
«ler  Schule  40  Jahre  laug,  also  bis  gegen  228,  vorstand, 
und  Ariston  von  Keos,  der  bis  nach  20f>  Schulleiter  ge- 
best u  sein  iiiufs,  ist  nicht  einmal  bekauut,  ob  sie  die  Kich- 
tung  Stratons  fortsetzten.  Doch  mufs  dies  vermutet  werden, 
da  von  K  r  i  t  u  1  a  o  s,  dem  Kachfolger  Aristons,  berichtet 
mrd,  dafg  er  bemüht  war,  den  echten  Aristptelismus  wieder 
zur  Geltung  zu  bringen.  Der  einzige,  von  dem  wir  ein 
Urteil  Ober  ihre  Bedeutung  als  Philoftophen  besitzen,  Cicero 
(Fin.  Y.  13),  tadelt  nur  die  mangelnde  Tiefe  und  Kraft 
ihres  Denkens  bei  grofsen  formalen  Vorzügen  der  Dar- 
stellung. Doch  scheint  auch  bei  ihm  die  Art,  wie  er  sie  in 
den  Abfall  Stratons  von  den  echten  aristotelischen  Prin- 
zipien einKhliefst  und  dazu  Kritolaos  in  Gegensatz  stellt, 
ihr  Verbleiben  in  der  Richtung  Stratons  zu  Ix  weison. 

Im  übrigen  haben  wir  nur  über  Lykon  einige  genauere 
Nachrichten .  und  diese  betretlen  ausschlielslich  seine  I*er- 
bönliclikeit,  nicht  seine  Lehre.  Erhalten  ist  sein  Testament 
^D.  L.  ü9fT.),  in  dem  die  Bestimmungen  über  die  Frei- 
lassung zahlreicher  Sklaven  einen  freundlichen  Eindruck 
machen.  Aufserdem  sind  aus  einer  Schilderung  des  schon 
After  erwähnten  Zeitgenossen  Antigenes  von  Karystos 
eine  Anzahl  von  Ztlgen  aufbewahrt,  die  aber  nach  der  Gewohn- 
heit dieses  Schriftstellers  sich  nur  auf  persönliche  Verhältnisse, 
nicht  auf  die  Lehre  beziehen.  Danach  befleifsigte  er  sich 
in  seinem  Aufseren  Auftreten  dei  gröfsten  Eleganz,  war  scliön 
gewachsen  und  niachte  den  Kindruck  eines  gymnastisch 
durchgebildeten  Mannes,  ja  eines  Athleten.  Entsi>rechend 
war  er  denn  auch  ein  vorzüglicher  Ballspieler,  ja.  er  war 
öfter  als  Eaustkämpfer  aufgetreten,  wovon  seine  zerschlagenen 
Ohren  auch  später  noch  Zeugnis  ablegten.  Im  ül)rigen  wird 
ihm  fesselnde  Beredsamkeit  und  Lehrgeschick  nachgerQhmt 
und  bezeugt,  dafs  er  sich  allgemeinen  Ansehens  und  grofser 
Beliebtheit  erfreute  und  den  Athenern  oft  in  öflfentlichen  An- 
gdegenbeiten  Ratschläge  erteilte,  die  sich  als  heilsam  erwiesen. 
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II.  Der  Akademiker  Arkesilaos  und  die  von  ihm  aus- 
geltenden  Anregungen  (ca.  260  bis  gegen  160). 

1.  Arkesilaos  (ca.  260— 240). 

Von  Arkesilaos'  Bildoogsgange  und  seinem  idealen  Zn- 
sammenleben  mit  Krantor,  Polemon  und  Krates  ist 
sehon  in  dem  diese  seine  Vorgänger  behandelnden  Kainte! 

die  Rede  gewesen.  Diese  personlicheii  \  erhitltnisse  liaheu 
ihn  aber  nicht  abgehalten,  als  er  nach  Krates'  Todo  Leiter 
der  Schule  wurde,  eine  völlig  veränderte  Richtung  ein- 
zuschlagen. Diese  Veränderung  der  Richtung  fand  auch 
darin  ihren  Ausdruck,  dafs  man  ihn  als  den  Bf  grtlnder  d(  r 
mittleren  Akademie  bezeichnete  (D.  L.  1. 14,  19,  IV.  28 ; 
S.  Emp.  Hyp.  1.  220,  232). 

Da  er  75  Jahre  alt  wurde  (D.  L.  IV.  44),  mufs  er  etwa 
315  geboren  sein.  Von  seiner  Persönlichkeit  erhalten  wir 
manche  Zttge,  hauptsächlich  wieder  nach  Antigenes  von 
Karystos,  bei  Diogenes  Laertios  (IV.  28  IT.).  Betont  wird 
seine  au  (torordentliche  geistige  Befilhigung  und  yfelseitige 
Bildung.  Schon  in  seiner  Heimat  hatte  er.  ehe  er  sich  der 
Philosophie  zuwandte,  den  Unterricht  eines  Mathematikers 
genossen,  und  auch  später  noch  hatte  er  einen  solchen  zum 
Lelirer  (D.  L.  20,  :i2).  Kr  war  ferner  ein  Verehrer  der 
'schönen  Literatur,  beschäftigte  sich  mit  Pindar  und  andei-en 
Dichtern,  besonders  aber  mit  Homer.  Jeden  Abend  vor 
Schlafengehen,  oft  auch  morgens  las  er  einen  Abschnitt  aus 
Homer  und  sagte  dann,  er  gehe  zum  Geliebten.  Von  seinen 
eigenen  Versen  werden  einige  Proben  mitgeteilt  Seine 
geistvollen  Staehelreden  waren  bertthmt.  So  sagte  er  von 
seinem  höchst  phlegmatischen  Geometrielehrer,  die  Geometrie 
müsse  ihm  wohl  beim  Gähnen  ins  Maul  geflogen  sein. 
Denselben  nahm  er,  als  er  verrtlckt  wurde,  zu  sich  ins  Haus 
und  brachte  ihn  dur(  h  p^eeignete  Behandlung  wieder  zurecbt. 
Kr  war  überhaupt  ^nitlierzijj; .  woliltätig  und  freigebig  uud 
hielt,  obschon  sonst  der  Politik  fernbleibend,  treu  zu  Köni«r 
Kumenes  von  Pergamos  (2(J1— 241),  trotz  der  Zureden 
seines  Kreundes,  des  Befehlshabers  der  makedonischen  Be- 
satzung der  Munychia  und  des  Piräus,  auch  Antigenes 
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Gonatas  seine  Huldigung  darzubriugeu.  Es  wurden  ihm,  der 
unverheiratet  war,  starke  geschlechtliehe  und  päderastische 

Exzesse  uachgo>iigt.  Doch  kann  es  damit  so  schlimm  nicht 
gewesen  sein ,  wenn  wenigstens  folgende  Erzählung  einer 
Berührung  mit  dem  strengen  Musterstoiker  Kleantlies, 
dem  ihm  ungefähr  gleichaltrigen  und  in  der  Schulleitung 
gleichzeitigen  Nachfolger  Zenos,  auf  Wahrheit  beruht. 
Kleanthes  weist  eine  tadelnde  Bemerkung  über  den  Lebens- 
wandel des  Arkesilaos  zurüek.  Wenn  dieser  auch  in  Worten 
gegen  das  rtlichtm&fsige  verstoße,  so  erkenne  er  es  doch 
in  seinen  Werken  an.  Mit  Bezug  auf  diese  Äuläerung  sagt 
Arkesilaos,  er  lasse  sich  nicht  schmeicheln.  Darauf  Kleanthes^ 
ob  denn  das  eine  Schmeichelei  sei,  wenn  er  sage,  er  sei  ein 
anderer  m  seinen  Worten  als  m  seinen  Werken  (D.  L.  VII. 
171).  Dazu  stimmen  die  scharfen  Zurechtweisungen  solcher» 
die  sich  der  Päderastie  darboten,  die  ihm  beigelegt  werden 
(D.  L.  IV.  m. 

Arkesilaos  hat,  entsprechend  der  skeptischen  Richtung 
seines  Denkens,  keine  Schriften  liinterlassen  (D.  L.  ;J2). 
Doch  soll  er  König  Kumenes,  der  ihn  reichlich  mit  Geschenken 
bedachte,  einige  Aufzeichnungen  zugestellt  haben  (ib.  ^^8). 
Möglicherweise  ist  auch  manches  von  seinen  Vortr&gen  auf- 
gezeichnet worden.  Wenigstens  muds  es  eine  Grundlage  fOr 
die  Abwehr  der  Stoiker  und  Epikureer  gegen  seine  kritischen 
Angriffe  gegeben  haben,  von  der  weiterhin  zu  berichten  sein 
wird.  Auch  wird  in  der  Tat  ein  Beispiel  seiner  Polemik 
gegen  eine  stoische  Lehre  als  „aus  seinen  Vorträgen  bekannt* 
angeführt  (Plut.  Not.  comni.  37). 

Der  allj^emeine  Charakter  seiner  Lehre  ist  treffend  in 
dem  SpottWTs  des  Stoikers  Ariston,  der  auch  sonst  ungünstig 
ül>er  ihn  sprach  (1).  L.  4()),  zum  Ausdruck  gebracht.  In  der 
Ibas  (VI.  181)  wird  das  fabelhafte  Ungetüm  Chimaira 
geschildert  als  „vorn  ein  Löwe,  hinten  eine  Schlange,  in  der 
Mitte  eine  Ziege**.  Diesen  Vers  parodierte  Ariston  folgender- 
mafsen  auf  ihn:  Vom  Plate,  in  der  Mitte  Pyrrhon,  hinten 
Diodoros  (D.  L.  33;  S.  Emp.  Hyp.  I.  282). 

Die  Bezugnahme  auf  Plate  bedeutet  hier  nicht  ein  blofses 
Aushängeschild.    Wir  hören,  dads  Arkesilaos  Plate  im 
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höchsten  Grade  bewunderte  und  seine  Schriften  besafs  (D.  L 
32).  Er  griff  sogar  weit  nachdracklicher  auf  die  Sehriften 
FlatOB  zurück,  als  dies  in  der  alten  Akademie  üblich  ge- 
wesen war.  Kur  waren  es  nicht  die  metaithysischen  und 

^thisclien  Lchreu  IMatos,  die  ilin  anzogen.  Kr  erklärte 
diese  ausdrücklich  für  Do<;iHatismus  (S.  Emp.  Ilyi).  1. 
Anziehend  wirkte  auf  ihn  diejenige  Seite  in  den  phitonischeu 
Schriften,  wo  die  ^MUueswahrnehniunL'^  als  auf  ein  immer  nur 
Werdendes  bezüglich  herabgesetzt  wird,  sowie  femer  die 
Zfige,  wo  die  Versuche,  f«  ste  Begriffsbestimmungen  zu  ge- 
winnen, resulatlos  verlaufen.  In  diesem  Sinne  sagt  Cicero 
<Ac  L  46),  diese  mittlere  Akademie  sei  vielmehr  gerade  die 
alte,  da  auch  Plate  vielfiach  in  seinen  Schriften  Entgegen- 
gesetztes verteidige,  nichts  fest  behaupte  und  alles  ohne 
festes  Ergebnis  in  Frage  stelle.  Und  ebenso  an  einer  an- 
deren Stelle  (de  Orat.  III.  ()8),  er  habe  aus  Piatos  Schriften 
vornehmlich  den  Gedanken  aulgegriffen,  dufs  sowohl  die 
Sinneswahrnehmung  als  das  Denken  jeder  Gewifslieit  ent- 
behrten. Beriefen  sich  doch  selbst  die  späteren  Pyrrhoneer 
auf  das  Wort  Piatos,  die  Wahrheit  werde  den  Göttern  und 
Göttersöhnen  zu  teil;  der  Mensch  könne  nur  nach  dem 
Wahrscheinlichen  8tre]>en  (D.  L.  IX.  72).  In  diesem  Sinne 
mufste  ihm  auch  das  Wort,  das  Plate  in  der  Apologie  seinem 
Sokrates  in  den  Mund  legt,  willkommen  sein,  sein  ganzes 
Wissen  bestehe  darin ,  zu  wissen ,  dafs  er  nichts  wisse.  Er 
überbot  aber  diesen  Ausspruch  noch  dadurch,  dafs  er 
erkiftrte,  auch  selbst  dieses  einzige  Wissen  nicht  zu  besitzen 
<Ac.  I.  45). 

Knts])rechend  jireift  er  auch  im  Gegensatz  fjegen  die  in 
der  alten  Akademie  üblichen  zusammenhängenden  Vorträge 
auf  die  Lehrform  dieser  Grupi)e  der  platonischen  Dialofie 
zurück,  in  denen  Sokrates  nicht  selbst  Bestimmungen  trifft, 
sondern  die  Mitunterredner  zur  Aufstellung  von  S&tzen  ver- 
anlafst,  die  er  dann  dialektisch  als  unhaltbar  erweist.  Dies 
Verfahren  wurde  von  Arkesilaos  zu  einer  festen  Methode 
ausgebildet,  die  von  da  an  in  der  Akademie  herrschend 
blieb.  Seine  Lehrart  bestand  darin,  dafs  er  vom  Mitunter- 
redner einen  Satz  aufstellen  liefe,  gegen  den  er  dann 


Digitized  by  Google 


IL  1.  Arkeiilaos. 


205 


disputierte  (Cic.  Fin.  II.  2,  V.  10;  Ac.  I.  46).  Cicero  be- 
leidmet  dies  mehr  formell  geregelte  Verfahren,  hei  dem  der 
Schüler  veranlafst  wird,  nach  seinem  lieliel>eii  einen  Satz 
aufzustellen,  geradezu  als  von  Soki  ates  erfunden  (Tusc.  I.  8), 
während  er  an  anderer  Stelle  (Fin.  V.  lo)  darauf  hiweist, 
dafs  Aristoteles  für  dies  Verfahren  (in  der  Topik)  die 
Methode  ausgebildet  habe.  Doch  scheint  Arkesilaos  auch 
selbst  S&tze  aufgestellt  und  dann  einen  der  Schttler  zur 
OpiMSition  aufgefordert  zu  haben  (D.  L.  36). 

Dagegen  ist  es  angesichts  dieser  ganz  bestimmten 
Stellnngnabme  zu  Plate  eine  ganz  haltlose  Angabe,  er 
habe  auch  den  metaphysischen  Piatonismus  als  Geheimlehre 
ÄUfrechterhalten  resp.  erneuert  und  besonders  befähigte 
Schüler,  nachdem  sie  den  ske])tisch(n  Kursus  durchlaufen, 
darin  eingeführt  (S.  Emp.  Hyp.  I.  234). 

Dafs  er  nun  ferner  bei  dieser  Denkrichtung  auch  in  der 
skeptischen  Haltung  und  den  Fang?chlüssen  der  Megariker, 
die  im  Verse  des  Aristou  durch  Diodoros  Kronos  repräsentiert 
werden,  manches  Sympathische  fand,  ist  einleuchtend.  Auch 
io  einigen  erhaltenen  Versen  aus  den  Sillen  Timons,  die 
gegen  ihn  gerichtet  sind  (sie  sind  freilich  nur  teilweise  ver- 
stindlich),  wird  er  hauptsächlich  als  Genosse  dieser  Bich- 
tang  geschildert  (Fr.  16  f.).  Doch  scheint  er  auch  wieder 
die  megarischen  Fangschlttsse ,  z.  B.  den  „Haufenheweis", 
»einer  Kritik  unterzogen  zu  haben  (D.  L.  VII.  184). 

Den  in  ein  System  gebrachten  Pyrrlionismus  endlich 
konnte  er  aus  den  illteren  Schriften  Timons  kennen  lernen. 
InvM'r  lelite  seit  ca.  270  in  Athen,  und  seine  persönlichen 
BerührungeD  mit  Arkesilaos  sind  schon  in  dem  von  ihm 
handelnden  Kapitel  zur  Sprache  gebracht  worden.  An  seinem 
Verhältnis  zum  Pyrrhonismus  Timons  l&fst  sich  auch  am 
deutlichsten  die  Eigenart  seiner  Lehre  zum  Verständnis 
bringen,  obgleich  freilich  die  Nachrichten  unvollständig  und 
schwankend  sind. 

Der  Gegensatz  betrillt  nattkrlich  vorwiegend  die  Er- 
kenntnisfiage.  Die  genauesten  Nachrichten  stammen  von 
den  späteren  Pyrrhoneern  und  finden  sicli  bei  S  e  x  t  u  s 
Empirie  US.    Sie  sind  gefärbt,  erfüllt  von  der  Tendenz, 
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im  Gegensatz  gegen  den  einzig  echten  Skeptizismas  der 
Pyrrboneer  Arkesilaos  unter  allen  Umst&nden  zumDogmatiker 
ztt  stempeln. 

Die  verschiedenen  in  diesem  Sinne  vorliegenden  Aus- 
sagen lassen  sich  iiiclit  vollständig  in  Ü  he  rein  Stimmung 
hringen.  Nach  der  einen  soll  er  in  voller  tJhereinstimniuuy 
mit  der  ]»yrrhonisclien  Lehre  die  völlige  Zurückhaltung 
(epoclir)  von  jedem  Urteil  gelehrt  und  in  dieser  Zurück- 
haltung nehst  der  daraus  entspringenden  Ataraxie  gerade/u 
das  Lebensziel,  die  Grundbedingung  der  Glückseligkeit,  ge- 
funden haben.  Der  Unterschied  bestehe  nur  darin,  dafs  der 
Pyrrboneer  diesen  Gedanken  nur  als  ein  dem  Bewufstsein 
sich  unwitlkttrlicb  Aufdrängendes,  keineswegs  als  eine  fest- 
stehende Überzeugung  ansehe,  Arkesilaos  dagegen  erkl&re, 
der  Standpunkt  der  ZurQckbaltung  sei  der  Natur  gemftft 
und  ein  Gut,  das  Gegenteil  ein  Übel  (S.  Emp.  Hyp.  1.232  f.). 
Nach  der  anderen  Aussage  (Dogm.  L  L58)  habe  er  gelehrt, 
es  gebe  un])eschadet  der  prinzipiellen  Zurückhaltung  von 
jedem  Urteil  in  Bezug  auf  die  Fragen  des  praktischen  Ver- 
haltt'iis  eine  \V  a  h  r  sch  e  i  n  Ii  c  Ii  k  e  i  t .  die  durch  die  Ein- 
sicht (Phronesis)  erkannt  werde.  Wer  dieser  fol^'c.  vi^rhalte 
sich  richtig  und  werde  der  Glückseligkeit  teilhaftig.  Hier 
liegt  die  Abweichung  vom  Pyrrhonisnuis ,  also  der  Dogma- 
tismus, darin,  dafs  dieser  im  Praktischen  vOllig  über- 
zeugungslos sieh  durch  Naturbedürfois,  Gesetz  und  8itte 
leiten  Hefs,  Arkesilaos  aber  eine  selbständige  Entscheidung 
nach  Wahrscheinlichkeit  verlangte.  Er  verlangte  fQr  diese 
Wahrscheinlichkeitsentscheidung  sogar  ein  «Kriterion*^  (ver- 
mutlich die  anseheinende  Nützlichkeit  der  betreffenden  Hand- 
lung, wobei  natürlich  der  Ausdruck  Kriteriou  nicht  im  strengen 
Sinne  der  Stoa  gemeint  ist). 

Diese  Ansahen  sind  alle  beide  ungenau.  In  Wirklich- 
keit unteiscliied  er  zwisclien  dem  theoretischen  und  prak- 
tischen Verlialten.  T  ii  e  n  rot  is c  h  nmfs  an  der  Unmöglich- 
keit eines  zuverlässigen  Erkennens  streng  festgehalten  werden. 
Praktisch  aber  braucht  auch  bei  diesem  strengen  Fest- 
halten an  der  Zurückhaltung  des  Urteils  keine  Enthal- 
tung vom  Handeln  einzutreten,  da  der  Wille  zu 
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seinen  Entsohlicisuugeu  nicht  der  apodiktischen  (iewifs- 
heit  über  das  zu  Wählende  bedarf,  souderu  schon  durch  einen 
geringeren  Grad  der  Sicherheit  ohne  weiteres  in  Bewegung 
gesetzt  wird  (Plut.  Koh)t.  Jö). 

Danach  stimmte  er  mit  dem  Pyrrhouisnius  darin  überein, 
dafs  er  bei  voller  theoretischer  Zurfickhaltung  eine  gewisser- 
malken  unwillkürliche  Bestimmung  des  Willens  ohne 
Zttton  einer  wissensehaftlichen  Erkenntnistfttigkeit  annahm* 
Der  Unterschied  bestand  nur  darin,  dafs  die  Pyrrhoneer 
dies  den  Willen  in  Bewegung  Setzende  in  Bedürfnis,  Gesetz 
and  Sitte  fanden,  er  dagegen  in  der  sich  aufdrftngenden 
Wahrscheinlichkeit  des  Richtigen.  Die  obigen  beiden  Dar- 
stellungen des  Sextus  Emp.  widersprechen  sich  hauptsächlich 
darin,  dafs  er  die  Glückseligkeit  nach  der  einen  in 
der  Zurückhaltung  und  Ataraxie  gefunden  haben  soll,  nach 
der  anderen  in  der  Leitung  des  Lebens  nach  der  Wahr- 
scheinlichkeit. Möglich,  dais  er  in  einem  <lo])pelten  Sinne 
von  Glückseligkeit  gesprochen  hat;  sicher  bestimmen  läfst 
sich  dieser  Teil  seiner  Lehre  nicht.  Jedenfalls  bestand  nach 
diesen  Angahen  ein  dreifacher  Unterschied  seiner  Lehre 
vom  folgerechten  Fyrrhonismus:  1«  er  nannte  die  mit  Ataraxie 
verbundene  ZurOckhaltung  ein  Gut;  2.  er  setzte  als  Leitung 
des  Lebens  an  Stelle  jener  drei  BestimmungsgrQnde  die  auf 
das  Wahrscheinliche  gerichtete  Einsicht;  er  nannte  die 
(iurch  dies  Verfahren  bewirkte  Lebensführung  Glückselig- 
keit. 

Sehr  viel  unbestimmter  lauten  die  Aussagen  Ciceros 
Über  seine  Lehre.  Kr  habe  sowohl  für  die  Sinne  als  für 
das  Denken  die  Möglichkeit  einer  sicheren  £rkeuntnis  ver- 
neint (de  Orat  lU.  ö7;  Ac  L  15).  Er  bezeugt  auch  für 
ihn  die  epoehö,  ohne  aber  genauer  auf  die  vorstehend 
erörterten  Lehrnnterschiede  einzugehen  (Ac.  II.  59).  Doch 
bezeugt  Cicero  einmal  wenigstens  fOr  »einige  Akademiker*, 
dafe  sie  das  höchste  Gut  und  die  vornehmste  Aufgabe  des 
Weisen  in  die  Zurückhaltung  des  Urteils  gesetzt  hfttten  (Fin. 
III.  31).  DasseÜK}  sagt  auch  C  lemens  Alexan  dri  n  us  in 
seiner  Tafel  der  Lehren  vom  höchsten  Gute  von  den  „jüngeren 
Akademikern". 
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Alles  in  allem  ist  seine'  Stellungnahme  zur  Glttek- 
seligkeitsfrage ,  der  aus  seinem  Standpunkt  mit  Notwendig- 
keit entspringende  seelische  Habitus,  dem  des  P)  rrbonismus 

la>t  unuuterscheidbar  ähnlich.  Für  unsere  Beurteilung 
fällt  dies  mehr  ins  Gewicht  als  die  parteiischen  Tüfteleien 
der  Pyrrhoueer  in  Bezug  auf  den  bei  ihm  noch  vorhaudeuen 
Rest  von  Dogmatismus.  Kr  lehnt,  wie  die  Pyrrhoueer,  jede^» 
eigentliche  Wissen  ab  und  läl'st,  wie  sie,  den  Willen  ohne 
Mitwirkung  eines  theoretischen  Urteils  selbst- 
tätig bestimmt  werden.  Nur  dafs  bei  ihm  die  Norm  des 
Handelns  nicht  im  Herkömmlichen,  sondern  in  dem  als 
ntttzlich  sieh  unmittelbar  Aufdrängenden  besteht. 

Arkesilaos  war  bemüht,  fflr  seinen  skeptischen  Stand- 
punkt aufeer  Sokrates  und  Plato  auch  noch  andere  Autori- 
tAten  aus  dem  Altertum  beizubringen.  Er  berief  sieh  s.  B. 
für  die  Unsicherheit  oder  völlige  Trüglichkeit  der  Sinne  auf 
H  e  r  a  k  1  i  t  und  1*  a  r  ni  e  n  i  d  e  s  (Plut.  Kolot.  2(3)  und  be- 
gründete so  das  von  da  ab  seitens  der  Skeptiker  fleifsig 
geübte  Verfahren,  für  die  skeptische  Haltung  Zeugnisse  der 
alten  Denker  beizubringen  (Cic.  Ac.  1.  14;  D.  L.  VII.  71  ff,; 
S.  Emp.  Dogni.  I.  47—89). 

Anderenteils  aber  ist  er  gegen  die  dogmatischen  Systeme 
seiner  Zeitgenossen,  gegen  die  Stoa  und  den  Epikureismna, 
mit  schärfster  Polemik  vorgegangen.  Hinsichtlieh  seiner 
Polemik  gegen  den  Epikureismus  fehlt  es  freilich  fast  ganz 
an  direkten  Zeugnissen.  Wir  erfahren  nur  die  gelegentiiehe 
satirische  Antwort  auf  die  Fkuge,  warum  aus  den  anderen 
Schulen  so  manche  zum  Epikureismus  Qbergingen,  niemand 
aber  vom  Kpikureisnuis  zu  den  anderen  Schulen:  „Aus 
Milnnern  können  Verschnittene  werden.  al>er  aus  Ver- 
schnittenen keine  Männer"  (D.  L.  48).  Im  übrigen  liUst  sich 
nur  ans  der  otteubar  vornehmlich  auf  ihn  gemünzten  Streit- 
schrift des  Kolot  es  —  von  der  später  —  entnehmen,  dafs 
er  auch  dies  System  angegriffen  hat. 

Vornehmlich  al)er  bildete  die  stoische  Lehre  den  Gegen- 
stand seiner  Kritik.  Cicero  bezeugt,  er  habe  wider  Zeno 
in  umfassender  Weise  gestritten  (Ac.  1.  44,  II.  76).  Den 
nächsten  Gegenstand  dieses  Streites  bildete  natOrlich  die 
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knfs  sinnliche  und  dabei  in  der  Behauptung  unbedingter 
GewülBheit  so  zuversiclitliche  Erkenntnislehre  Zenos.  Gegen 
diese  hat  er  sich  ganz  vomehmlich  gewandt  (S.  Emp.  Dogm. 
I.  160,  159). 

Mit  einer  gewissen  Ironie  (S.  Emp.  Dogm.  T.  150) 
stimmte  er  dem  Satze  Zenos  zu:  „Der  Weise  winl  nie 
meinen."  Während  aber  dieser  Satz  im  Munde  Zenos  hc- 
deutete:  Der  Weise  besitzt  die  Fähigkeit,  vermöge  der 
stoischeD  firkenntuisregel  jederzeit  zu  einem  unverbrüch- 
lichen Wissen  zu  gelangen,  bedeutet  er  für  Arkesilaos  nur: 
Es  ist  des  Weisen  unwürdig,  einer  nicht  genügend  begrün- 
deten Überzeugung  zuzustimmen.  Für  ihn  ergab  sich  von 
diesem  Ausgangspunkte  aus  folgender  Schlufs;  Wenn  der 
Weise  jemals  irgend  einer  Sache  zustimmte,  so  würde  er  bis- 
weilen auch  einer  unbegründeten  Meinung  zustimmen.  Der 
Weise  alier  wird  nie  meinen  (es  ist  seiner  uuwunlig,  Idofse 
Meinungen  zu  hegen).  Also  wird  er  niemals  einer  Sache 
zustimmen  (Ac.  II.  <)ü  f.,  7(3  f.).  An  letzterer  Stelle  wird 
ihm  zur  Begründung  des  Obersatzes  dieses  Schlusses  das 
weitere  Argument  in  den  Mund  gelegt,  daf?  »inp  Sinnes- 
wahrnehmung, auch  wenn  sie  den  höchsten  Anforderungen 
der  stoischen  Erkenntnislehre  entspreche,  d.  b.  wenn  sie 
mit  voller  Schärfe  der  Seele  eingeprägt  sei,  trotzdem  falsch, 
üieht  dem  Gegenstand  entsprechend  sein  könne.  Mit  anderen 
Worten,  dafis  die  blofto  Stärke  des  seelischen  Eindrucks  keinen 
genügenden  Beweisgrund  für  die  entsprechende  Beschaffenheit 
des  Objekts  bilde. 

Er  zeigte  auch  in  folgender  Weise,  dafs  nach  den 
eigenen  Voraussetzungen  Zenos  ein  wirkliches  Wissen 
nach  seiner  Theorie  nicht  erzielt  werden  könne.  Zunächst 
gebe  ja  Zeno  seihst  zu,  dals  nur  der  vollkommene  Weise  ein 
solches  erlangen  könne,  der  gewöhnliche  Mensch  aber  auch 
im  besten  Falle  sich  mit  der  zwischen  Wissen  und  Meinen 
in  der  Mitte  stehenden  „Erfassung"  (katalepsis)  des  Gegen- 
standes begnügen  müsse.  Sodann  aber  zeigte  er,  dafs  auch 
diese  gErfassung**  niemals  zu  stände  komme.  Denn  erstens 
werde  dabei  nicht  dem  Sinneseindruck,  sondern  nur  der 
Theorie  über  die  Untrüglichkeit  der  Sinne  zugestimmt, 
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zweitens  köuuc  jeder  8iiineseiiulruck  ebeiihogut  richtig  ((leiu 
Gegenstande  entsprechend)  wie  falsch  sein.  Dafür  lirachte 
er  viele  Erfahrungsbeispiele  bei  (vgl.  auch  Gic.  Ac  II.  77). 
Als  solche  Beispiele  kommen  schon  in  dieser  Zeit  vor  die 
völlig  gleichgestalteten  Gegenstände  (Eier,  Zwillinge),  bei 
denen  es  unmöglich  ist,  den  vorher  wahrgenommenen  von 
dem  noch  nicht  wahrgenommenen  zu  unterscheiden.  Man 
mu(^  sich  notwendig  Ober  die  Identität  täuschen.  In  diesem 
Sinne  führt  auch  der  ägyptische  König  P  t  o  1  e  ni  ä  u  s  P  h  i  1  ö- 
pator  (221  -4)  den  Spliiiros,  einen  Schüler  des  Kleanthes, 
mit  Erfolg  aufs  Glatteis.  Er  legte  ihm  wächserne  Granat- 
äpfel vor.  und  Sphäros  hielt  diese  für  wirkliche  (D.  L.  Vll, 
177  f.).  Ein  wirkliches  Kriterium  fUr  die  Richtigkeit  der 
SinneseindrUcke,  wie  die  8tx)iker  behaupten,  gebe  es  nicht 
(S.  Emp.  Dogm.  1.  150—150). 

Mit  dieser  Bekämpfung  der  stoischen  Erkenntnislehre 
l^gt  wohl  auch  die  unklare  Angabe  ttber  eine  Polemik 
gegen  die  i,Gewohnheit"  (synetheia)  zusammen  (D.  L. 
VII.  183  f.;  Plut.  rep.  Sto.  10).  Mutmaf^ich  ist  darunter 
die  instinktive  Vemunfttätigkeit  bei  der  Sinneswahrnehmung 
zu  verstehen ,  die  schon  Zeno  angenommen  haben  mufs. 
Wie  es  scheint ,  lial>en  die  älteren  Stoiker  die  Aus<lrticke 
„Gewohnheit"  und  „gemeine  Begriffe"  in  diesem  Sinne 
gleichbedeutend  gebraucht  (Plut.  not.  couim.  11,  44  t.;  Cic 
Ac.  II.  75). 

Ebenso  wie  gegen  die  Erkeuntnislehre  hat  er  al)er  un- 
zweifelhaft auch  gegen  den  ganzen  übrigen  Lehrbestand 
Zenos  disputiert.  Ein  Standpunkt  wie  der  des  Arkesilaos 
lebte  ja  hauptsächlich  von  der  Polemik.  Nur  wird  uns  aber 
diesen  Teil  seiner  Kritik  so  gut  wie  gar  nichts  berichtet. 
Kur  fQr  einen  Punkt  der  stoischen  Naturlehre,  fOr  die 
famose  «Alldurchdringung''  der  Stoffe,  werden  uns  seine 
Gegenargumente  berichtet.  Er  folgerte'aus  dieser  Lehre  den 
Widersinn ,  dafs  sich  in  einem  al)gehaueuen  und  in  Fäulnis 
übergegangenen  Bein  zwoi  groi'se  Flotten  eine  Seeschlacht 
liefern  könnten.  Wenle  nanilich  ein  solches  Bein  ins  Meer 
geworfen,  so  werde  es  nach  den  Voraussetzungen  Zenos 
nicht  nur  im  Meerwasser  aufgelöst,  sondern  en  sei  nach  seinen 
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eigentlichen  und  ursprünglichen  Stoffen  überall  an  denselben 
Punkten  vorhanden,  wo  die  Teilchen  des  Meerwassers  vor- 
handen seien,  so  dafs  also  die  Seeschlacht  im  eigentlichen 
und  buchstäblichen  Sinne  in  dem  Beine  geliefert  werde 
(Flut  not.  comm.  37). 

Im  übrigen  können  wir  die  Art  der  Polemik  dieses 
hervorragenden  und  scharfen  Kopfes  gegen  das  System 
Zenos  nur  indirekt  aus  der  Stellungnahme  der  nachfolgenden 
Stoiker,  des  K  le  a  n  th  e  s  und  C  h  r  y  s  i  p  p  o  s ,  erkennen.  Bei 
der  Dürftigkeit  der  Nachrichten  läfst  sich  nur  auf  diesem 
Wege  die  Bedeutung  der  von  ihm  ausgegangenen  An- 
regungen noch  einigermafsen  ermessen.  Vorher  aber  sei  der 
Übersichtliclikeit  halber  noch  der  Nachfolger  des  Arkesilaos 
in  der  Leitung  der  Akademie  bis  lÜU  vor  Chr.,  die,  ohne  Neues 
2tt  bringen,  in  der  von  ihm  eingeschlagenen  Richtung  ver- 
harrten, in  aller  Kürze  gedacht. 

2.  Die  Naclirolg:er  des  Arkesilaos  bis  I60. 

Der  erste  dieser  Nachfolger  war  Lakydes,  der  26  Jahre 
lang,  also  bis  gegen  214,  der  Schule  vorgestanden  hat 
(D.  L.  IV.  61).  Die  Gunst  der  pergamenischen  Könige 
blieb  auch  unter  ihm  der  Akademie  treu.  Attalos  I.  (241 
bis  198)  schenkte  zu  seiner  Zeit  der  Akademie  ein  neues 
Gebäude,  das  nach  Lakydes  (h\s  Lakydeion  genannt  wurde 
(D.  L.  (30).  Vielleicht  beruht  auf  dieser  i\ufseren  Erweite- 
rung auch  die  Angabe,  Lakydes  sei  der  Begründer  der 
neuen  Akademie  (D.  L.  28,  29,  I.  14,  1*').  Er  war  übrigens 
klug  genug,  sich  persönlich  von  dem  fürstlichen  Gönner  in 
respektvoller  Entfernung  zu  halten.  Als  Attalos  ihn  /u  sich 
einlud,  soll  er  erwidert  haben,  man  müsse  Götterbilder  von 
fem  ansehen  (D.  L.  60).  Auch  sonst  wird  ihm  alles  mög- 
liehe Lob  erteilt  Cicero  bezeugt  (Ac.  II.  16),  er  habe  die 
Richtung  des  Arkesilaos  mit  vorzüglichem  Scharfsinn  und 
grofser  Anmut  des  Vortrages  aufrechterhalten.  Dafs  er  der 
Skepsis  treu  blieb,  bezeugt  auch  Numenius  (Euseb.  praep. 
ev.  14,  7).  Noch  bei  seinen  Lebzeiten  übertrug  er  die 
Leitung  der  Schule  an  zwei  Miiiiner,   T«  !  ekles  und 

Euander,  auf  die,  ungewifs  wanu,  üegesiuub  iolgte. 
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Über  die  Schulleitang  dieser  Mftnner  fehlt  es  an  allen  näheren 
Angaben;  insbesondere  Ober  wissenschaftliche  Leistungen 

derselben  verlautet  nichts.  Erst  mit  Karneades,  dem 
Nachfolger  des  Hegesiuus,  um  lUU,  ^^reiti  die  Akademie 
wieder  nachhaltig  in  die  philosophische  Bewegung  ein. 

8.  Der  Stoiker  Kleantlies  (ca.  264  Me  geg-en  280). 

Einige  deutliche  Spuren  der  Abwehr  gegen  die  Angriffe 
des  Arkesilaos  lassen  sich  bei  seinem  Zeitgenossen  Klean  thes « 
dem  Nachfolger  Zenos,  erkennen. 

Über  das  Leben  desselben  sind  nur  spftrliche  Nachrichten 
vorhanden.  Seine  Vaterstadt  Assos  war  eine  griechische 
Kolonie  am  adramytterisehen  Meerbusen  an  der  Sttdkfiste  des 
alten  troischen  Gebietes  östlich  von  Lesbos.  Er  war  also  mutr- 
mafslich  von  griechischer  Herkunft.  Die  Zeitrechnung  seines 
Lebens  ist  unsicher.  Er  soll  Ober  dreifsig  Jahre  der  Schule 
vorgestanden  haben  (Z.  34,  2).  Das  würde  also  von  2(>4  bis 
gegen  2:30  gewesen  sein.  Kr  soll  ihr  femer  vorher  neun- 
zehn Jahre  als  Schüler  und  Anhänger  Zenos  angehört 
haben  (D.  L.  VII.  17<3).  Das  würde  bis  283  rtickw&rts 
fohren.  Er  soll  nach  der  niedrigsten  Angabe  achtzig  Jahre 
alt  geworden  sein  (ib.)«  Das  wOrde  als  sein  Geburtsjahr 
ungefthr  das  Jahr  310  nnd  als  sein  Lebensalter  beim  Eintritt 
in  die  philosophische  Laufbahn  siebenundzwanzig  Jahre 
ergeben.  Nach  anderen  Angaben  soll  er  nennnndnennsig 
Jahre  alt  «ze worden  und  331  geboren  sein.  Dann  würde  der 
Beginn  seiner  philosophischen  Studien  ins  achtundvierzigste 
Lebensjalir  fallen,  was  wenig  glaublich  ist. 

Kleauthes  soll  ursprünglich  prolessionsniäfsiger  Faust- 
kftmpfer  gewesen  sein  (D.  L.  VII.  1G8).  Ob  er  diesen  Beruf 
auch  in  Athen  übte  und  was  ihn  der  Philosophie  zuführte» 
wird  nicht  berichtet.  Während  seiner  Lernzoit  erwarb  er 
das  Wenige,  dessen  er  zum  Leben  bedurfte,  durch  n&chtliche 
Arbeit  als  Wassertr&ger  zum  Begiefsen  von  Gärten  und  durch 
Herstellung  von  Mehl  auf  der  Handmtthle  bei  einem  Getreide- 
händler. Er  soll  sogar  wegen  nicht  nachweisbaren  Lebens» 
Unterhalts  vor  den  Areopag  geladen  worden  sein,  wo  dann 
freilich  auf  das  Zeugnis  seint  r  Arbeitgeber  hin  der  Gerichtshof 
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ihm  eine  Belohnung  von  760  Mark  zuerkannt  habe.  Doeh 
habe  ihn  Zetao  bestimmt,  diese  nicht  anzuDehmen  (D.  L. 
168  f.).  Im  Gegensatz  gegen  die  zur  Erholung  Ball  Spielen- 
den rfthmt  er  sich  seiner  nützlichen  Arbeit,  und  im  Gegen- 
satz gegen  die  während  ihrer  Studienzeit  von  anderen  Unter- 
haUeih  ii.  die  doch  niclit  auskämen,  dafs  er  mit  seinem  spiir- 
Hcheu  Erwerb  selbst  noch  einen  zweiten  Kleauthes  erhalten 
könnte  (D.  L.  170  fj. 

Dafs  ihm  unter  solchen  Umstanden,  zumal  bei  seinen 
vorgerückten  Jahren,  die  Bewältigung  der  philosophischen 
Stoffe  nicht  leicht  werden  konnte,  ist  begreiflich.  Zeno  soll 
ihn  mit  einer  sehr  harten-  wächsernen  Schreibtafel  ver- 
glichen haben,  in  die  der  Griffel  nur  mtkhsam  seine  Ein- 
drOcke  macht,  die  aber  daf&r  die  Sehriftzfige  auch  um  so 
iSnger  bewahrt  (D.  L.  37).  Dafs  er  aber  auf  Grund  solcher 
Zeugnisse  zum  Typus  eines  bornierten  Nachbeters  gestemiielt 
wurde,   ist  gänzlich  unberechtigt.    Ein  Mann,  der  über 
fünfzig  Schriften  zu  allen  Teilen  der  Philosophie  verfalst 
hat,  von  denen  zwar  nur  unbedeutende  Reste  erhalten  sind, 
die  aber  als  sehr  tüchtig  anerkannt  waren  (D.  L.  174) ,  ein 
Mann ,  der  auch  nach  den  spärlichen   über  seine  Lehre 
erhaltenen  Nachrichten  als  selbständiger  Weiterbildner  des 
Systems  erkennbar  ist,  kann  nicht  als  blofser  unselbständiger 
Überlteferer  mfihsam  angelernter  Weisheit  gelten.  Den 
höhnischen  Sdierzen  des  Spötters  Timon,  der  ihn  einen 
stumpfsinnigen  Widder,  einen  plumpen  Klotz  und  in  Bezug 
auf  seine  Lehrdichtuug  einen  Verderber  der  epischen  Vers- 
kunst nennt  (D.  L.  179;  vgl.  Wachnuith,  Fr.  i^l),  steht  das 
Zeugnis  seines  begabten  Schülers  Chrysippos  gegenüber, 
dais  er  zu  den  Lehrsätzen  des  Kleanthes  nur  die  Beweise 
finde  (D.  L.  179).  Er  gehört  zu  denen,  die  die  unverbrauchte 
Kraft  des  arbeitenden  Volks  iu  den  Dienst  der  Philosophie 
stellen,  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Bezeichnung  als  „zweiter 
Herakles"  (D.  L.  170}  zutreffend.    ROhrend  ist  die  Gut- 
mütigkeit, mit  der  er  nicht  nur  sich  selbst  wegen  seines 
langsamen  Begriffisvermögens  schilt,  sondern  auch  die  Spötte- 
reien der  jungen  Mitschüler  Uber  sich  ergehen  l&fst  (D.  L. 
170 1).  Als  sie  ihn  einen  Esel  nennen,  sagt  er,  er  allein  sei 
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im  Stande,  die  Last  Zenos  zu  tragen.  Chrvsippos  bekennt, 
dafs  es  ihn  stets  schmerze,  gegen  ihn  im  Hedekampfe  vor- 
gegangen zu  sein  (D.  L.  170),  und  lenkt  die  Angriffe  eines 
disputierBflehtigen  Dialektikers  von  ihm  auf  sich  als  den 
Jüngeren  ab  (ib.  182). 

Aus  der  langen  Zeit  seiner  Lehrtätigkeit  werden  nur 
einige  dürftige  Anekdoten  fiberliefert,  aus  denen  aber  her- 
vorgeht, dafls  er  in  allgemeinem  Ansehen  stand.  Auch  von 
ihm  wird  berichtet,  dafs  er  zuletzt  in  hohem  Alter  frei- 
willig aus  dem  Lelien  geschieden  sei.  Zwar  weist  er  noch 
in  vorgerückten  Jahren  einen  spöttisclieu  Hinweis  auf  sein 
hohes  Alter  mit  den  Worten  zurück .  er  möchte  wohl  von 
dannen  gehen,  aber  wenn  er  seine  vollkommene,  der  Arbeit 
des  Studiums  noch  vollständig  gewachsene  Rüstigkeit  in  Be- 
tracht ziehe,  so  bleibe  er  doch  wieder  (D.  L.  174).  Als  er 
dann  aber  an  einer  skorbutartigen  Schwellung  des  Zahn- 
fleisehee  erkrankte  und  ihm  ein  zweitägiges  Fasten  auf- 
erlegt worden  war,  habe  er  trotz  der  eingetretenen  Besserung 
das  Fasten  bis  zum  freiwilligen  Hungertode  fortgesetzt 
Nachdem  er  einen  Teil  des  Weges  zurückgelegt,  wolle  er 
ihn  nun  vullen<ls  absolvieren  (I).  L.  170). 

In  der  Lehre  ist  Kleautlies  im  allgemeinen  ein  treuer 
Nachfolger  Zenos.  Gewils  liat  er,  wie  schon  wegen  der 
grolsen  Zahl  seiner  Schriften  vermutet  werden  kann,  manclieu 
Lehrpunkt,  auch  ohne  damit  eine  Veränderung  der  Lehre 
zu  beabsichtigen,  scharfer  herausgearbeitet.  Die  uns  be- 
kannten wirklichen  Veränderungen,  die  er  mit  der  Lehre 
Zenos  vornahm,  lassen  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
unter  drei  Gesichtspunkte  bringen.  Erstens  solche  FAHe^ 
wo  ihm  Zenos  Lehre  an  sich  einer  schärferen  und  entsehie- 
denoren  Durchbildung  bedürftig  erj^chien.  Zweitens  solche, 
in  denen  dw  Im  Ilm  cliarakteristische  scharf  ausgebildete 
religiöse  Sinn,  zugleich  aber  auch  eine  stiirkere  Neigung  zu 
möglichster  (Übereinstimmung  mit  der  Volksreligion  zu  Tage 
tritt.  Drittens  solche,  bei  denen  sich  wenigstens  vermuten 
läfst,  dafs  sie  durch  die  Kritik  des  Arkesilaos  veranlafst  waren. 

In  ersterer  Beziehung  ist  zunächst  zu  erwähnen ,  dafs 
er  die  Stellung  der  Stoa  zur  Lust  (im  weitesten  Sinne) 
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zuerst  schärfer  bestimmt  zu  haben  scheint.  Zeno  liatte  sich 
begnfigt,  als  die  nebensftchliche  Wirkung  des  wahrhaft 

naturgemiirsen  Lebens  den  „leichten  Flufs  des  Lebens*  zu 
bezeichnen.  Über  die  Lust  überhaupt  als  seelische  Er- 
scheinung hatte  er  sich  vielleicht  noch  nicht  auegesprocheu, 
Khanthes  tat  dies,  und  zwar  wies  er  ihr  eine  ganz  unter- 
geordnete Bedeutung  zu.  Sie  gehört  erstens  nicht  zum 
Natur gemä Isen.  Das  Naturgemiii'se  im  strengen  Sinne  ist 
schon  nach  Zenos  Lehre  nur  die  Einhelligkeit  mit  der 
Vernunftnatur.  Damit  hat  die  Lust  als  solche  uatQrlich 
nichts  zu  tun.  Sie  gehOrt  aber  zweitens  auch  nicht  zu  den- 
jenigen Dingen,  die  «Wert*  haben,  d.  h.  zu  den  bevorzugten 
MitteldingeD.  Dies  ist  eine  weitreichende  Bestimmung.  Die 
bevorzugten  Mitteldinge  werden  auf  der  Stufe  der  Anbequemung 
an  die  niedere  Menschennatur  als  das  Nützliche  sogar 
pflichtmilfsig  erstrebt.  Indem  die  Lust  von  diesem  Gebiete 
ausgeschlossen  wird,  erscheint  sie  zwar  nicht,  wie  bei 
A  u  t  is  thenes,  geradezu  als  t^bel.  In  diesem  Falle 
mt^fste  sie  d«  m  Natur-,  d.  h.  Vernunftwidrigen  zugerechnet 
werden.  Er  vergleicht  sie  alx^r  sogar  mit  einem  „schmückenden 
Beiwerk*".  Dadurch  ist  ausgeschlossen,  dafs  er  sie  dem 
zu  Meidenden,  „Unwert''  HaV>enden  zugerechnet  hätte.  Sie 
kann  ihm  somit  nur  in  das  Gebiet  des  Gleichgtlltigen  im 
engsten  Sinne  fallen,  das  weder  Wert  noch  Unwert  hat, 
weder  zu  erstreben  noch  zu  meiden  ist.  Mit  anderen 
Worten:  es  wird  ihr  gar  keine  selbständige  Bedeutung  als 
Gegenstand  des  menschlichen  Begehrens  oder  Meidens  bei* 
gelegt  (S.  Emp.  Dogra.  V.  73). 

Dafs  diese  bestimmtere  Stellungnaiinie  zur  Lust  durcli 
das  Hervortreten  des  epikureischen  Systems  veranlafst  war. 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein.  Pflegte  er  doch  auch 
gegen  das  Verhältnis  der  Tugend  zur  Lust  bei  Epikur  in 
der  Weise  zu  jiolemisieren ,  dafs  er  wie  auf  einem  Gemälde 
die  Lust  auf  einem  Throne  sitzend  und  die  Tugenden  als 
ihre  Sklavinnen  ihr  dienend  schilderte.  Das  sei  nach  Epikur 
das  einzige  Gesch&ft  der  Tugenden  (Cic.  Fin,  IL  69). 

Eine  genauere  Ausfahrung  findet  sich  bei  Kleanthes 
auch  in  der  Lehre  vom  periodischen  Wechsel  im  Werden 
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und  Vergehen  der  Welt  (Are.  Did.  bei  Stob.  Ecl.  1.  17; 
D>  470;  Pears.  24).  £r  schliefst  sieh  hier  ganz  an  die  Lehre 
Zenos  vom  Übergang  des  Feuers  in  die  übrigen  Elemente 
an,  doch  tritt  als  etwas  Neues  der  Begriff  der  «Spannung" 
(tönos)  hervor.  Diese  entsteht  beim  Werden  einer  Welt  im 
Grund wesen  der  Dinge,  also  im  Urfener,  und  bewirkt  die 
Umwandlung  in  die  übrigen  Elemente.  Dieser  Begriff  der 
„Spannung"  war  offenbar  ein  von  Kleanthes  auch  sonst  stark 
betonter.  Auch  in  seii:er  Lehre  vom  sittlichen  Handeln 
kehrt  er  wieder.  „Die  Spannung  ist  ein  Fourrstrahl  und 
wird,  wenn  diese  in  genügender  Stärke  in  der  Seele  vor- 
handen ist,  um  das  Erforderliche  zu  vollenden,  Kraft  und 
Stärke  genannt.  Wenn  diese  Kiaft  und  Stärke  sich  an  dem 
äufsert,  wo  Festigkeit  erforderlich  ist,  heifst  sie  Enthaltsam- 
keit, wenn  an  dem,  wo  Ertragen  nötig,  Tapferkeit,  bei  dem, 
was  Wert  hat  (den  vorgezogenen  Mitteldingen),  Gerechtig- 
keit,  beim  Wählen  und  Meiden  Besonnenheit**  (Pears.  76). 
Wir  sehen  hier,  wie  sich  in  der  charaktervollen  Denkweise 
dieses  Stoikers  das  Urfeuer  in  der  Seele  nicht  nur  als 
Vemunfttätigkeit  äufsert,  sondern  auch  als  Kraftwirkung 
Dieselbe  „Spannung",  die  das  Urfeuer  zur  Erzeugung  einer 
Welt  antreibt,  ist  es  auch,  die  in  der  Feuerseele  des  Tugend- 
haften die  Tugendhandlungen  ins  Dasein  ruft.  Obwohl  er 
mit  Zeno  die  Tugend  für  ^lehrbar".  also  für  eine  Äufserung 
der  Denktiitigkeit  hielt  (D.  L.  VII.  91).  ist  ihm  doch  offenbar 
diese  Ableitung  aus  der  physikalischen  Anschauunix  vom 
Feuer  als  dem  Urgründe  der  Dinge  und  der  Vemunftseele 
besonders  sympathisch« 

Seine  religidse  Grundstimmung  sodann  tritt  in 
zahlreichen  charakteristischen  Zügen  hervor. 

Zun&chst  als  eine  stark  ausgeprägte  Ehrfurcht  vor  der 
Welt  selbst  als  von  dem  göttlichen  Pneuma  durchdrungen 
und  beseelt.  Dies  zeigt  sich  schon  in  seinem  schroffen  Auf- 
treten gegen  seinen  Zeitgenossen  Aristarch,  den  Kopernikus 
des  Altertums,  der  zuerst  die  doppelte  Bewegung  der  Erde, 
die  At  hsendrehung  und  die  Bewegung  um  die  Sonne,  lehrte. 
In  einer  eigenen  Schrift  „Wider  Aristarch"  (D.  L.  174) 
forderte  er  auf,  denselben  wegen  Gottlosigkeit  in  Anklage- 
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zoslaiid  zQ  versetzen ,  weil  er  der  Ei'de ,  „dem  Herde  der 
Welt",  in  unwürdiger  Weise  diese  doppelte  ßeweguug  bei- 
lege (Plut.  fac.  Iiiu.  (3). 

Diese  relij^iöse  Haltung  gegenüber  dem  All  zeigt  sich 
ftTiier  darin,  dais  er  die  Hingabe  an  das  Vernunftprinzip 
ausschlielslich  oder  doch  überwiegend  auf  die  Allvernunft 
l>ezog  (I).  L.  HO).  Dadurch  erhält  das  sittliclie  Verhalten 
in  ausgesprochener  Weise  einen  religiösen  Zug.  Bezeichnend 
ist  in  dieser  Beziehung  auch,  dafs  er  sich  besonders  ein- 
gehend mit  H  e  r  a  k  1  i  t  beschäftigt  hatte.  Er  hatte  einen 
Kommentar  zu  Heraklits  Schrift  verfafst  (D.  L.  174).  Bei 
diesem  ist  ja  aber  die  ^freudige  Zustimmung*  wesentlich 
eine  solche  zu  dem  Weltwesen  als  Ganzem;  das  sittliche 
Verhalten  entspringt  aus  einer  Art  von  religiöser  Hingabe. 

Endlich  gehört  hierher  sein  Hymnus  auf  Zeus,  der  in 
37  Hexametern  erhalten  ist  (Stob.  Ecl.  I.  ;30).  Auch  schon 
bei  Zeno  war  Zeus  das  feurige  Vernunftprinzip  der  Welt, 
und  auch  Kleanthes  schwebt  bei  seinem  Zeus  wesentlich  dies 
^ Hegemonikon''  der  Welt  vor.  Er  ruft  ihn  an  als  den 
„vielnaniigen  Herrscher  des  All,  den  Lenker  der  Natur", 
den  zu  preisen  dem  Menschen  zieme,  der  allein  seines  Ge- 
schlechts und  ihm  ähnlich  sei.  Ihm  gehorchen  die  himm- 
lischen Körper,  der  Blitz  ist  sein  Diener,  durch  den  er  die 
.gemeinsame  Vernunft,  die  durch  alles  hindurchgeht**  (An- 
klang an  Heraklit!},  verwaltet  Nichts  auf  Erden  noch  im 
Himmel  oder  im  Meere  geschieht  ohne  ihn,  „aufser  was  die 
Bösen  in  ihrer  Torheit  tun**.  (Hier  scheint  das  fttr  die 
stoische  Verhängnis-  und  Vorsehungslehre  so  schwierige 
Problem  des  Bösen  zuerst  aufzutauchen.  Kleanthes  ent- 
scheidet es  durch  Verzicht  auf  das  ausnahmslose  Wirken 
des  göttlichen  Verhängnisses.)  Aber  auch  das  Böse  weils 
er  richtig  zu  stellen  (d.  h.  er  fügt  es  in  seinen  Weltplan 
ein.  Dies  drückt  ein  anderer  von  Kleanthes  erhaltener 
Vers  [Epiktet,  Handb.  52]  in  der  Weise  aus,  dafs  auch  der 
der  göttlichen  Weltordnung  widerstrebende  Böse  nichts- 
destoweniger ihr  folgen  oihifs).  Denn  er  hat  so  das  Ganze 
geordnet,  dafs  eine  Vernunft  für  alle  ist,  der  gehorchend 
die  Menschen  ein  treffliches  Leben  hatten.  Aber  sie  schauen 
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und  hören  nicht  auf  «las  „gemeinsame  Gesetz",  die  Unglück- 
lichen (auch  hier  hören  wir  Heraklit  durch!),  sondern 
streben  nach  Ehre,  Gewinn  und  Sinnenlust  Der  Gott 
möge  die  Menschen  yon  dieser  verderblichen  Torheit  erlösen 
und  ihnen  die  ihm  selbst  eigene  Einsicht  verleihen,  damit 
alle  nach  Gebühr  das  „geraeinsame  Gesetz"  preisen! 

Dieser  letzte  Wunsch  seheint  schon  dem  Allgeiste  eine 
Al  t  von  persönlicher  Willensentscheidung  beizulej^en ,  also 
ul)t'r  den  Gedankt  n  der  t  in  für  allemal  bestimmten  ver- 
nunftigen Weltordnung  hinauszugehen.  Aber  vielleicht  ist 
dies  nur  als  dichterische  Redeweise  gemeint. 

Aber  Kleanthes  hat  sich  doch  noch  in  weitergehender, 
unzweifelhaft  über  Zeno  hinausschreitender  Weise  mit  den 
religiösen  Problemen  beschäftigt. 

Dies  findet  zunächst  schon  darin  seinen  Ausdruck,  dafs 
er  jeden  der  drei  Hauptteile  des  Systems  in  zwei  zerlegte 
und  so  insbesondere  von  der  eigentlichen  Phjsik  eiiM 
theologischen  Teil  absonderte  (D.L.41).  Ihid  es  fehlte 
ihm  auch  nielit  an  Stoff,  um  diesem  Teile  einen  bedeute 
Samen  Inhalt  zu  geben.  Während  Zeno  nur  für  die  Be- 
seeltheit und  Vernünftigkeit  der  Welt  eine  Anzahl  von  Be- 
weisen beigebracht  hatte,  finden  wir  bei  Kleaiithos  zum 
ersten  Male  eine  Argumentation  für  die  notwendige  An- 
nahme eines  allervollkommensten  Wesens,  die  sich  geradezu 
als  Gottesbeweis  gibt,  wenngleich  freilich  auch  dabei 
wieder  dasselbe  Allwesen  vorschwebt  wie  bei  seinem  Zeus- 
hymnus. Seine  Beweise  nehmen  zum  ersten  >f  ale  ausdracklich 
die  Richtung,  da(^  der  Welt  göttliche  Prädikate  zukommen 
(Cic.  N.  D.  II.  23  ff. ;  S.  Emp.  Dogm.  III.  88— 91, 119  f.).  Femer 
aber  scheint  er  zuerst  von  den  Stoikern  sich  auch  mit  einer 
zweiten,  speziell  theologischen  Frage  beschäftigt  zu 
haben,  mit  der  Frage  nämlich,  woher  der  Glaube  an  Götter 
bei  den  Menschen  entstanden  ^ei.  Er  gab  dafür  vier  Ei- 
klärungsgründe  an:  die  vorkommenden  Voraussagungen  des 
Zukünfti^^en.  die  Se^rmingen  aus  der  Naturordnuug,  schreck- 
hafte und  verheerende  Vor^'äiip'*  in  der  Natur  und  die 
ewig  gleich-formige  Bewegung  der  Himmelskörper  (Cic.  !N. 
D.  II.  13). 
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Bewegten  sich  bis  dahin  seine,  Aafserungen.  noch  ganz 
innerhalb  der  Lehre  Zenos,  so  mttfste  er  nach  einem  anderen 
Zeugnis  (N.  D.  I.  37)  in  Widersprach  damit  einen  bedeuten- 
den Schritt  zn  voller  persönlicher  Fassung  der  zenonischen 
Götterwesen  getan  haben.  Dies  Zeugnis  stammt  freilich  aus 
einer  verdächtigen  Quelle,  aus  einer  epikureischen  Auf- 
zählung der  von  den  verschiedenen  Philosophen  aufgestellteu 
Götterlehren,  nach  der  die  Kjjikurs  die  einzige  der  (iottheit 
würdige  ist  Hier  wird  ihm  der  Vorwurf  gemacht,  dafs  er 
in  ganz  sinnloser  Weise  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge- 
rate. Denn  einesteils  erkläre  er  nur  die  Allvemunft  und 
die  die  Welt  umgebende  Feuersphäre  für  das  eigentlich 
Gdttliehe,  anderenteils  nenne  er  noch  die  Gestirne  geradecu 
Götter  (was  noch  keine  eigentliche  Abweichung  von  Zenos 
Lehre  darstellt,  wenngleich  dieser,  wie  es  sdieint,  die 
Himmelskörper  noch  nicht  geradezu  Götter  genannt  hatte). 
Weiter  aber  soll  er  in  seiner  Schrift  „Von  der  Lust*  den 
Göttern  förmlich  eine  Art  von  Gestalt  beigelegt  halien  (vgl. 
D.  592).  Wenn  unter  dieser  Gestalt  die  menschliche  ge- 
meint ist ,  so  wäre  das  allerdings  eine  starke  Annäherung 
an  den  Polytheismus;  vielleicht  aber  bezieht  sich  der  Vor- 
wurf auf  den  seltsamen  Einfall  des  Kleanthes,  dafs  die  Ge- 
stirne kegelförmig  gestaltet  seien  (D.  344).  Oder  er  bezieht 
sich  auf  eine  hoch])oetische  Vergleich ung  des  Weltalls  mit 
dem  Festzuge  bei  den  elcusinischen  Mysterien,  wo  .die 
Priester  die  Götter  selbst  darstellten  und  ein  Fackelträger 
die  Sonne  bedeutete.  Offenbar  im  Anschlufs  an  diesen 
Festzug  nannte  er  nftmlich  die  ,,Götter**  (d.  h.  die  Gestirne) 
die  wahren  Göttergestalten,  die  Sonne  den  wahren  Fackel- 
träger. Die  im  Festzug  schreitenden  Eingeweihten  seien 
die  gesamten  übrigen  Wesen  der  Welt  (in  denen  allen  ja 
ein  Gottliches  ist).  Vielleicht  verglich  er  dann  die  lehrenden 
i'iiilosopht'ii  mit  den  gotterfüllteu  W^eihepriestern  von  Eleusis. 
Die  Stellr  ( l).  '^92\  Pears.  33)  ist  in  zu  grofser  Kürze  und 
otfenbar  aufserdem  bis  zur  Sinnlosigkeit  verstümmelt 
erhalten.  Jedenfalls  liegt  eine  {lusgeführte  Vergleichung  zu 
Grunde,  und  aus  dieser  konnte  möglicherweise  der  gehässige 
Vorwurf  des  Epikureers  gezogen  sein. 
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Jedenfalls  ist  er  jedoch  im  Glauben  an  die  Wirksamkeit 
der  Weissagekunst  Ober  Zeno  hinausgegangen.  Dies 
bezeugt  Cicero  (Div.  1. 6),  bei  dein  freilich  das  Nähere  aber 
die  von  ihm  anerkannten  Arten  der  Mantik  und  Ober  die 
Art,  wie  er  sie  erklärte  und  rechtfertigte,  fehlt  Dafe  er 
das  Vorkommen  von  VorausverkQndiguugen  der  Zukunft 
anerkannte,  scheint  auch  dadurch  erwiesen,  dafs  er  daraus 
mit  (lio  Eütsteliuug  des  Götterglaul^ens  ableitete  (N.  D.  II.  13). 
Dal's  dagegen  Kleanthes  sich  irgendwie  auf  die  philo- 
sophische Umdeutung  der  Volksmythologie  ein- 
gelassen haben  sollte,  wird  nirgends  bezeugt. 

Wie  er  endlich  das  System  gegen  die  Angriffe  des 
Arkesilaos  verteidigte,  ist  im  einzelnen  ebenso  unzulänglich 
bekannt  wie  die  Angriffe  des  Arkesilaos  selbst.  Nur  in 
einigen  wenigen  Fftllen  können  wir  mit  einiger  Gewifsheit 
vermuten,  dafs  die  von  ihm  vorgenommenen  Veränderungen 
der  Lehre  im  Interesse  dieser  Abwehr  geschehen  sind. 

Am  deutlichsten  tritt  dies  in  der  Erkenntnislehre 
hervor.  Arkesilaos  hatte  geltend  gemacht,  dafs  nach  Zenos 
eigenem  Zugeständnis  auch  die  „ergreifbare  Vorstellung"  kein 
Wissen  erzeuge,  und  hatte  diese  Unmöglichkeit  noch  durch 
zahlreiche  Beispiele  weiter  l)egründet, 

Kleanthes  nun  vergröberte  die  Lehre  von  den  bei  der 
Sinneswahrnehmung  entstehenden  Eindrücken  in  der  Seele 
in  auffälliger  Weise.  Er  verglich  sie  mit  den  durch  einen 
Siegelring  im  Wachs  hervorgebrachten  Eindrtkcken  und 
schrieb  ihnen  wie  diesen  Erhöhungen  und  Vertiefungen  zu 
(S.  Emp.  Dogm.  I.  228  ,  372;  II.  400;  Hyp.  IL  70).  Was 
anders  konnte  ihn  zu  einer  solchen  Vergröberung  bestimmen 
als  das  Bedürfnis,  dem  Einwand  zu  begegnen,  dafh  nach 
eigenem  Zugeständnis  auf  diesem  Wege  kein  Wissen  ent- 
stehe? Unzweifelhaft  glaubte  er,  auf  Grund  dieser  Verschär- 
fung der  Lelire  der  Sinneserkenntnis  den  Charakter  wirk- 
lichen VVissi'us  beilegen  zu  können. 

Der  zweite  vielleicht  hierher  zu  rechnende  Punkt  Ix.*- 
trifft  eine  Lelire  der  Physik.  Wir  hören,  dafs  er  deu 
eigentlichen  Sitz  des  göttlichen  Feuerstoffes  nicht  in  die  ge- 
samte Himmelssphäre,  sondern  ausschliefslicb  in  die  Sonne 
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verlegt  habe  (Pears.  28).  Diese  Angabe  ist  nun  jedenfalls 
ongenan.  Denn  znnftchst  fiel  ihm  nicht  ein ,  den  anderen 
Himmelskörpern  die  Feuematnr  abzusprechen  (Pears.  32  f., 
cf.-  26 ;  Cic.  N.  D.  II.  40).    Und  ferner  hat  er  auch  nicht 

ilio  umgebende  Feurr-  oder  Äthersphäre  als  Ganzes  ge- 
leugnet, sondern  wolil  nur  lietont ,  dafs  innerhalb  derselben 
die  Himmelskörper  als  besondere  Konzeutrationspunkte  des 
Feuerstoffes  anzusehen  seien  ,  und  dafs  unter  diesen  wied(T 
die  Sonne  bei  weitem  die  grölste  und  wichtigste  Feuer- 
anhäufung  sei  (Cic  N.  D.  II.  40  ff'.).  Er  läfst  deshalb  auch 
beim  Weltuntergange  die  Übrigen  Gestirne  in  der  Sonne  auf- 
gehen (Pears.  25). 

Es  ist  nun  aber  wenigstens  möglich,  dafs  er  zu  dieser 
Betonung  der  Himmelskörper  als  Konzentrationspunkte  durch 
den  Einwand  gebracht  wurde,  die  umgebende  Feuersph&re 
widerstreite  dem  Augenschein.  Er  war  daher  bemüht,  diese 
Lehre  mehr  dem  wirklichen  Augenschein  anzunähern. 

Einen  Angritlspunkt  bot  auch  die  Ethik  Zenos,  und 
zwar  in  der  Lehre  von  den  vier  Kardinaltugenden.  Zeno 
hatte  als  die  erste  derselben  die  Einsicht  aufgeführt,  dann 
aber  doch  auch  wieder  die  drei  übrigen  (Tapferkeit,  Be- 
sonnenheit und  Gerechtigkeit)  nur  als  besondere  Arten  der 
Einsicht  bezeichnet.  Hier  konnte  eingewandt  werden,  dafs 
auf  diese  Weise  eine  wirkliche  Yierzahl  nicht  herauskommei 
sowie  femer,  dafs  f&r  ein  wichtiges  Spezialgebiet,  die  Ent- 
haltung Tom  widenremOnftigen  Sinnlichen,  die  entsprechende 
Spezialtugend  fehle.  Ob  Arkesilaos  diesen  Einwand  ge- 
macht hat,  ist  nun  freilich  nicht  bekannt.  Auffallend  aber 
ist,  dafs  bei  Kleanthes  (Pears.  7(3)  in  der  Tat  diese  vierte 
Spezialtugend,  die  Kiitlialtsamkeit  im  Sinnlichen,  auftritt. 
Ausdrücklich  wird  bemerkt,  Klc authes  habe  in  der  Annahme 
der  vier  Tugenden  Enthalisanikoit ,  Tapferkeit,  (ierechtig- 
l?eit  und  Besonnenheit  den  Felder  Zenos  verbessert  (Plut. 
rep.  Sto.  7).  Vermutlich  hat  er  dann,  da  er  doch  die  In- 
tellektualität  und  Lehrbarkeit  der  Tugend  behauptete 
(D.  L.  VII.  91),  der  Einsicht  ausschliefslich  die  Stelle  als 
aUgemeine,  in  allen  vier  Spezialtugenden  übereinstimmend 
wirksame  Quelle  alles  tugendhaften  Verhaltens  angewiesen. 
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CharakteriBtiscli  fOr  die  stoische  Eigenart  ist  schlieüslich 
noch  die  Bemerkung  Ciceros,  Kleanthes  habe  (ebenso  wie 
Chrysippos)  auch  eine  Rhetorik  verfafst,  dieselbe  sei  jedoch 

derart,  dafs  sie  nur  dem,  der  das  Verstummen  lernen 

wolle,  als  geeignetes  Studium  euiplühlen  werdeu  kömie 
(Fin.  IV.  7). 

4.  Der  Bpikureer  Kolotes  (nach  260). 

Kolotes  ist  als  Schüler  Epikurs  schon  vorgekommen. 
Über  seine  persönlicheu  Verhältnisse  ist  Weiteres  nicht  be- 
kannt. Dagegen  tritt  er  uns  als  Polemiker  und  Verteidiger 
der  Schule  entgegen.  So  hatte  er  eine  Schrift  gegen  die 
phantastischen  Schilderungen  über  das  Jenseits  im  zehnten 
Buche  des  platonischen  «Staats"  verfafst  (Macrob.  Comm. 
zum  Somn.  Scip.  I.  2).    Insbesondere  aber  erfahren  wir 
N&heres  über  eine  Schrift  von  ihm  unter  dem  Titel:  «Be- 
weis, dafs  man  nach  den  (irundsätzen  der  an- 
der en  P  h  il  os  o  ph  e  u  ü  h  0  r h  a  uj)  t  nicht  leben  kuii  ue." 
Gegen  diese  Schrift  ist  ntäinlich  die  Plutarchs  „Wider 
Kolotes"    gerichtet.     Es  ist  ein  seltsames  Gebaren  des 
guten  riutarch .  dais  er  in  einer  grimmigen  ^Streitschrift 
einen  Mann  widerlegt,  der  Uber  3(>0  Jahre  vor  ihm  gelebt 
hatte.   Dies  Seltsame  erklärt  sich  einigermafseui  wenn  wir 
annehmen,  dafs  Plutarch,  um  die  Epikureer  seiner  Zeit  an 
bestreiten,  sich  vollständig  an  die  verOfifentlichten  Vorträge 
des  geistvollen  Akademikers  Käme  ade s  (um  150  vor  Chr.) 
hielt,  in  der  dieser  jene  Schrift  des  Kolotes  bestritt  Diese 
Annahme  wird  auch  durch  die  schneidige  und  glänzende 
Haltung  der  Schrift  „Wider  Kolotes"  unterstützt.  Die 
Schrift  hat  einen  Scliwuug  und  eine  Kraft,  die  man  Plutarch 
aus  seinen   eigenen  Mitteln  nicht  zutrauen   kann.  Auch 
linden  sicli  in  dea  Ausfülnungeu  der  Schrift  nirgends  Be- 
ziehungen auf  die  Zeitverhältnisse  Plutarchs,  wohl  aber  viel- 
fach auf  die  jener  längst  entschwundeneu  Jahrhunderte. 
Desgleichen  kann  man  die  zahlreichen  genauen  Anführungen 
aus  den  Schriften  Epikurs  und  seiner  unmittelbaren  ScbQler 
Plutarch  nicht  zutrauen.    Die  bestrittenen  epikureischen 
Autoren  werden  durchaus  als  aktuelle  Erscheinangen  be- 
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bandelt.  Wo  in  aller  Welt  fände  sich  sonst  eine  so  lebhafte 
Kritik  und  Polemik  gegen  Autoren,  die  seit  fast  vier  Jahr- 
hunderten tot  waren?  Dals  Plutarch  einiges  aus  dem  Sei- 
nigen und  von  seinem  Staudpunkte  aus  hinzugetan  hat 
(z.  B  c.  23,  c.  27,  c.  30),  ist  selbstverständlich.  Die  Schrift 
als  Gauzeä  ibt  aber  nicht  von  seinem  Standpunkte  aus 
gedacht. 

Die  Schrift  des  Kolotes  hatte  zur  Voraussetzung  An- 
griffe, die  speziell  gegen  die  Erkenntnislehre  Epikurs 
gerichtet  waren.  Er  führte  die  Verteidigung  durch  den 
Angriff,  und  zwar  durch  einen  Angriff  gegen  die  erkenntnis- 
theoretiscben  Standpunkte  der  meisten  übrigen  Philosophen. 
Aber  er  widerlegte  diese  nicht  mit  theoretischen  Grttnden, 
sondern  durch  den  Nachweis,  dafs  sie  wegen  ihrer  schwanken- 
den oder  verneinenden  Haltung  zur  erfahrungsmärsigen 
Wirklichkeit  ungeeignet  seien,  eine  sichere  Grundlage  für 
die  Lehensführung  abzugeben.  Mit  dem  Nachweis  ihrer 
praktischen  Unbraucbbarkeit  glaubte  er,  nach  auch  sonst 
beliebter  Manier,  auch  ihre  theoretit-che  T'nhaltbarkeit  er- 
wiesen und  sie  endgültig  abgetan  zu  haben.  Dais  sich 
dieser  Angriff'  in  letzter  Linie  gegen  A  r  k  e  s  i  1  a  o  s  richtete, 
wird  sich  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  herausstellen. 

Zu  diesem  Verfahren  stimmt  auch  der  immer  wieder- 
kehrende Vorwurf  gegen  die  Philosophen,  das  Leben  ver- 
wirrt zu  haben.  Dieser  Vorwurf  wird  zunächst  gegen 
Demokrit  gerichtet  Leider  ist  ihm  bei  diesem,  wenigstens 
nach  unserem  Berichterstatter,  das  Mifsgeschick  passiert, 
dafs  er  ihm  die  Lehre  aufbürdete,  jedes  Ding  habe  ent- 
gegengesetzte Eigenscliaften ,  ihn  also  mit  Heraklit  und 
Protagoras  verwechselte.  Er  soll  in  diese  Mifsdeutung 
durch  ein  Mii'sverstäudnis  des  demokritischen  Satzes  geraten 
sein,  das  Nichts  existiere  ebensosehr  wie  das  Etwas  (c.  3). 
Aufserdem  ab.  r  beutete  er  im  Sinne  der  Lebensverwirrung 
auch  den  wirklichen  Satz  Demokrits  aus,  dafs  die  sinnen- 
^ligen  Eigenschaften  der  Dinge,  Farbe,  Geschmack  u.  dgl., 
nur  im  wahrnehmenden  Subjekt  als  Zustände  desselben  vor- 
handen seien.  Wer  diesen  Satz  annehme,  kOnne  nicht  einmal 
dessen  gewifs  sein,  ob  er  selbst  lebe  oder  tot  sei  (c  8). 
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Begründeter  waren  seine  Einwände  gegen  Parmc- 
nides.  Dieser  habe  durch  die  Lehre  von  der  untersehieds- 
lofien  Einheit  des  All  die  Existenz  aller  Einzeldinge  auf- 
gehoben. Es  gebe  danach  weder  Feuer  noch  Wasser,  weder 
Berge  noch  Städte.  Er  hatte  dabei  freilich  die  Scheinlehxe 
des  Parmenides  völlig  aufser  acht  gelassen  (c  13). 

Bei  Empedokles  hatte  (m*  aus  der  Lehre,  dafs  das 
Entstehen  nur  uiechanisclie  Verbindung,  das  Vergehen  nur 
mechanische  Trennung  der  Stoffteilohen  sei,  die  Konsequenz 
gezogen,  dafs  wir  danach  weder  selbst  ein  wirkliches  Dasein 
haben  noch  mit  anderen  in  wirklichem  Wechselverkehr 
stehen  könnten,  und  dafs  jede  Sorge  fOr  unser  eigenes 
Wohlsein  unmöglich  sei.  Es  sei  nach  dieser  Lehre  auch 
jede  körperliehe  Veränderung,  z.  B.  Krankheit  oder  Ver- 
wundung,  ausgeschlossen.  Hier  tritt  das  Sinnlose  dieser 
Konsequenzniacherei  in  besonders  greller  Weise  hervor,  da 
der  gleiche  Vorwurf  ja  die  Atomonlelire  mindestens  im 
jjleicheii  Mal'se  treffen  mufste.  Er  scheint  aber  die  Leugnung 
der  Kiitstehung  der  Urstoffe  uns  nichts  als  Leugnung  jeder 
Art  von  Entstehung  Überhaupt  miibverstaudeu  zu  haben 
(c.  lU— 12). 

Bei  Sokrates  bezeichnet  er  zunächst  den  Bericht  der 
platonischen  Apologie  Ober  den  Orakelspruch,  er  sei  der 
Weiseste,  als  eine  sophistische  und  plumpe  Anmaftung,  die 
er  lieber  übergehen  wolle.  Die  Grundlage  seiner  Angrifie 
bildete  hier  der  in  eben  diesem  Zusammenhange  SokratM 
beigelegte  Satz,  er  wisse  nur,  dafs  er  nichts  wisse.  Kolote^ 
knüpfte  danui  ilir  Frage,  warum  er  denn  nicht  Heu  statt 
Brot  g(Miierse  und  das  Essen  in  den  Mund,  nicht  ins  Ohr 
schiebe,  warum  er  tiefe  Strome  nicht  durchwate,  sondern 
mit  Kähnen  überschreite,  warum  er  den  Mantel  um  seineu 
Leil)  und  nicht  um  eine  Bildsiiule  lege,  warum  er  Schlangen 
und  Wölfen  ausweiche.  Sokrates  sei  mit  seiner  Lehre  vom 
Nichtwissen  ein  Prahler,  da  er  sich  im  Handeln  nicht  danach 
richte.  Die  Mahnung  des  Sokrates,  das  eigene  Wesen  zu 
erforschen  (die  hier  im  metaphysischen  Sinne  gedeutet  wird), 
fand  er  unnütz  und  anmalbend  (c  2,  17—21). 
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Plato  batte  er  den  ungeheuerlichen  Satz  aufgebürdet, 
die  Pferde  seien  ebensogut  Menschen  als  Pferde.  Vielleicht 
war  dies  nur  eine  Konsequenzmacherei  aus  der  Ideenlelue, 
nach  der  alle  lebenden  Wesen  an  einer  gemeinsamen  (iattungs- 
idee  Anteil  haben.  Jedenfalls  verwandelte  sich  die  Lehre,  dals 
die  Erscheinungsdinge  nicht  zum  wahrhaft  Seienden  gehören, 
bei  Kolotes  in  den  SaU,  das  Erscheinende  existiere  dber- 
hanpt  nicht.  Daran  Bchlofs  sich  dann  weiter  die  von 
grober  Unwiaaenbeit  zeugende  Bebanptung,  nicbt  nur  die 
Akademiker,  sondern  aucb  Aristoteles  und  die  ganze  peri- 
patetiscbe  Schule  seien  Anbftnger  der  Ideenlebre  gewesen 
(c  14—16). 

Gegen  Stilpon  erhob  er  ein  „theatralisches  Geschrei" 
auf  Grund  der  angeblichen  Lehre  desselben,  man  könne  von 
einem  Subjekt  nichts  anderes  aussagen  als  es  selbst.  Man 
könne  nicbt  leben,  wenn  nicht  gesagt  werden  dürfe:  dieser 
Mensch  ist  gut  oder  Feldherr,  sondern  nur:  der  Mensch  ist 
Mensch,  das  Gute  ist  gut,  der  Feldherr  ist  Feldherr. 
Dieser  Vorwarf  gegen  die  Megariker  scheint  denn  aller- 
dings begründeter  zu  sein  als  der  gegen  Plato  erhobene  (c.  22  f.). 

Bei  seinen  weiteren  Angriffen  gegen  i^och  lebende  Zeit- 
genosse batte  Kolotes,  wie  es  scheint  aus  einer  Art  von 
Feigheit,  unterlassen,  die  Namen  der  Angegriffenen  zu 
nennen.  Tatsäclilich  richteten  sich  diese  Angriffe  einesteils 
gegen  die  K  y  r  e  n  a  i  k  e  r  seiner  Zeit,  anderenteils  gegen 
Arkesilaos.  Ersteren  hatte  er  die  strenge  Konsequenz  in 
der  Lehre  vorgerückt,  dafs  wir  mit  Sicherheit  nur  unsere 
eigenen  Affektionen  durch  die  Dinge,  nicht  die  Dinge  selbst 
erkennen.  Indem  wir  empfinden,  werden  wir  selbst  süfs, 
bitter  u.  dgl.  Kolotes  aber  hatte,  um  den  Widersinn  dieser 
Lehre  recht  ins  Licht  zu  stellen,  gleich  Yon  vornherein  ohne 
Erl&uterung  des  Zusammenhangs  die  äufsersten  Behaup- 
tungen, dafs  wir  in  der  Wahrnehmung  selbst  zu  Pferden, 
Mauern  u.  s.  w.  werden,  hervorgekehrt  (c.  24  f.). 

Gegen  Arkesilaos  scheint  er  geltend  gemacht  zu 
haben,  dafs  aus  dei-  unbedingten  Zurückhaltung  des  Urteils 
über  die  Dinge  als  notwendige  Konsequenz  die  Enthaltung 
von  jedem  Handeln  folge  (c.  20),    Jedenfalls  fragte  er; 
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„Warnm  geht  der  seine  Meinung  ttber  die  Dinge  ZurOck- 

haltiMide  nicht  auf  einen  Berg,  statt  ins  Bad,  und  läuft,  wenn 
er  auf  den  Markt  gehen  will,  nicht  gegen  die  Wand,  sondern 
auf  die  Tür  zuV  (c.  27).  Dies  Prinzi])  der  ZurOrkhaltunjs: 
sei  eine  Fabel,  eine  Jagd  nach  keckeu,  leicblterligeD  JOng* 
lingeu  (c.  29). 

Am  Schlüsse  seines  Buches  hatte  er,  offenbar  im  Gegen- 
sätze zu  diesen  das  Leben  verwirrenden  Lehren,  die  staat- 
liche Ordnung  gepriesen,  die  uns  Rohe  nnd  Sicherheit 
scbaiFe  und  ohne  die  das  Leben  ein  tierischer  Kampf  aller 
gegen  alle  sein  wfirde  (e.  30).  Im  ganzen  war  seine  Schrift 
anscheinend  ein  plumpes  und  unwissendes  Machwerk,  bei  dem 
er  gänzlich  Obersah,  wie  unsicher  und  schwankend  auch  die 
epikureischt'  Lehre  von  der  unlu'dingteii  Gewil'sheit  der 
Sinneserkenutnis  war.  Die  Spitze  der  Schrift  scheint  aber 
vornehmlich  gegen  Arkesilaos  gerichtet  gewesen  zu  sein. 

6.   Der  Stoiker  Chrysippos  (ca.  230— 207). 

Die  beiden  Hauptschfkler  des  Kleanthes,  Sphairos 
und  Chrysippos,  verhalten  sich  zu  einander  wie  Fer- 
se los  und  Kleanthes  als  Schüler  Zenos.  Ersterer,  zwar 
auch  als  philosophischer  Schriftsteller  bedeutend  (D.L.  178; 
Gic.  Tusc.  IV.  53;  doch  ist  von  seinen  Schriften  nichts 
erhalten),  wandte  sieh  uberwiegend  der  Laufbahn  eines  Bef- 
und Staatsmannes  /u.  während  Clirysippos  sich  ganz  der 
schriftstellerischen  und  LehitlUigkeit  widmete. 

Aus  dem  Le]»en  des  Sjiliairos  sind  nur  \venige  Äufserlich- 
keiten  bekannt.  Als  einer  des  ägyptisch»  n  P  t  o  1  e  m  ä  e  r  . 
wahrscheinlich  Ptolemilus  Euergetes  (24h  221), 
Kleanthes  an  seinen  Hof  zu  zi»  Ikü  versuchte  und  dieser, 
ebenso  wie  Chrysippos,  den  Ruf  ausschlug,  folgte  ihm 
Sphairos  (B.  L.  185).  Spftter  finden  wir  ihn  in  Sparta  als 
philosophischen  Lehrer  und  nachher  als  Mithelfer  bei  der 
sozialen  Revolution,  die  König  Kleomenes  (235—222) 
seit  227  durch  Militärdiktatur  ins  Werk  ku  setzen  versuchte 
(Plut.  Kleom.  2.  11;  Athen.  VIII.  354e).  Das  Werk  des 
Kleonitues  brach  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Sellasia 
(222;  zusammeu;  er  selbst  Hüchtete  aufser  Landes.  Sphairos 
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scheint  sich  dann  wieder  am  ägyptischen  Hofe  aufgehalten 
zu  haben.  Dies  seheint  wenigstens  ans  der  schon  früher 
erwähnten  Anekdote  von  den  wächsernen  Granatäpfeln  her- 
vorzugehen, mit  denen  König  Ptolemäus  Philopator 

(221—201)  ihn  hinsichtlich  der  Lehre  von  der  „er^aeii- 
baren  Sinnesvurstelluug"  in  eine  Falle  gelockt  haben  soll 
(D.  L.  177J. 

Chrysippos  dagegen .  der  Nachfolger  des  Kleanthes 
in  der  Leitung  der  Schule,  machte  sich  die  scharfe  und  all- 
seitige Ausbildung  des  altstoiscbeu  Systems,  die  Auseinander- 
setzung mit  den  verschiedenen  gegnerischen  Standpunkten, 
vornehmlich  die  nachdrückliche  Abwehr  gegen  die  skep- 
tische Akademie  zur  Lebensaufgabe.  Man  sagte  von  ihm: 
Wär*  nicht  Chrysippos,  wär*  die  Stoa  nimmermehr  (D.  L. 
183;  vgl.  Cic.  Ac.  IL  75).  Doch  steht  das  wenige  Ober 
sein  Wirken  Bekannte  ganz  aufser  Verhältnis  zu  der  ihm 
talsachlich  zukommenden  Bedeutung,  so  dal's  darauf  ver- 
zichtet werden  nuifs,  ein  annähernd  vollständiges  Bild  seiner 
Wirksamkeit  zu  entwerfen. 

Dies  gilt  zunächst  von  seinem  Leben.  Er  stanmite 
aus  Soli  bei  Tarsus  in  Cilicien.  Sein  Vater  war  aus 
Tarsus  eingewandert;  vielleicht  war  er  selbst  noch  in 
Tarsus,  der  nachmaligen  Geburtsstadt  des  Apostels  Paulus, 
geboren  (Strabo  (571;  D.  L.  179).  Da  er  um  207  im  Alter 
von  73  Jahren  gestorben  ist  (D.  L.  1B4),  mufs  er  um  280 
geboren  sein.  In  Athen  war  er  Schüler  des  Kleanthes, 
scheint  sich  aber  zeitweilig  ganz  dem  Arkesilaos  (bis  241) 
und  Lakydes  zugewandt  und  deren  Verfahren,  gegen  alles 
Von  anderen  Behauptete  zu  disputieren,  angenommen  zu 
haben.  Es  wird  ausdrtlcklich  berichtet,  dafs  er  noch  bei 
Lebzeiten  des  kleautiies  sich  von  diesem  entfernt  und  sich 
gegen  Zeno  und  Kleanthes  in  (iegensatz  gesetzt  ]ial»e,  sowie 
dal's  er  sich  au  jene  beiden  Akademiker  angeschlossen  und 
in  deren  Sinne  gegen  „die  Gewohnheit",  aber  auch  gegen 
den  megarischen  Haufenbeweis  geschrieben  habe  (D.  L.  179, 
183 f.).  Dazu  stimmen  die  Kachrichten,  dafs  er  in  einer 
grOfseren  Schrift  «Wider  die  Gewohnheit"  in  sechs  Büchern, 
die  einem  gevrissen  Metrodoros  (wahrscheinlich  Schüler 
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Stilpons,  D.  L.  II.  113)  gewidmet  war,  nicht  nur  diese, 
gondern  auch  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  bestritten  habe. 
Daüb  hier  unter  der  „Gewohnheit"  «wahrscheinlich  die  bei 
der  Sinneserkenntnis  mitwirkende  instinktive  Vemunitt&tig- 
keit  nach  Zenos  Lehre  gemeint  ist,  wurde  schon  bei 
Arkesilaos  bemerkt.  Er  soll  dabei  bemtlht  gewesen  sein, 
Arkesiluüs  noch  zu  übertreffen  (riut.  rep.  Sto.  10),  und  die 
cikademische  Skepsis  so  meisterhaft  vertreten  haben,  dafs 
vielfach  der  Vorwurf  erhoben  wurde,  er  habe  dem  späteren  • 
akademischen  Skeptiker  Karneades  Waffen  geliefert;  ja, 
Karneades  selbst  habe  dies  anerkannt  (D.  L.  198  ;  Cic.  Ac. 
II.  75,  87;  Plut.  rep.  Sto.  10;  not  comm.  1  f.,  24,  29).  Die 
spateren  Stoiker  freilich  wufsten  auch  diesen  Vorwurf  zu 
ihren  Gunsten  zu  wenden,  indem  sie  sagten,  alle  Schriften 
der  skeptischen  Akademiker  zusammengenommen  seien  nicht 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  Chrysip])os  in  dieser  Schrift 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  vorgebracht  habe  (Plut. 
rep.  Sto.  10). 

Später  hat  er  sich,  offenl)ar  noch  bei  Lel)zeiten  des 
Kleanthes,  da  er  dessen  ^Nachfolger  wurde,  der  Stoa  wieder 
zugewandt,  bo  wird  denn  auch  ausdrücklich  berichtet,  er  sei 
später  wieder  für  die  Gewohnheit  und  Siuneswahruehmung 
als  £rkeüntuisprinzipien  eingetreten  (Plut.  rep.  Sto.  10). 
Übrigens  soll  er  auch  später  noch  häußg  die  Gründe  der 
Gegner  mit  solchem  Nachdruck  dargelegt  haben,' dafe  nicht 
jeder  seine  wahre  Meinung  erkennen  konnte  (ib.).  Er  soll 
das  durch  seinen  Abfall  dem  Kleanthes  bereitete  Ärgernis 
nachher  stets  bereut  und  häufig  als  den  Schmerz  seines 
Lebens  bezeichnet  haben  (D.  L.  179).  Bezeichnend  ist  in 
dieser  Beziehung  auch  die  Anekdote,  nach  der  er  eiust  die 
Augriffe  eines  skeptischen  Akademikers  gegen  den  alten 
Kleanthes  von  diesem  auf  die  jüngeren  Vertreter  der  Stoa 
abgelenkt  habe  (I).  L.  182),  sowie  die  Tatsache,  dais  er 
später  eine  Art  bchutzschrift  iHr  Zeno  geschrieben  hat 
(D.  L.  122). 

Der  Schule  stand  er  von  ca.  230—207  vor.  Seine 
Lebensführung  scheint  eine  durchaus  ehrbare  und  achtungs- 
werte gewesen  zu  sein.   Als  Beweis  seiner  großen  Ge- 
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nOgsamkeit  wird  berichtet,  dafs  er  —  unverheiratet  —  sich 

mit  einer  einzigen,  alten  Aufwitrterin  begnttgte  (D.  L.  185, 

181).    Sehr  häufig  soll  er  (Plut.  rep.  Sto.  21)  ia  seinen 

Schriften  die  Verse  des  Euripides  angefahrt  haben: 

Denn  was  bedarf  der  Mensch  noch  auber  diesen  awei'n: 
Demeters  holder  Oabe  und  dem  Wasserkmgl 

Chrysippos  war  der  fruchtbarste  aller  philosophischen 
Schriftsteller  der  Griechen  (D.  L.  L  16).   Die  Zahl  der  von 

ihm  produzierten  „Bücher"  (worunter  nicht  Schriften,  son- 
dern aunäliernd  gleichgroße  Teile  solcher  zu  verstehen  sind) 
wird  auf  Oher  7u5  angegeben  (I).  L.  18<>).  Diogenes 
Laertius  gibt  (189—202)  ein  Verzeichnis  derselben,  das  zu- 
nächst .'Ul  „Bücher"  zur  „Logik"  aufführt.  Darauf  folgen 
die  ethischen  Schriften.  Infolge  einer  Lücke  im  Text 
briclit  das  Verzeichnis  in  der  Mitte  des  ethischen  Teils  ab; 
der  physische  fehlt  ganz.  Auch  scheint  das  Verzeichnis 
mehlfach  in  Unordnung  geraten  zu  sein.  Von  keiner  dieser 
Schriften  ist  so  viel  erhalten,  dafs  es  möglich  wftre,  auch  nur 
den  Gedankengang  einigermaßen  zu  rekonstruieren,  und 
dies  ist  der  Hauptgrund,  dafs  wir  uns  von  seiner  Bedeutung 
fttr  die  stoische  Schule  und  seiner  Lehre  überhaupt  nur  ein 
ganz  unzureichendes  Bild  zu  machen  vermögen.  Insbesondere 
gilt  dies  auch  von  der  bedeutsamsten  Seite  seines  Wirkens, 
der  Verteidigung  des  stoischen  Systems  gegen  die  Kritik  der 
skeptischen  Akademie.  Nur  schwache  Spuren  dieses  Kampfes 
haben  sich  erhalten.  In  dem  Verzeichnis  seiner  logischen 
Schriften  (D.  L.  lUö)  kommt  der  Titel  „Wider  die  Methode 
des  Arkesilaos''  vor.  Sein  Neffe  und  Schüler  Aristokreon 
{D.  L.  185)  nannte  ihn  auf  einem  ihm  errichteten  Denkmal 
.das  Sehlachtmesser  der  akademischen  Trugschlüsse*  (Plut. 
rep.  Sto.  2).  Und  einem  sp&teren  Stoiker  wird  der  Aus- 
spruch beigelegt,  er  halte  es  nicht  für  einen  Zufall,  sondern 
für  ein  Werk  der  Vorsehung,  daHs  nach'  Arkesilaos  und  vor 
Kariu  ades  Chrysippos  gekommen  sei.  Denn  er  habe  durch 
^eiiie  Streitschriften  gegen  Arkesilaos  auch  der  Beredsam- 
keit (It's  Karneades  einen  Damm  entgegengesetzt,  indem  er 
<lie  (ieltung  der  Sinneserkenntnis  wenigstens  so  weit  befestigt 
habe,  dafs  sie  verteidigt  werden  könnte,  namentlich  aber 
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durch  scharfe  Foriuulieruiig  der  Begritte  die  VerwirruDg 
aufgehoben  habe  (Plut.  not.  c.  1). 

Dais  sich  von  seinen  Schriften  nichts  Zusammenhängendes 
erhalten  hat,  erklärt  sich  durch  die  ganz  ungriechische 
Formlosigkeit  derselben,  die  aufs  nachdrücklichste  bezeugt 
wird.  Nach  dem  Zeugnis  seiner  AufwArterin  schrieh  er 
täglich  500  Zeilen  (über  einen  halben  Druckbogen);  er  be- 
handelte wiederholt  dieselben  Themata  und  schrieb,  um  es 
Epikur  gleich  zu  tun,  über-  die  von  diesem  behandelten 
Gegenstllnde.  Er  füllte  seine  Bücher  mit  Zitaten,  so  dafs 
mau  sagte,  nach  Wegnahme  des  Fremden  würde  nur  das 
leere  Pa|»ier  übrigbleiben,  und  jemand,  der  eins  seiner  Bücher 
las,  in  dem  er  fast  die  ganze  „Medea"  des  pAiripidcs  zitiert 
hatte,  sagte,  er  lese  die  „Medea"  des  Clirvsipi)  (D.  L.  18uf. ; 
X.  2<jf.;  Dionys.  Hai.  V.  4).  Ja,  in  seiner  Rhetorik,  über 
die  Cicero  (Fin.  IV.  7),  ebenso  wie  über  die  des  Kleanthes, 
das  sarkastische  Urteil  fnllt,  man  könne  aus  ihr  eher  das 
Verstummen  als  das  Reden  lernen,  bekannte  er  sich  aus- 
drücklich zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  Feinheit  des  Stils 
(Plut.  rep.  Sto.  28). 

Nur  an  einigen  wenigen  Punkten  läfst  sich  die  gerade 
durch  Ghrysippos  erfolgte  Weiterbildung  der  stoischen 
Lehre  mit  Sicherheit  feststellen. 

Auf  dem  erkenntnistheoretischen  Gebiet  han- 
delte es  sich  zunilchst  um  die  Frage  der  Siuneserkenntnis. 
Kleanthes  liatte  dieser  durch  eine  überaus  plumpe  Theorie 
Apodiktizitilt  zu  verleihen  versucht.  Ghrysippos  liefs  diesen 
Versuch  nicht  nur  fallen,  sondern  bestritt  ihn  geradezu« 
Er  wandte  dagegen  hauptsächlich  ein,  dafs  bei  der  un- 
geheuren Zahl  der  gleichzeitigen  Sinneseindrücke  unter 
dieser  Voraussetzung  diese  sich  gegenseitig  stören  und  aus- 
löschen müfsten  (Pears.  238).  Er  nannte  daher  ^  unter 
ausdrücklichem  Festhalten  an  der  materialistischen  Fassung 
der  Seele  —  die  Einwirkungen  der  Sinnendinge  auf  die 
Seele  Veränderungen  oder  Modifikationen  (hete- 
roiöseis,  D.  L.  50;  rseudoi)]ut.  plac.  IV.  12;  S.  Emp.  Dogm. 
I.  229  ft'.,  :^72flf. ,  4öl  ).  Damit  war  denn  freilich  die  Apo- 
diktizität  der  Öinueserkenutnis  noch  lange  nicht  gerettet^ 
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sondern  eben  nur  ein  anderes  Wort  fflr  eine  unhaltbare 
Theorie  eingeführt.  Chrysippos  scheint  dies  auch  selbst  ein- 
gesehen zu  haben.  Er  gab  die  Apodiktizitftt  der  Sinnes- 
erkenntnis  für  den  gewöhnlichen  Menschen  preis  (Plut.  not. 

c.  1 ;  Cic.  Ac.  II.  HU). 

Um  so  mehr  aber  steifte  er  sich  darauf,  für  de« 
idealen  Weisen  die  Apodiktizitilt  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Arkesilaos  hatte  gegen  Zeno  behauptet,  auch  beim  Weisen 
könne  ein  Wissen  nicht  stattfinden.  Chrysippos  spielt  dem 
gegenüber  die  Polemik  geradezu  auf  den  idealen  Boden 
hinOber.  Er  macht  die  Apodiktizität  der  Erkenntnis 
geradezu  zu  einem  wesentlichen  Zuge  im  Idealbilde  des 
Weisen.  Dafs  er  so  verfuhr,  zeigt  die  Polemik  des  Karneades 
gegen  ihn  (wovon  später);  desgleichen  die  der  Pyrrhoneer 
(S.  Emp.  Dogm.  I.  432).    »Der  Weise  wird  nie  meinen*, 

d.  h.  der  blofsen  Wahrscheinlichkeit  folgen;  das  ist  der 
Satz,  um  den  sich  der  Kampf  von  jetzt  ab  dreht.  Der 
Weise  wird  nur  da  seine  Zustimmung  erteilen,  wo  volle 
Gewifsheit  vorhanden  ist.  Er  besitzt  das  untrügliche  Unter- 
scheidungsvermögeu  zwischen  wahren  und  falschen  Vor- 
stellungen. 

Die  falschen  Vorstellungen  waren  aber  nach  Arkesilaos 
von  zweierlei  Art.  Entweder  solche,  denen  überhaupt  kein 
Gegenstand  entspricht  (Traum,  Trunk,  Wahnsinn).  In  Bezug 
auf  diese  wird  jetzt  die  Unterscheidbarkeit  der  vom  Wirk- 
lichen stammenden  Sinnesvorstellungen  von  den  eingebildeten 
behauptet  Erstere  besitzen  ein  Merkmal,  das  letzteren 
nicht  zukommt.  Sie  sind  so  beschaffen,  wie  sie  vom  Nicht- 
vorhandenen nicht  ausgehen  können  (S.  Emp.  Dogm.  I.  252). 
VValirscheinlich  bezeichnete  er  als  dies  besondere  Unter- 
scheidungsnierknial  die  gröfsere  Stärke  oder  Intensität  der 
vom  Wirklichen  aus'^adienden  Eindrücke  (Cic.  Ac.  II.  1»). 

Die  zweite  Art  der  falschen  Vorstellungen  entsteht  nach 
Arkesilaos  dadurch,  dai's  mehrere  Objekte  uu unterscheidbar 
gleich  sind.  Man  mufs  sie  notwendig  verwechseln,  das  eine 
ffir  das  andere  halten.  Diesem  Einwände  wird  von  Chry- 
sippos eine  aufserordentlich  ktthne  und  paradoxe  Behauptung 
entgegengesetzt  „Kein  Haar,  kein  Korn  ist  in  allen  seinen 
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Teilen  so  wie  ein  anderes"  (Cic.  Ac.  II.  85).  Es  gibt  keine 
völlige  Gleiehheit;  es  gibt  keine  blofsen  Exemplare,  alles 
ist  individttell.  Daraus  folgt,  dafs  eine  Beobaehtung  von 
idealer  Schftrfe  durch  die  blofse  Ähnlichkeit  nicht  irre- 
geführt werden  wird.  Der  Satz,  dafs  es  keine  Objekte  von 
völlig  gleicher  Beschaffenheit  giht,  dafs  das  Ununterscheidbare 
identisch  ist ,  wird  hier  in  den  Dienst  des  erkeuutnistheo- 
retischeii  Kampfes  gestellt. 

Nur  indirekt,  aus  dem  weiteren  Gange  der  Poleniik. 
läfst  sich  erkennen ,  dafs  gerade  Chrysipp  dem  Streite  die 
Wendung  auf  den  idealen  Weisen  gegeben  und  die  l)eiden 
zuletzt  angeführten  Behauptungen  in  die  Diskussion  hinein- 
geworfen hat  Für  die  wirkliche  Erkenntnisfrage  wurde 
dadurch  natürlich  nichts  gewonnen.  Man  stritt  um  das 
Erkenntnisvermögen  eines  nicht  vorhandenen  Wesens  (S. 
Emp.  I.  483),  also  um  weniger  als  des  Kaisers  Bart  Aber 
man  verbifs  sich  in  diesen  Streitpunkt. 

Als  Ergänzung  für  diese  geschwächte  Position  der 
Sinneserkenntnis  scheint  er  mit  grölserem  Nachdruck  die 
instinktive  Vernunfttätigkeit  ins  Feld  geführt  zu  haben. 
Diese  wurde  ihm  jetzt  zu  einer  selhstündigeu ,  auch  un- 
abhängig von  der  Siuneserkenntnis  wirksamen  Erkeuntuis- 
quelle.  Er  eotnahui  diese  Lehre  von  Epikur  und  entlehnte 
dafür  von  diesem  auch  das  Wort  prölepsis,  das  er  als 
natürliche  (d.  h.  nicht  methodisch  geregelte)  Vemunft- 
tatigkeit  fafste.  Die  „Prolepsis*  trat  an  die  Stelle  der 
,,Gewohnheit*.  Welche  Bedeutung  er  jedoch  diesem  Kri- 
terium für  den  Erkenntnisprozefs  beilegte,  ist  nicht  be- 
kannt. Ebensowenig  lälst  sich  ausmachen,  welchen  Er- 
kenntniswert er  der  teclmisch  geregelten  Vernunftargnmen- 
tation  beimafs.  Jedenfalls  hat  er  einen  Ilauptanteil  an  der 
Ausbildung  der  den  Stoikern  eigenen  hypothetischen  und 
disjunktiven  Schlufsarten.  Der  hypothetische  Schlufs  hat^ 
einen  Bedingungssatz,  der  disjunktiv«'  eine  Disjunktion  zum 
Obersatz.  (Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell.  Es  ist  aber  Tag. 
Also  ist  es  hell.  —  Es  ist  entweder  Tag  oder  Nacht  Nun 
ist  es  Tag.  Also  ist  es  nicht  Nacht  D.  L.  72.)  Grofse 
Mühe  hat  sich  Chrysippos  mit  den  Trugschlüssen  der 
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Megariker  gegeben.    Über  den  „Lügner*  hat  er  allein  fünf 

Schriften  verfafst.  Dem  Truge  des  Haufeuheweises  zeigte 
er  sich  so  weniji  gewachsen,  dafs  er  riet,  beim  Herannalien 
des  kritischen  Punktes  lieber  die  Antwort  zu  verweigern 
(Cic  Ac.  II.  93;  S.  Kmp  Dofjm.  1.  41();  Hyp.  II.  253). 

Was  von  den  seltsamen  Trugschlüssen  zu  halten  ist, 
die  ihm  selbst  beigelegt  wurden  (z.  B. :  Wenn  du  etwas 
sagst,  kommt  dies  aus  deinem  Munde.  Du  sagst  aber  „Wagen**. 
Also  kommt  ein  Wagen  aus  deinem  Munde;  D.  L.  186  f.), 
ist  schwer  zu  sagen. 

In  der  Naturlehre  zog  er  aus  dem  Satze,  dafs  alles 
Wirkende  und  Leidende  körperlieh  sein  muHs,  die  strengsten 
Konsequenzen.  Weil  durch  körperliche  Vorgänge  bedingt, 
siud  ihm  Nacht,  Al)end,  Dämmerung,  Mitternacht,  die  ein- 
zelnen Tage  des  Monats,  ebenso  der  Monat  selbst  und  die 
Jahreszeiten  körperlich.  Dasselbe  gilt  dann  auch  von  allen 
seelischen  Regungen,  den  Vorstellungen.  Atlekten,  Be- 
gehrungen,  Tugenden  und  Lastern,  die  sogar  als  lebende 
Wesen  vorgestellt  werden  (Plut  not.  c.  45).  Das  Wirkende, 
in  den  Dingen  dachte  er  als  eine  Art  von  Luftströmung 
(pnenma,  D.  323);  die  Eigenschaften  der  Körper  sind  daher 
pneumatischer  Natur  (Plut.  rep.  Sto.  43).  Beim  Sehen  tritt 
eine  Pneumaströmung  von  der  Vemunftseele  zum  Auge 
(D.  4(M))-  Auch  der  tierische  Same  ist  pneumatisch ;  auf  die 
Erde  fallend,  wird  er  nach  einiger  Zeit  unwirksam,  weil  das 
Pneuma  verdunstet  (D.  L.  15^0. 

Gemäls  diesem  Durclidrungcnsein  der  Welt  von  gött- 
lichen Kräften  ist  sie  auch  für  Chrvsipi)  ein  lebendes 
Wesen.  Zugleich  aber  nennt  er  sie  auch  einen  gemeinsamen 
Staat  der  (Jotter  und  Manschen,  wobei  unter  Göttern,  wie 
bei  Zeno,  die  grofsen  Teilstttcke  des  einen  feurigen  Ur- 
stoffes  in  den  Elementen  und  Gestirnen  zu  verstehen  sind 
(Philodem  bei  B.  548). 

Sofern  das  Grundwesen  der  Welt  als  unverbrfichliche 
Schicksalsmacht  gefafst  wnrde(D.323f.;  Plut.  rep.  St.  47), 
entstanden  zwei  Anui  it^>punkt«* ,  gegen  die  Chrysippos  die 
Lehre  zu  verteidigen  hatte:  der  Konflikt  mit  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  mit  der  ja  von  Anbeginn  von  den 
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Stoikern  vertretenen  Mantik,  deren  eigentliches  and  ur- 
sprüngliches Interesse  durchaus  auf  der  Vermeidung  unheil- 
voller Ausgänge  beabsichtigter  Unternehmungen  beruhte. 
In  Bezug  auf  diese  beiden  Punkte  scheint  Chrysipp  sich 
mit  allerlei  kleinlichen  Auskunftsmittelchen  beholfen  zu 
haben.  So  soll  die  Schicksalsmacht,  die  doch  nach  seiner 
Lelire  alles  in  dor  Welt  allein  bewirkt  (Plut.  not.  c.  :^), 
doch  Ii  wieder  in  nianthen  Fällen  nicht  absolut  bewirkend, 
sondern  nur  veranlassend  und  dem  menschlichen  Tun  einen 
Spielraum  lassend  sein  (Plut.  rep.  St.  47;  Cic.  Fat.  39,  41). 

Ebenso  gewilhrte  der  Weltgrund  als  Vernunft  und 
Vorsehung  gefafst  zahlreiche  Angriffspunkte.  Als  Er- 
zeugnis einer  absoluten  Vernunft  mufs  die  Welt  notwendig 
die  bestmögliche,  vollkommenste  und  zweckm&feigste  sein. 
Welchen  Zweck  aber  verfolgt  die  Weltvemunft  mit  diesem 
und  jenem,  was  sie  entstehen  Iftfst,  z.  B.  mit  dem  präch- 
tigen Schwanz  des  Pfaus  V  Hier  nimmt  Chrysipp  seine  Zu- 
flucht zu  einer  Freude  der  Natur  am  Schönen  (Tlut.  rep. 
St.  20).  Oder  er  beruft  sich  in  plattester  und  altsurdestt'i* 
Weise  auf  den  Nutzen.  Die  Hi\hne  z.  B.  wecken  uns, 
fkngen  die  Skorpionen  weg  und  machen  uns  durch  ihr  Bei- 
spiel kampflustig  (ib.  32).  Aber  woher  kommen  die  Unvoll- 
kommenheiten  und  Übel  in  der  Welt?  Die  Welt  ist  als 
Ganzes  vollkommen,  nicht  aber  in  jedem  einzelnen  ihrer 
Teile  fttr  sich  genommen  (ib.  44).  Die  Übel  sind  unvermeid- 
liche Folgen  zweckm&fsiger  Einrichtungen,  z.  B.  Krankheiten 
und  Schwftchezustftnde  hangen  aufs  engste  mit  den  normalen 
Zuständen  zusammen  oder  konnten  bei  dem  notwendig  zarten 
Bau  des  Köri)ei-s  nicht  vermieden  werden.  Da  ferner  nichts 
ohne  sein  (iegenteil  erkannt  werden  kann,  gäbe  es  ohne  fjhel 
kein  Gutes  (Gell.  N.  A.  VII.  1  ff.),  welcher  Satz  dann  auch 
zur  Rechtfertigung  des  moralischen  ül^els,  des  Bösen,  her- 
halten mufs  (Plut.  not.  c.  13ff. ;  rep.  St  35).  Im  übrigen 
haben  auch  die  Übel  ihre  ntuzliche  Seite.  Die  Wanzen 
z.  B.  wecken  uns  aus  dem  Schlafe,  die  Mause  machen  uns 
achtsam  in  der  Aufbewahrung  unserer  Sachen  (Plut  rep. 
St.  21),  die  Kriege  wirken  wie  Kolonieentsendungen  gegen 
*  Übervölkerung  (ib.  82).   Auch  das  Übel  als  Strafe  wird 
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herheigezogeo,  und  wenn  es  dabei  nicht  immer  ganz  korrekt 
hergeht,  sondern  manchmal  der  Unrechte  getroffen  wird ,  so 
erklärt  sich  dies  nach  Chrysippos  ähnlich,  wie  in  einer  sonst 
wohleingerichteteu  grofsen  Wirtschaft  auch  manche  kleine 
Verwahrlosung  vorkoramt,  oder  auch  weil  die  Aufseher  der 
einzelnen  Lehensgehiete  geradezu  böse  Dftmonen  sind,  die 
in  sträflicher  Nachlftssigkeit  handeln  (ib.  35, 37).  Mit  dieser 
Vorstellung,  die  auch  sonst  ffir  Chrysippos  bezeugt  wird 
(Plut.  Is.  25;  Def.  orac  17),  bekommt  denn  allerdings  dieser 
Vemunftmonismus  und  Vemunftoptimismus  ein  ungeheures 
Loch;  Chrysippos  verfällt  ebenso  wie  nacli  ihm  die  christ- 
lichen Vorsehuugsverteidiger  in  einen  ganz  regelrechten 
Dualismus  der  Weltprinzipien,  und  man  kann  sich  nicht 
wundern,  aus  seinem  Munde  die  Behauptung  zu  hören,  dais 
die  Gottheit  nicht  Ursache  des  Bösen  sei  (Plut.  rep.  8t.  'S6), 
Im  allgemeinen  erklärt  er  die  Gottheit  ffir  ein  menschen- 
freundliches und  gegen  die  Menschen  wohltätiges  Weesen 
(ib.  32,  38).  Auf  die  vom  stoischen  Standpunkt  einzig  halt- 
bare Losung  dieser  Fragen,  da(^  nftmlieh  als  einziger  Zweck 
der  VireltTemnnft  die  Tugend  als  das  allein  Beglfickende  in 
Betracht  kommen  könne,  scheint  Chrysippos  nicht  verfallen 
m  sein.  Freilich  wäre  dann  wieder  die  Frage  entstanden, 
warum  es  so  wenig  Vernunft  und  Tugend  in  der  Welt  gibt. 
Auch  den  Rtickgang  der  Welt  ins  Feuer  lehrte  Chrysippos 
(Plut.  not  c  31,  38,  3(iJ. 

Die  menschliche  Vernunftseele,  das hegemonikön, 
hat  schon  er  den  Dftmon  eines  jeden  genannt  (D.  L.  88). 
Es  ist  dies  ganz  folgerichtig,  nachdem  schon  vor  ihm  die 
emzelnen  Teile  der  Welt,  in  denen  sich  das  Urwesen  ge- 
sondert betätigt,  die  Himmelskörper,  die  Elemente,  als 
Götter  bezeichnet  worden  waren.  In  Bezug  auf  die  Fort- 
dauer der  Vernunftseele  nach  dem  Tode  findet  sich  hei  Chry- 
sippos eine  selir  erhel)liche  Abweichung  von  Klean fhes,  in- 
dem er  nur  die  Seele  der  Weisen  bis  zum  Rückgänge  der 
Welt  in  das  Urwesen  forthestelien  lassen  wollte,  also,  da  es 
Weise  eigentlich  nicht  gibt,  die  Unsterblichkeit  so  gut  wie 
gänzlich  aufhob  (D.  L.  157). 
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Aach  in  seiner  Lehre  von  den  Aiiekten,  der  er  eine 
sehr  sorgfältige  Anshildung  zu  teil  werden  liefis  (häufige 
Erwähnungen  bei  Galen,  De  Hippoer.  et  Plat.  decr.  IV.  V. 

Yll  und  l)ei  Cic.  Tusc.  III.  IV),  zeigt  sich  eine  charakte- 
ristische Al)weichuug  von  den  Yorgilngern,  indem  er  bemüht 
war,  sie  ausschliefslich  als  falsche  Urteile,  also  rein  intellek- 
tuell, zu  erklären.  Doch  wirft  ihm  Galen  in  dit'ser  Beziehung 
ein  starkes  Hinüherschwanken  nach  der  Ableitung  aus  einem 
unTemünftigen  Seelenteil  vor. 

In  dem  Streben,  die  stoische  Lehre  von  dem  in  der 
Welt  Wirkenden  möglichst  an  die  Volksreligion  an- 
zupassen, steht  er  durchaus  auf  dem  Boden  seiner  Vor- 
gänger, deren  Versuche  durch  ihn  nur  eine  umftnglichere 
Ausführung  gefunden  haben.  Er  hatte  eine  sehr  ausführ- 
liche Schrift  „Über  die  Götter"  verfafst  (D.  L.  148).  Darin 
kamen  wahrscheinlich  auch  seine  G  o  1 1  e  s  b  e  w  e  i  s  e  vor- 
Auch  bei  ihm,  wie  bei  Khmthes.  handelt  es  sich  hierbei  um 
den  Beweis,  dafs  der  Welt  als  solcher  göttliche  Prädikate 
zuerkannt  werden  müssen.  Als  solche  bezeichnet  Chrysippos 
Vernunft  und  Tugend.  Da  sich  diese  beim  Menschen 
finden,  so  müssen  sie  auch  dem  Weltgrunde  zukommen,  da 
sonst  ihr  Vorkommen  beim  Menschen  nicht  zu  erklären  wäre 
(Cic.  N.  D.  II.  16,  39). 

Jedenfalls  aber  hatte  er  im  ersten  Buche  dieser 
Schrift  alle  die  einzelnen  Teile  des  in  der  Welt  Wirkenden, 
die  mit  den  Göttern  der  Volksreligion  in  Parallele  gestellt 
werden  konnten ,  aufgezülilt :  die  Kiemente ,  die  Himmels- 
körper, die  Welt-  und  die  Menschenvernunft.  Er  sprach 
hier  sogar  von  Menschen,  die  unter  die  Götter  versetzt 
seien.  Das  Weltfeuer  ist  Zeus,  das  im  Meere  waltende 
göttliche  Pneuma  Poseidon,  die  £rde  oder  das  Pneuma  in 
ihr  Demeter  u.  s.  w.  Im  zweiten  Buche  hatte  er  dann 
die  in  den  angeblichen  Dichtungen  des  Orpheus  und  Musäus 
sowie  bei  Homer  und  Hesiod  vorkommenden  Mythen  im 
Sinne  seiner  Umdeutung  der  Götterlehre  zu  erklären  ver- 
sucht. Die  sehr  ausführlichen  Kachrichten  Ober  den  Inhalt 
dieser  beiden  ersten  Bücher  (D.  545 ff.,  weniger  genau 
Diogenian  bei  Euseb.  pr.  ev.  VI.  8)  beweisen,  dafs  er  in 
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dieser  Beziehung  auch  über  Kleanthes  weit  hinausgegangen 
ist  In  dieser  Richtung  war  er  sogar  nicht  davor  zurück- 
geschreckt, ein  ganz  obszönes  Bildwerk,  das  Hera  darstellte, 
wie  sie  die  geschlechtliche  Lust  ihres  Gatten  durch  Mani- 
pulationen anstachelt,  in  physikalischem  Sinne  umzudeuten 
(D.  L.  187  f.;  Orig.  c.  Gels.  TV.  <j,  1).  Es  ist  überflüssig, 
hier  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen.  Es  muls  aber  fest- 
gestellt werden,  dafs  Chrysippos  in  der  Beförderung  des  die 
ganze  sp&tere  Philosophie  überwuchernden  Unfugs,  den  Er- 
zeugnissen des  Volks-  und  Priesteraberglaubens  einen  ver- 
nllnftigen  Sinn  unterzulegen,  Kleanthes  weit  tiberboten  hat. 

Ebenso  verhalt  es  sieh  aber  auch  mit  der  Weissage- 
kunst.  Ihr  hatte  er  eine  besondere  Schrift  gewidmet  (Cic. 
Div.  I.  6;  D.  L.  149)  und  aufserdem  eine  eigene  Sammlung 
von  Orakelsprüchen,  besonders  des  Apollo  (Cic.  Div.  I.  0, 
37;  II,  113),  sowie  eine  Zusammenstellung  von  weissa^ienden 
Träumen  nebst  den  zugehörigen  Auslegungen  verfalst  (ib. 
6,  39,  5t)  ff.;  II.  126,  13u,  144;  Ac.  II.  87).  Unter  der 
Weissagekunst  verstand  er  das  Vermögen,  die  von  der  Gott- 
heit den  Menschen  gesandten  Zeichen  zu  erkennen  und  zu 
denten  (Cic  Div.  II.  130).  Sowohl  zur  Rechtfertigung  dieser 
Knnst  der  Deutung  als  auch  fttr  die  unmittelbare  Offen- 
bsnmg  des  Zukünftigen  bei  Sehern  und  in  Träumen  berief 
er  sich  auf  ein  menschenliebendes  Walten  der  Gottheit 
Von  ihm  stammt  der  fünfgliedrige  Beweis,  der  in  der  Stoa 
mit  Vorliebe  wiederholt  ^vurde,  dal's,  wenn  es  Götter  gibt, 
es  auch  Weissagung  geben  müsse.  Anderenfalls  nämlich 
müsse  man  entweder  annehmen,  dafs  die  Götter  nicht 
menschenliebend  seien  oder  dals  sie  selbst  die  Zukunft  nicht 
Wülsten,  oder  ihr  Wissen  nicht  mitteilen  könnten,  oder  dafs 
sie  dies  unter  ihrer  Würde  hielten,  oder  endlich,  dafs  sie 
glaubten,  es  läge  uns  nichts  an  der  Erforschung  der  Zu- 
kunft (Div.  I.  82  ff.,  II.  c.  49).  Insbesondere  soll  z.  B.  bei 
der  Zuknnftsdeutung  aus  den  Eingeweiden  der  Opfertiere 
einesteils  ein  AhnungsvermOgen  bei  der  Wahl  des  Tieres 
seitens  des  Opfernden  im  Spiele  sein,  vermöge  dessen  er 
gerade  ein  Tier  trifft,  das  die  charakteristischen  Zeichen 
in  seineu  Eiugeweideu  hat;  anderenteils  soll  geradezu  im 
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Momente  der  Opferung  eine  Umwandlung  der  Eingeweide 
in  diesem  Sinne  durch  göttliciies  Walten  stattfinden  (ib. 
c.  15).  Er  fällt  hier  der  Mantik  zuliebe  sogar  ganz  auB 
der  Grundlehre  von  der  Gottheit  als  dem  allgemeinen  Ver- 
nmiitgesetz  der  Welt  heraus  und  sehreibt  ihr  besondere  und 
einzelne  Betätigungen  zu  Gunsten  der  Mensehen  zu;  er  ver- 
menschlicht sie.  Entsprechend  dieser  Yermenschlichung  hat 
er  dann  sogar  —  in  vollem  Widerspruche  mit  der  Schicksals- 
lehre  —  angenommen,  die  Gottheit  lasse  sich  durch  reli- 
giöse Handlungen  bestimmen,  die  in  den  Vorzeichen  ver- 
ktlndeten  Übel  nicht  eintreten  zu  lassen  (Div.  II.  13U;  Thilod. 
Vol.  Herc.  VI.  5).  Fürwahr,  ein  sUirkos  Zugeständnis  an 
die  Vermenschlichunj;  der  Gottheit  in  der  Volksreligion  auf 
Kosten  der  absoluten  Yernunftdeteruiiuation ! 

Den  dritten  Hauptteil  des  Systems,  die  Ethik,  an- 
langend, so  scheint  schon  Chrysipp  eine  ziemlieh  komplizierte 
Einteilung  derselben  in  drei  Hauptteile  mit  Unterabteilungen 
vorgenommen  zu  haben  (D.  L.  84).  Da  diese  Einteilung  fQr 
uns  aber  nicht  recht  verständlich  und  nach  ihrer  logischen 
Anordnung  wenig  eiuleiichtend  ist,  so  eini)tichlt  es  sich,  was 
ül>er  (las  Besondere  seiner  ethischen  Lehre  bekannt  ist ,  in 
der  schon  bei  Zeno  und  Kleanthes  befolgten  Anordnung  zu 
bringen. 

Chrysippos  wollte  in  der  Unterweisung  dor  Jugend  die 
Ethik  gleich  auf  die  Logik  folgen  lassen,  sie  also  vor  der 
Naturlehre  behandeln  (Plut.  rep.  Sto.  9).  So  seheint  denn 
auch  seine  Einleitung  in  die  Philosophie  (protreptikös)  sich 
vornehmlich  mit  ethischen  Fragen,  und  zwar  insbesondere 
mit  dem  grundlegenden  Teile  der  Ethik,  der  Guterlehre, 
befafst  zu  haben  (Flut.  rep.  Sto.  14,  17,  30;  not.  comm.  5). 
Der  propädeutisclu'  Zweck  dieser  Schrift  hat  ihn  aber  nicht 
ab*j;ehalten ,  auch  in  ihr  schon  das  von  Zeno  her  l»ekannte 
und  auch  bei  ihm  besonders  beliebto  verfAnjjIiche  Thema  von 
der  sittlichen  Gleichgültigkeit  der  ilulseren  Handlungen  au 
sich  zu  berühren  ,  wonach  z.  B.  die  geschlechtliehe  Gemein- 
schaft an  sich,  sell)st  mit  Mutter,  Schwester  oder  Tochter, 
nichts  Verwerfliches  habe  (ib.  22). 
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In  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  verband  er  die  beiden  von 
Zeno  UDd  Kleanthes  mehr  einseitig  vertretenen  Richtpunkte, 
die  Vernunft  in  der  eigenen  Seele  und  die  im  All,  zur  Ein- 
heit. Das  „Leben  nach  der  Katur"  hat  bei  ihm  beide  Offen- 
barungen der  Vernunft  zur  Richtschnur  (D.  L.  80).  Genauer 
lautote  seine  Formel,  das  vollkommene  Leben  sei  das  Leben 
gemäls  der  Erfahrungserkenntnis  des  von  Natur  Geschehen- 
den, mit  dem  erläuternden  Zusatz,  dafs  auch  unsere  Naturen 
Teile  des  All  seien  (ib.  87).  Dafs  hierbei  unter  „Natur" 
immer  nur  die  Vemunftnatur  zu  verstehen  ist«  bedarf  wohl 
keiner  nochmaligen  Erinnerung.  Mit  besonderem  Nachdruck 
hat  er  dabei  jedoch  stets  betont,  dafö  die  eigentliche  und 
letzte  Quelle  der  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  und 
also  auch  der  wahren  GlOckseligkeit  die  Allvernunft  sei 
(i'lut.  rep.  Sto. 

Selbstverstcändlich  bekennt  sich  auch  Chrysipp  zu  der 
strengen  Lehre,  dafs  nur  das  Sittliche  ein  Gut,  nur  das  Un- 
sittliche ein  in^el,  alles  andere,  wie  Leben,  Gesundheit,  Sinnen- 
lust,  Schönheit,  Stärke,  Reichtum,  Ehre,  edle  Geburt,  ein 
axiologisch  Gleichgaltiges  sei  (D.  L.  101  f.). 

Die  hieran  sich  anschließende  Lehre  vom  idealen 
Weisen  beginnt  schon  Chrysii)pos  mit  grotesken  Zfigen  aus- 
zumalen. Offenbar  gehört  in  diese  Idealsphäre  die  ihm  zu- 
gesrhri«'l>ene  Lehre,  dafs,  wer  eine  Tugend  besitzt,  sie  alle 
besitzt  (die  Antakuluthia  der  Tugend,  D.  L.  12.');  Plut.  rep. 
Sto.  27  ).  Denn  da  alle  Vollkommenheit  Vci  nunfttatigkeit 
ist,  der  Weise  aber  der  vollkommene  Veniunltmensch  ist.  so 
ist  mit  dem  wirklichen  Vorhandensein  eines  Teils  dieser 
Vollkommenheit  notwendig  das  Ganze  gegeben.  Das  ist 
also  fftr  den  idealen  Weisen  noch  berechtigte  Folgerichtig- 
keit. Aus  dieser  idealen  Betrachtungsweise  entspringt  auch 
die  Lehre,  dafs  kein  sittlich  Gutes  oder  BOses  wertvoller 
oder  verftchtlicher  ist  als  das  andere  (D.  L.  120;  Plut.  rep. 
Sto.  13).  Denn  das  eigentlich  Wertvolle  ist  nur  die  Ver- 
nünftigkeit selbst,  das  eigentlich  Verwerfliche  nur  die  Un- 
vernunft an  sich.  Ganz  lulgerichtig  ist  au(  Ii  noch,  wenn 
Chrysipp  einerseits  den  Weisen  den  Verlust  der  gröfsten 


240  I>ritt6  Periode.  Zweiter  Abschnitt  Verisderungeii  u.  s.  w. 

ReichtOmer  fttr  niehts  achten  lafet  (ib.  20,  30),  asderen- 
teils  aber  behauptet,  der  Weise  werde  drei  Purzelbäume 

schlagen,  wenn  er  ein  Talent  (4500  Mark)  dafür  bekomme 
(ib.  ;iu).  Im  ersteren  Falle  urteilt  der  Weise  nach  dem 
absoluten  Mafsstabe,  im  letzteren  vom  Standpunkte  des 
Nutzeus  und  der  Wertunterschiede  unter  den  Mittel- 
dingen aus.  Das  Groteske  aber  und  der  Übergang  zu 
den  berühmten  Paradoxen  der  Stoiker  beginnt  schon  mit 
seiner  Ausführung,  der  Weise  allein  sei  König,  denn  der 
Herrscher  mttsse  in  seinem  Berufe  Güter  und  Obel  unter- 
scheiden können;  dazu  sei  aber  der  Weise  allein  befiUiigt 
(D.  L.  122;  Stob.  ecl.  II.  7).  Damit  hängt  eng  die  Lehre 
?on  der  Unfehlbarkeit  des  Weisen  zusammen,  die  also  wohl 
auch  schon  auf  Ghrysipp  zurückgeht  (D.  L.  123). 

Dieser  Weise  ist  nun  natürlich  auch  vollkommen  glück- 
lich. Seine  Glückseligkeit  unterscheidet  sich  von  der  der 
Gottheit  nur  dadurch,  dafs  letztere  unvergänglich  ist  fPlut. 
not.  c.  33,  30).  Aber  dieser  Unterschie(i  ist  ohne  Bedeutung, 
denn  so  grofs  ist  das  Glück  des  Weisen,  dafs  es  durch 
längere  Dauer  nicht  vermehrt  werden  könnte.  Eine  einzige 
Minute  genügt.  Freilich  ist  er  dieser  paradoxen  Zuspitzung 
häufig  auch  selbst  wieder  entgegengetreten,  indem  er  z.  B. 
sagte,  um  den  Besitz  der  Weisheit  blolh  für  einen  Augen- 
blick, oder  für  das  Ende  des  Lebens  lohne  es  sich  nicht 
auch  nur  einen  Finger  zu  rühren  (Flut.  rep.  Sto.  26;  not. 
c.  8). 

Aber  dieser  Zustand  des  W' eisen  bleibt  auch  für  Chrysipp 
ein  nicht  zu  verwirklichendes  Ideal.  Er  selbst  bekeunti 
uicht  über  die  Stufe  des  Toren  hinausgekommen  zu  sein 
(Plut.  rep.  Sto.  31;  not.  c.  10).  Es  hat  höchstens  einen  oder 
zwei  Weise  gegeben.  Alle  Menschen  sind  verrückt  (Dio- 
genian  b.  Euseb.  praep.  ev.  VI.  8). 

Wie  sich  das  stoische  System  aus  dieser  Sackgasse 
herausarbeitete,  ist  schon  bei  Zeno  besprochen  worden. 
Eine  bemerkenswerte  Bestätigung  dieses  (jedankengaoges 
bietet  folgende  Ausführung  Chrysipps  (Plut.  not.  c  12; 
vgl.  rep.  Sto.  18):  „Das  Gute  (d.  h.  die  Vemünftigkeit  als 
das  alleinige  Gut)  hat  einen  solchen  Wert  für  den  Menschen, 
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dafs  gewissermafsen  selbst  das  Übel  (die  Unvernünftigkeit) 
den  mittleren  Dingen  vorangeht.  Freilich  hat  nicht  dieses 
(das  Übel)  au  sich  den  Vorrang,  sondern  die  Ver- 
nunft (als  Maxime  aucli  bei  Nichterreicimng  der  idealen 
Stufe),  mit  welcher  zu  leben  doch  ratsamer  ist, 
wenn  wir  auch  Toren  bleiben."  Di^  Iteifst:  die  £e* 
tfttigiiDg  der  Vernunft  auch  nur  als  Fortschreitender,  also 
als  ein  der  idealen  Anschauung  nach  im  Zustande  der  Tor- 
heit nnd  des  Elends  Verharrender,  hat  doch  einen  höheren 
Glflekswert  als  die  bevorzugten  Mitteldinge.  Diese  Stelle 
bildet  also  fQr  Ghrysipp  eine  direkte  Bestätigung  des  Zeug- 
uisM'S  des  Kameades  tlber  die  stoische  Fassung  des  höchsten 
Gutes  auf  der  Stufe  der  Lebenswirklichkeit. 

In  diesem  Sinne  konnte  also  Clirysipp  mit  Zeno  lehren, 
ilas  die  Tugend  (d.  h.  das  Streben  nach  Vernünltiglveit) 
allein  ein  Gut  sei,  sowie  ihre  Zulänglichkeit  zur  Glückselig- 
keit (D.  L.  101,  127).  In  diesem  Sinne  konnte  er  daher 
auch  dem  „Fortschreitenden''  die  Glückseligkeit  zuschreiben 
(Stob.  Flor.  VIL  21). 

In  der  Lehre  von  den  relativen  Wertunterschieden  und 
Wertgegensfttzen  der  Mitteldinge,  sowie  in  der  an  diese 
Stufenfolge  der  Werte  sich  anschliessenden  Stufenfolge  der 
Tagend-  und  Pflichtenlehre  scheint  sich  Chrysipp  im 
wesentlichen  an  seine  Vorgänger  angeschlossen  zu  haben 
(D.  L.  1»-).  Ob  er  die  Kardinaltugemlen  aus  dem  Prinzip 
der  Veruuiiftigkeit  abgeleitet  hat,  ist  nicht  bekannt.  Doch 
behauptete  er  mit  Kleanthes  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
und  erklärte  das  Gerechte  für  ein  nicht  auf  willkürlicher 
batzuug,  sondern  auf  der  Natur  Beruhendes  (D.  L.  91,  128), 
welche  beiden  Punkte  doch  eine  solche  Ableitung  aus  dem 
Vemunftprinzip  cur  Voraussetzung  zu  \mhpn  scheinen.  In 
demselben  Sinne  erklärte  er  auch  die  Tapferkeit  fnr  ein 
Wissen  (Cic  Tusc.  IV.  53)  und  behauptete  gegen  Kleanthes, 
dafs  die  Tugend  im  Zustande  der  Trunkenheit  und  Geistes- 
kiankheit  verloren  gehe  (D.  L.  127  f.).  Katarlich  bestritt 
er  von  diesem  Standpunkte  aus  aufs  entschiedenste  die 
Lehre  des  Arkesilaos,  dafs  zum  Handeln,  zur  Willens- 
DATiaf.  n.  16 
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bestimmung  ein  sicheres  Wissen  nicht  erforderlieh  sei  (Plnt. 
rep.  Sto.  47  a.  E.). 

In  der  abstr^ten  Behandlung  der  sittliehen  Vorschrift 

überbietet  er  noch  Zeno.  Er  teilt  mit  diesem  die  paradoxe 
Behaiitlluug  der  gesclib'chtlichcn  Fragen  (8.  Emp.  Hyp.  1. 

III.  205,  24<>f.;  Do^im.  V.  192).  Er  hält  darüber  hinaus 
eine  pietätvolle  Bestattung  der  Eltern  für  überflüssig  und 
das  Verzehren  von  Menschentleisch  für  etwas  Gleirhgültiges. 
Er  verstieg  sich  in  dieser  Beziehung  bis  zu  der  Behauptung, 
dafs  es  nicht  verwerflich  sei.  das  Fleisch  der  verstorbenen 
Eltern  oder  auch  amputierte  Teile  des  eigenen  Körpers  als 
Nahrung  zu  gebrauchen,  und  hatte  in  Bezug  auf  die  Be- 
stattungsgebräuche fremder  Völker  eine  Sammlung  der  ab- 
stoHsendsten  und  widerwärtigsten  Zfige  zusammengebracht 
(S.  Emp.  Hyp.  III.  248;  Dogm.  V.  193 f.;  D.  L.  188;  Cic. 
Tusc.  I.  108). 

In  seiner  Schrift  „Über  den  Staat"  sympathisierte  er 
offenkundig  mit  dem  kynischen  Jugendwerke  Zenos,  das  er 
im  fJegensatze  gegen  die  Vertuschungsversuche  anderer 
Stoiker  für  echt  erklarte  (D.  L.  :J4).  Oft'enbar  liatte  «»r  in 
dieser  Schrift,  ganz  ähnlich  wie  Zeno  vom  kynischen  Stand- 
punkte, so  seinerseits  von  der  stoischen  Wertlehre  aus 
einen  Idealstaat  konstruiert.  Wenigstens  hatte  er  darin 
das  Prinzip  aufgestellt,  dafs  die  Borger  nichts  der  Lust 
wegen  tun  werden  (Plut.  rep.  Sto.  21).  Die  Lust  als  Trieb- 
feder menschlicher  Handlungen  ist  also  in  diesem  Ideal- 
staate ausgeschlossen.  Es  bleiben  also  die  stoischen  Trieb- 
federn: die  Tugend  als  das  einzige  wirkliche  Gut;  das 
Ntttzliehe  nach  seinen  relativen  Wertunterschieden.  Doch 
scheint  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung  in  den  Anforde- 
rungen an  die  Lebensführung  der  Bürger  deni  kynischen 
Ideal  genähert  zu  haben.  Wenigstens  hatte  er  auch  in 
seinem  Idealstaat  die  Ehe  aufgehoben  und  nahm  dal)ci  auch 
an  der  Blutschande  mit  Mutter  oder  Kindern  keinen  An- 
stois (I).  L.  188).  In  ganz  kynischem  Sinne  pries  er  auch 
das  Verfahren  des  Diogenes  in  der  Befriedigung  des  Ge- 
schlechtsbedQrfnisses,  tadelte  den  Luxus  im  Halten  von  Zier- 
und  Singvögeln  und  bemerkte  spöttisch:  «Wir  sind  nahe 
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daran,  auch  die  Dungstätteo  zu  bemalen"  (D.  L.  131;  Plut 
rep.  Sto.  21).  Dagegen  bildet  es  einen  charakteristischen 
Gegensatz  seines  stoischen  Musterstaats  gegenüber  dem 
kynischen  Zenos,  dafe  er  wissenschaftliche  Kenntnisse  für 
nützlich  erklärte  (D.  L.  129).  Im  allgemeinen  wird  in  Be- 
zug auf  diesen  Musterstaat  l)ezougt,  dafs  Chrysipp  mehr  als 
seine  Vorgiinger  die  einzelnen  Kinriclitungon  desselben  aus- 
gemalt habe:  Ik'irscheude  unil  Behenscbte,  Kechtsprechuüg, 
das  '\\'irkeu  der  Staatsredner  (Plut.  rej).  .Sto.  2). 

Daneben  kennt  aber  auch  Chrysipp  die  Akkommodation 
des  Stoikers  an  die  bestehenden  ötfeutlichen  Zustände,  wenn- 
gleich er  selbst  im  Gegensatz  gegen  seinen  Mitschüler 
Sphairos  offenbar  eine  unpolitische  Natur  war.  Sogar  der 
ideale  Weise  wird  sieh  nach  ihm  am  Staatsleben  beteiligen, 
wenn  ihn  nichts  daran  hindert  (D.  L.  121);  ja,  er  muHs  als 
Redner  und  Staatsmann  so  verfahren,  als  ob  Reichtum,  Ruhm 
und  Gesundheit  GQter  wären  (Plut.  rep.  Sto.  5). 

Zur  Rechtfertigung  des  Selbstmords  endlich  stellt 
Chrysipi)  das  Prinzip  auf,  der  Wert  des  Lebens  sei  nicht 
nach  den  Gütern,  sondern  nach  dem  Naturgemälsen  zu  be- 
messen (Plut.  not.  c.  11  f.),  wobei  freilich  der  VVideisinn 
nicht  aufgehoben  wird,  dafs  das  vorhandene  Mafs  wirk- 
lichen Glücks  im  Besitze  der  Tugend  solcher  Dinge  we^^en 
im  Stiche  gelassen  wird,  die  als  Übel  uicht  auerkauut 
werden. 

Dies  die  wesentUcheu  ZOge  dessen,  was  von  der  Lehre 
Ghrjsipps  bekannt  ist  Sie  reichen  freilich,  wie  bemerkt, 
nicht  hin,  um  die  ihm  zukommende  Stellung  als  Schöpfer 
einer  breiteren  und  tieferen  Durchbildung  des  stoischen 
Systems  im  Kampfe  gegen  die  skeptische  Akademie  zu 
rechtfertigen  und  zu  Teranschaulichen.  Aber  erheblich  mehr 
als  das  vorstehend  Gebotene  wird  bei  dem  Zustande  der 
Überlieferung  uicht  zu  erreichen  sein.  Als  Gesamteindruck 
ergibt  sich,  dafs  er  als  Denker  mehr  in  die  IJreite  als  in 
die  Tiefe  geht,  dal's  ilim  der  Sinn  für  strenge  Folgerichtig- 
keit abgeht,  dafs  er  bei  der  \  erfolgung  der  einzelnen 
Lehren  in  ihre  letzten  Verästelungen  häutig  die  grofsen 
Hauptprinzipien  aus  dem  Auge  verliert,  dafs  er  endlich  eine 
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ausgesproehene  Neiguog  nicht  nur  zum  Platten  nnd  Ab- 
surden, sondern  selbst  zum  Abstoßenden,  Ekelhalten  und 
Unanständigen  besitzt.   Alles  in  allem  trotz  seines  Sdiarf- 

sinns  und  seiner  grofsen  Betriebsamkeit  ein  Geist  von  weniger 
als  zweiter  OrduuDg,  eine  nichts  weniger  als  adlige  und  vor- 
nehme Natur. 

III.  Wechselseitige  Eteeinflussung  der  peripatetlschen 
und  stoischen  Schule  durch  den  Peripatetiker  Kritolaos 

und  den  Stoiker  Diogenes  von  Seleucia 
(ca.  190—150). 

Die  peripatetische  Schule  war  in  Straten  (287—269) 
von  der  alten  Lehre  abgegangen  und  in  dessen  beiden 
Nachfolgern  Lykon  und  Arisfon  von  Koos  überdies  in 

Oberflächlichkeit  und  Unbedeutendheit  verfallen.  Erst  um 
190  tritt  in  Kritolaos  wieder  eine  bedeutendere  Kraft  an 
ihre  Spitze  und  entwickelt  eine  neue  und  eigenartige  Form 
der  pcrii)atetischen  Lehre,  die  bis  gegen  die  Mitte  des 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  mafsgebend  geblielien 
zu  sein  scheint.  Man  kann  diese  die  mittelperipate- 
tische  Lehrform  nennen. 

In  der  stoischen  Schule  treten  schon  bei  den  beiden 
Nachfolgern  des  Chrysippos,  Zeno  von  Tarsos  und  Dio- 
genes von  Babylon,  bemerkenswerte  Abweichungen  von 
der  allgemeinen  Lehrform  hervor.  Man  kann  diese  beiden 
Stoiker  die  Vorlaufer  der  Mittelsten  nennen« 

Inwieweit  sich  diese  Entwicklung  in  beiden  Schulen 
vorwiegend  durcli*  Wechselwirkung,  d.  h.  durch  gegenseitige 
BeeiuHussung,  vollzogen  hat,  wird  die  Einzeldarstellung 
zeigen. 


1.  Kritolaos  und  die  mittelperipatetlsclie  Schule 


Kritolaos  stammte  aus  Phaseiis,  einer  dorischen  Kolonie 
in  Lykien  an  der  südwestlichen  Kfiste  von  Kleinasien.  Über 
seine  Lebensverhältnisse  ist  mit  Sicherheit  nur  bekannt,  da& 
er  als  Haupt  der  peripatetischen  Schule  mit  dem  Stoiker 


(ca.  190— SO  vor  Chr.). 
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Diogenes  von  Babylon  und  dem  Akademiker  Ear- 
neades  die  bertthmte  Philosophengesandtschaft  bildete,  die 
im  Jahre  155  von  den  Athenern  nach  Rom  gesandt  wurde, 

um  den  Naehlais  eiuer  der  Stadt  auieilegteu  schwereu 
Geldstrafe  zu  erwirken,  und  die  durch  die  Lehrvorträge 
ihrer  Teilnelnner  in  Rom  einen  Hauptanstofs  zur  Ver- 
breitung der  Philosophie  Ijei  den  Römern  gab  fZellor  TT. 
b,  928,  1  f.).  Da  Kritolaos  damals  schon  in  vorgerücktem 
Alter  gestanden  haben  mufs  und  (nach  Ps.-Lueian  Makrob.  20) 
über  82  Jahr  alt  geworden  sein  soll,  kann  die  Zeit  seiner 
Schulleitung  annähernd  in  die  Jahre  190  bis  150  gesetzt 
werden. 

Seine  Lehre  angehend,  wird  er  zunächst  überhaupt 
mehrfach  mit  Nachdruck  als  der  Begründer  einer  neuen 
Lehrform  in  der  peripatetischen  Schule  bezeichnet.  Es  ist 

die  Rede  von  den  jüngeren,  von  Kritolaos  ausgehenden 
Peripatetikern  (Stob.  Anthol.  II.  p.  40),  von  „Kritolaos  und 
seinen  Peripatetikern"  (TertuU.  De  an.  5).  Und  Cicero 
berichtet  von  ilini,  er  habe  den  Alten  nacheifern  wollen  und 
komme  ihnen  an  Krnst  sehr  nalie .  zeichne  sich  auch  durch 
Fülle  der  Rede  aus,  weiche  aber  doch  von  der  älteren,  echt 
peripatpt lachen  Lehrform  ab  (Fin.  V.  47).  Dies  findet  denn 
auch  durch  die  Nachrichten  Uber  seine  Lehre,  so  spärlich 
sie  sind,  hinreichende  Bestätigung. 

Das  Wenige,  was  aber  seine  physischen  Lehren  be- 
kannt ist,  zeigt  ihn  als  Vertreter  einer  hylopsychistischen 
Ümdeutung  der  aristotelischen  Lehre  im  stoischen  Sinne. 
Die  Grottheit  ist  ihm  „die  vom  unaffizierbaren  Äther  ans- 
;.'cheude  Vernunft"  (D.  803).  Er  behielt  also  das  fünfte 
Element  des  Aristoteles,  den  Äther,  das  Element  der  himm- 
lischen Welt,  bei.  legte  ihm  auch  mit  Aristoteles  die  Un- 
afhzierbarkeit  durch  die  üV)rigen  Elemente,  die  T^nveränder- 
lichkeit,  bei,  verband  aber,  wie  die  Stoiker,  mit  diesem 
Elementarstoffe  unmittelbar  die  Vernünftigkeit.  Wie  es 
scheint,  brauchte  er  zur  Bezeichnung  der  Gottheit  auch  die 
Ausdrucke  «die  Natur  des  Air,  «die  ungewordene  und  un- 
zerstörbare Natur  der  Welt",  ja  sogar  den  echt  stoischen 
Ausdruck  „Schicksal*  (heimarmtoe),  das  ebenfalls  anfangs- 


246  Dritte  Periode.  Zweiter  Abschnitt  Yerftnäerungeii  u.  s.  w. 

und  endlos  alle  fiinzelursachen  verknüpfe.  Auch  faAte  er  die 
M'elt  als  lebendes  Wesen  (Philo  Jud.  Incorr.  m.  11,  14,15). 
Ob  er  nun  in  der  Weise  der  Stoiker  durch  Verbindung 
dieses  aktiven  Weltgnindes  mit  der  passiven  Materie  die 
Elemente  ableitete,  ist  nicht  bekannt.  Dagegen  ist  fQr  ihn 
ein  Haupt  Charakteristikum,  dafs  er  pjegen  die  stoische  Lehre 
von  den  Weltperioden  (Weltverbrennunp:) ,  wahrscheinlich  iu 
einer  ]»('sonderen  Schrift .  die  aristotelische  Lehre  von  der 
Ewijzkeit  der  Welt  aufs  wirksamste  verteidigte.  Er  bringt 
daftlr  fünf  (iründe  hei:  1.  Eine  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechts ist  undenkbar;  das  Naturgesetz  der  Zeugung 
und  des  Wachstums  mufs  immer  bestanden  haben.  2.  Die 
Welt,  die  für  alle  Dinge  die  Ursache  des  Daseins  ist,  mufs 
Ursache  ihrer  selbst  sein.  3.  Wenn  die  Welt  nach  Annahme 
der  Stoiker  entstanden  wäre,  so  mfifste  sie  auch  Ent- 
wicklungsphasen  vom  Kindesalter  an  zeigen.  4.  £s  ist 
weder  eine  ftufsere  noch  eine  innere  Ursache  des  Unter- 
gangs denkbar.  5.  Da  der  Weltgrund,  auch  nach  der  Lehre 
der  Stoa,  ungeworden  und  unvergänglich  ist,  so  mufs  es 
auch  die  Welt  sein  (Philo  Incorr.  m.  11  bis  lö;  Varra 
Menipp.  2«;s). 

Auch  die  Seele  Iu  steht  (iraiiz  wie  bei  den  Stoikern 
aus  dem  vernünftigen  Feuer)  aus  dem  vernunftbegabten 
Ätherstoff  (Tertull.  De  an.  5;  Macrob.  in  Somn.  Scip.  L  14, 
19;  Stob.  L  p.  H«)')).  Wahrscheinlich  hängt  mit  dieser 
materialistischen  Umdeutung  der  aristotelischen  Lehre  auch 
die  mißverständliche  Verftnderung  des  aristotelischen  Aus- 
drucks Entelechie  zusammen.  Aristoteles  hatte  die  Seele 
die  Entelechie  des  Körpers  genannt  Bei  Cicero  nun  finden 
wir  (Tusc.  1.  22)  eine  seltsame  Umdeutung  dieser  Lehre. 
Aristoteles  selbst  habe  die  Seele  aus  Äther  bestehen  lassen 
und  deshalb  Endelechie  genannt,  wodurch  ihr  ununter- 
brochene und  stets  dauernde  Bewegung  beigelegt  werde. 
Das  ist  in  d<'r  Tat  die  Bedeutung  von  Endelechie.  Und  da 
nun  die  Bezeichnung  der  Seele  als  Äther  unzweifelhaft  auf 
Kritolaos  zurückgeht,  so  darf  wohl  vermutet  werden,  dafs 
auch  diese  eng  damit  zusammeuh&ngende  Umdeutung  eines 
unverständlich  gewordenen  Kernpunktes  der  aristotelischen 


^  uj  i^ud  by  Google 


ni.  1.  Kritolaos  und  die  mittelperipatetische  Schule.  247 


Lehre  schon  von  ihm  aiisgejjangon  ist.  Da  er  die  ganzo 
aristotelische  Lehre  von  der  in  der  Welt  wirkenden  Zweck- 
ursacbe  nicht  mehr  verstand  und  durch  die  dem  Äther  an- 
haftende Weltveniunft  ersetzt  hatte,  so  wurde  ihm  auch  die 
Seele  als  Entelechie  ein  toter  Buchstabe,  den  er  durch  eine 
Verftndemng  des  unverständlichen  Wortes  mit  seiner  stoisieren- 
den  Lehre  in  Einklang  zu  bringen  suchte. 

Dafs  er  aus  dieser  Äthernatur  und  beständigen  Beweplicli- 
keit  der  Seele  auch  eine  zeitweise  Fortdauer  nach  dem  Tode 
im  Sinne  der  Stoiker  abgeleitet  hat,  ist  nicht  wahrschein- 
lich. Jedenfalls  scheint  er  eine  eigentliche  Unsterblichkeit 
nicht  behauptet ,  sondern  das  scliliefsliche  Aufgehen  der 
Seele  in  den  Äther  gelehrt  zu  haben  (Hippolyt  D.  570;  Philo 
Jttd.  Incorr.  m.  13). 

In  der  GOterlehre  zeigte  er  sich  zunächst  als  ent- 
schiedener Gegner  der  Lust  als  Lebenssiel.  Die  Lust  ist 
ihm  nicht  nur  kein  Gut,  sondern  geradezu  ein  Obel  (Gell. 
N.  A-  IX.  5). 

Seine  eigene  Lehre  vom  Lebensziel  findet  sich  am  voU- 
stllndigsten  in  dem  oft  erwähnten  Abschnitt  des  Clemens 

Alexandriuus  (Strom.  11.  127— verzeichnet.  Danach 
besteht  es  in  der  „Vollkoninienheit  eines  in  Übereinstimmung 
mit  der  Natur  glücklich  dahinHiefsenden  Lebens".  Und 
zwar  verstehe  er  unter  dieser  Vollkommenheit  „die  sich 
durch  die  drei  Güterarten  vollendende,  schon  von 
den  Vorgängern  (den  älteren  Pi  ripatetikem)  gelehrte  Voll- 
kommenheit''. Damit  stimmt  folgende,  den  von  Kritolaos 
ausgehenden  jüngeren  Peripatetikern  beigelegte  Bestimmung 
(Stob.  EcL  IL  56  f.)  flberein:  „Das  durch  sämtliche  Gttter, 
oAmlich  durch  die  drei  Gflterklassen,  sich  Voll- 
endende.* Bei  Clemens  herrscht  grofte  Verwirrung  in 
Bezug  auf  das  Verhältnis  des  Kritolaos  zu  den  älteren 
Aristotelikern.  Er  führt  ibn  bei  den  Stoikern  auf,  scheint 
aber  doch  auf  eine  Übereinstimmung  mit  den  (peripatetischen) 
Vorgängern  liin/iuleuten.  Dennoch  führt  er  aber  wieder 
die  Güteriehre  der  Aristoteliker  gesondert  auf  mit  einigen 
Wendungen  aus  der  nikomachischen  Ethik ,  in  die  er  aber 
doch  auch  wieder  die  Formel  von  der  «Vollendung  der 
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Glückseligkeit''  durcli  die  „Dreigestalt  der  Güter'  ein- 
schiebt. 

Diese  Neigung,  die  neue  Formel  als  die  echt  aristo- 
teiisch-peripatetische  erscheinen  zu  lassen,  hat  dann  da,  wo 
man  die  echte  Lehre  des  Aristoteles  nicht  mehr  kannte, 
dazu  geftthrt,  die  Lehre  des  Kritolaos  geradezu  fftr  die  des 
Aristoteles  zu  halten.  So  sagt  Hippolytos  (D.  570), 
Aristoteles  fohre  „die  Dreigestalt  der  Gater'  ein 
und  erkläre,  der  Weise  sei  nicht  vollendet  (nUmlich  hin- 
sichtlich seiner  Glückseligkeit) ,  wenn  ihm  nicht  auch  die 
Güter  dos  Leil)os  (Schönheit,  Stärke,  Normalität  der  Sinne, 
kijri)erliche  Unversehrtheit  ül)erhaui)t)  und  die  äufseren 
(Reichtum,  edle  Geburt,  Ehre,  Macht,  Friede,  Freundschaft  ! 
zu  teil  würden.  Als  die  dritte  Güterklasse,  die  der  Seele, 
werden  dann  die  Kardinaltugenden :  Klugheit,  Besoonenheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  aufgezählt.  Vielleicht  halben  wir 
hier  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  in  Wirklichkeit  die 
genaueste  Formulierung  der  Lehre  des  Kritolaos  vor  uns. 

Auch  bei  Diogenes  Laertius  (V.  30)  wird  diese 
Lehre  als  die  des  Aristoteles  mitten  unter  echt  aristotelischen 
Wendungen  vorgebracht.  Die  GlOcksel i gkeit  ist  V  o  1 1  e  n  d  u  n  g 
durch  drei  GOterarten,  die  der  Seele,  die  an  Bedeutung  die 
ersten  seien  (aufgezählt  werd(  n  sie  nicht),  die  des  Leibes 
(Gesundheit,  Stärke,  Schönheit  und  Ähnliches)  und  die 
äufseren  (Reichtum,  edle  (jeburt,  Khre  und  Ähnliches). 
Dieselbe  t^bertragung  dieser  Lehre  auf  Aristoteles  und  die 
alten  Peripatetiker  zeigt  sich  endlich  auch  mehrfach  bei 
Cicero  (Tusc.  V.  84,  80;  Ac.  IL  131:  Fin.  IV,  57,  72), 
sowie  bei  Stobäus  (Ecl.  IL  4Ü,  116—152). 

Wie  sehr  sich  das  Stichwort  „Vollendung'*  im  vor- 
stehenden Sinne  eingebürgert  hat,  zeigt  auch  der  gegen  die 
Peripatetiker  streitende  Stoiker  bei  Cicero  (FSn.  IIL  41,  43), 
der  bemerkt,  nach  stoischer  Lehre  vollende  dch  die 
GlttckKeligkeit  nicht  durch  die  vorzuziiehenden  Mitteldinge 
oder  durch  die  leiblichen  und  äufseren  Güter,  und  der 
tliesen  \  orwurf  al)wchrende  Gegner  der  Stoiker,  der  diese 
Vollendung  der  Glückseligkeit  betont  (IV.  57).  Anderen- 
teils werdeu  doch  aucli  wieder  Stoiker  genanot,  die  sich  zu 
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den  mr GlOckeeligkeit  „roitwirkenden*'  und  sie  „vollendenden* 
Gntern  bekannten  (S.  Emp.  Hyp.  III.  172;  Dogm.  V.  30; 
Stob.  Eel.  II.  58  nnd  266). 

Dieses  Bild  seiner  Güteilehre  mufs  nun  endlich  noch 
durch  einen  wichtigen  Zug  vervollstilndigt  werden.  Nach 
Cicero  (Tusc.  V.  51:  Fin.  V.  Ml)  sagte  Kritolaos,  wenn  man 
in  (lif  eine  Schale  einer  Wage  die  ^Güter  der  Seele"  (das  sind 
aher  in  seinem  Sinne  die  Tugenden)  lege  und  in  die  andere 
die  körperlichen  und  äufseren,  so  wttrde  jene  erstere  Scliale 
mit  solcher  Gewalt  sinken,  dafs  sie  selbst  die  £rde  und  die 
Meere  in  die  Tiefe  hinabdrfteken  könne. 

Der  axiologiache  Standpunkt  des  Kritolaos  ist  hiemacb 
folgender:  Von  der  altaristotellscben  Lehre  ist  ihm  nicht 
Tiel  geblieben.  Anscheinend  sind  die  Bemflhongen,  die  neue 
Lehre  vom  Lebensxfel  aneh  als  die  aristotelische  erseheinen 
zu  lassen ,  erst  von  späterem  Datum.  Er  selbst  zeigt  sich 
offenbar  v(in  der  stoischen  Lehre  beeinflufst.  Er  redet  in  den 
am  meisti'n  charakteristischen  stoischen  Wendungen.  Aber 
die  stoische  Lehre  war  ihm  zu  streng.  Er  ^^rlit  von  ihr  zurück 
:<uf  ihren  altak-i demischen  Ausgangspunkt.  Er  nennt  auch 
die  bevorzugten  Mitteldinge,  die  leiblichen  und  äulsereu 
Vorzüge,  Güter.  Aber  es  sind  Güter  geringerer  Ordnung, 
blofse  ErgiLnzungsgüter,  die  aber  immerhin  zu  einer 
vollendeten  Glückseligkeit  unerläfslich  sind.  So  wird  er 
die  Ursache,  datls  in  der  kameadeischen  Tafel  der  axio- 
logischen  Standpunkte  die  „Peripatetiker"  mit  den  alten 
Akademikern  unter  der  Bestimmung  „Tugend  und  oberste 
Naturbedürfnisse"  zusammengefafst  werden  (Cic.  Fin.  V.  16 ff.; 
IL  3:H.;  Tusc.  V.  84;  Ac.  II.  131).  Hierbei  mufs  beachtet 
werden,  dafs  hier  die  Tugend  nicht  in  die  Keihe  der  Natur- 
bedürfnisse ein^'efOgt  wird.  Doch  ist  anscheinend  die 
>*chätzung  der  leildiclien  und  äulseren  (lüter  bei  Kritolaos 
noch  um  einige  bciiattieruogen  niedriger  als  bei  den  alten 
Akademikern. 

Aher  nicht  nur  mit  den  Akademikern  konnte  auf  Grund 
dieser  Lehre  Kameades  die  Peripatetiker  zusammenwerfen. 
Nach  anderen  Zeugnissen  (Gic.  Tusc  V.  120;  Fin.  III.  41) 
hat  Kameades  auch  schon  für  die  stoische  und  peripatetische 
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Güterlehre  die  Einerleiheit  behauptet.  Die  Stoiker  hätten 
nur  die  Namen  verftodert  (d.  h.  die  Güter  niederen  Ranges 
als  zu  bevorzugende  Mitteldinge  bezeichnet).  In  dieser  An- 
näherung an  die  Stoiker  liegt  ein  neuer  Beweis,  dafe  auch 
Kritolaos  die  beiden  niederen  Güterklassen  im  Werte  sehr 
herabsetzte. 

Unklar  bleibt  bei  dieser  Güterlehre  des  Kritolaos  nur 

ein  Punkt.  Wir  erhalten  keine  deutliche  Auskunft  darüber, 
worauf  er  den  Wert  der  Tugend  als  oberstes  Gut  gründete. 
Die  eigenartige  und  feinsinnige  Begründung  des  Aristoteles 
wird  ihm  wohl  nicht  mehr  geliiutig  und  verständlich  ge- 
wesen sein.  Kach  der  Fonnulierung  seines  höchsten  Gutes 
hat  er  den  Wert  auch  der  Tugend  aus  der  Naturgemäfs- 
heit  abgeleitet.  Das  konnte  er  von  den  Stoikern  über- 
nehmen. Er  brauchte  nur  deren  Lehre  dahin  abzuschwächen, 
dafs  er  die  Bezugnahme  auf  die  Allnatur  und  die  strenge 
Verneinung  aller  Güter  aufser  der  Tugend  fallen  lie&. 
Und  80  wird  es  wohl  auch  gewesen  sein.  Dadurch  kam 
er  dann  zu  einer  Lehrform,  die  mit  der  alten  Akademie  die 
gröfste  Ähnlichkeit  hatte. 

Ein  Rückgang  auf  die  alte  Akademie,  ja  direkt  auf  Plato 
selljst  zeigt  sicli  ferner  bei  Kritolaos  auch  noch  in  der  ab- 
schätzigen Beurteilung  der  Retiekunst  im  Vergleich  zur 
Philosophie.  Sie  ist  ihm  keine  Kunst,  sondern  eine  blofso 
Routine  und  noch  dazu  eine  verderl)liche,  die  melirfach  mit 
Becht  aus  den  Staaten  verbannt  worden  ist.  Er  ist  in 
diesem  Punkte  geradezu  polemisch  gegen  Aristoteles,  der 
die  Rhetorik  gepflegt  hatte,  aufgetreten  (Cic.  De  or.  II.  160 ; 
S.  Emp.  Rhet.  12,  20;  Quinct.  Inst  orc  II.  17). 

Alles  in  allem  haben  wir  hier  einen  Standpunkt,  der 
der  Verschmelzung  der  Lehre  der  drei  Schulen,  der  aka- 
demischen, pcripatetischen  und  stoischen,  in  wirksamer 
Weise  vorgearbeitet  hat.  Die  charakteristischen  Züge  der 
eigenen  Scliule  sind  ilim  völlig  unverständlich  geworden  und 
ablian(h'n  gekommen;  er  vermischt  Stoisches  und  Aka- 
demisclies  und  bildet  so  das  Übergangsglied  zur  völligen 
Verschmelzung  dieser  drei  Lehrformen  durch  den  Akademiker 
Antiochus  von  Askalon.  Wenn  bei  Cicero  (Ac  1. 17 ff. ; 
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Fin.  V.  9)  das  peripatetische  System  nach  seinen  drei  Teilen : 

Dialektik,  Physik,  Ethik,  dargelegt  uud  dabei  hthauptet 
wird,  es  sei  das  echt  aristotelische,  aber  vou  der  Akademie 
nur  wenig  verschieden,  so  ist  dies  in  Wirklichkeit  nur 
das  mittelperipate tische ,  das  durch  Kritolaos  begründet 
worden  ist. 

Seine  Schule  sank  rasch  zu  völliger  Unbedeutendheit 
herab.  Von  seinem  mutmafslichen  Nachfolger  Ariston  von 
Kos  (Snsemihl,  Alexandrinerzeit  I.  152,  154)  ist  nur  be- 
kannt, dal^  auch  er  die  Feindschaft  gegen  die  Rhetorik 
teilte  (S.  £mp.  Rhet  61).  Bedeutender  tritt  dessen  Nach- 
folger Diodor  von  Tarsus  (Schulhaupt  bis  gegen  120 
oder  110;  Zeller  933,  3  ;  934,  3)  henror.  Auch  von  diesem 
wird  der  Abfall  von  der  echten  peri patetischen  Schule  be- 
zeugt (Cic.  Fin.  V.  14).  Er  teilte  die  Lehren  des  Kritolaos 
über  Gott  und  die  Seele  (D.  303;  Tert.  De  au.  5).  trat  aber 
in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  noch  etwas  näher  an  die 
Stoa  heran,  indem  er  an  Stelle  der  lt"ii)licheu  und  ilulseren 
Güter  als  Ergänzung  der  Tugend  nur  Freiheit  von  Schmerz 
forderte  (Cic.  Fin.  V.  73,  84;  IL  19,  34;  Tusc.  V.  84;  Ac. 
II.  131;  Clem.  AI.  Strom.  II.  127)  und  auch  seinerseits  der 
Tugend  einen  weit  überwiegenden  Vorrang  anwies  (Fin. 
V.  87).  Am  wenigsten  scheinen  sich  diese  Peripatetiker  an  den 
erkenntnistheoretischen  Streitigkeiten  dieser  Zeit  beteiligt  zu 
haben.  Sie  werden  in  dieser  Beziehung  als  schwach  und  haltlos 
bezeichnet  (Cic  Ae.  II.  112;  Fin.  V,  76).  Als  ein  hervor- 
stechender Zug  ihrer  Ethik  erscheint  es,  dafs  sie  gegen  die 
von  den  Stoikern  geforderte  Affektlosigkeit  (Apathie)  das 
mafsvolle  Walten  der  Affekte  (Metriopathie)  als  zum  Handeln 
erforderlich  empfehlen  (Cic.  Tusc.  V.  38 ,  43).  Nach  Dio- 
cloros  scheidet  für  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert ,  soweit 
unsere  Kenntnis  reicht,  die  Schule  aus  der  h»bendigen  und 
direkten  Wechselwirkung  mit  den  anderen  Schulen  aus  (Cic 
Fin.  III.  41).  Die  Schulhäupter  bis  zur  Mitte  des  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  sind  fUr  uns  nur  Namen.  Die 
dieser  Zeit  angehörige,  unter  die  Werke  des  Aristoteles  ge- 
ratene Schrift  «Über  die  Weif*,  deren  Verfasser  unbekannt 
ist,  zeigt  starke  Beeinflussung  durch  die  Stoa,  aber  doch  noch 
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mehr  echt  Aristotelisches,  als  wir  bei  Kritolaos  annehmen 
dttrfen  (Zeller  III.  1,  631  if.). 

Ein  gewisses,  wenn  auch  beschranktes  Verdienst  haben 
sich  die  Peripatetiker  des  zweiten  Jahrhunderts  um  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  erworben.  Um  200  vor  Chr.  schrieb 
der  Peripatetiker  Sotion  eine  „Reihenfolge  der  Philosophen*', 
Hermippos  und  Satyros  verfafsten  Serien  von  f,Leben8- 
beschrefbuiigen"  (nicht  nur  von  Philos()i)hoii).  Aus  der 
Schrift  dos  Hermip])os  siud  in  unseren  Quellen  zahlreiche 
absurde  Angaben  enthalten.  Namentlich  ist  er  bemüht,  den 
behandelten  Philosophen  eine  möglichst  absonderliche  und 
abenteuerliche  Todesart  anzudichten.  Auszüge  aus  Sotion 
und  Satyros  arbeitete  dann  der  etwas  jOngere  Peripatetiker 
Heraklides  Lembos  (D.  L.  V.  04)  zu  einem  neuen  Werke 
zusammen  (Z.  IL  2,  931  ff.). 

2*  Die  beiden  Vorläuler  der  Mittelstoa 

(08.  207— 150). 

Zeno  von  Tarsos  war  noch  SchQler  des  Chr}'sippo8 
und  wurde  dann  dessen  ei*ster  Nachfolger,  als  welcher  er 
hei  geringer  schriftstellerischer  Betätigung  (Chrysipp  hatte 
nach  dieser  Seite  dem  Bedarf  mehr  als  genügt!)  eine  erfolg- 
reiche LehrUUip:keit  entwickelte  (D.  L.  VII.  35). 

t'ber  seine  persönlichen  Verliiiltnisse  und  die  Dauer 
seiner  Schulleitung  ist  nichts  bekauut,  über  seine  Lehre  nur, 
dars  schon  er  die  Lehre  vom  periodischen  Weltuntergänge 
als  zweifelhaft  behandelt  haben  soll  (Euseb.  pr.  ev.  15,  18). 
Oh  er  dabei  schon  durch  Kritolaos  beeinflufst  wurde,  der 
mutmafelich  erst  gegen  190  Schulhaupt  wurde,  ist  unbekannt, 
aber  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 

Diogenes  von  Seleucia  (am  Zusammenflüsse  des 
Euphrat  und  Tigris)  oder  der  Babylonier  war  ebenfalls 
noch  Schüler  des  Chrysipp  gewesen  (Cic.  Div.  L  (J).  Er 
folgte  Zeno  von  Tarsos  in  der  Leitung  der  Schule  und  war, 
oft'eiibar  wie  Kritolaos  schon  in  hohem  Alter,  Mitjilied  der 
riiilosophengesandtschaft  des  Jalires  155.  Dafs  er  ein  hohes 
Alter  —  angeblich  88  Jahre  —  erreichte,  wird  bezeugt  (Cic. 
Sen.  23;  Lucian  Makrob.  20).  £r  war  also  wohl  ein  ziemlich 
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genauer  Altersgenoese  des  Kritolaos  und  wird,  wie  dieser, 
um  150  gestorben  sein. 

Seine  Lehre  anlangend,  so  wird  er  als  tüchtiger 
Dialektiker  (im  stoischen  Sinne)  gerühmt  (Cic.  de  orat. 
II.  157;  Ac.  II.  98;  D.  L.  71).  Zu  seiner  P!thik  wird  nur 
berichtet ,  dafs  er  in  vorgerückten  Jahren ,  otienbar  unter 
dem  EinHufs  des  Kritolaos,  in  Bezug  auf  den  Weltunter- 
gang ebenfalls  zweifelhaft  geworden  sei  (Philo  Jud.  Inoorr.  16). 
Das  hinderte  aber  nicht,  dafs  er  in  der  Übertragung  der 
GAttemamen  auf  die  wirkenden  Krftfte  der  Welt  und  in  der 
BAturwissenschafÜichen  Umdeatung  der  mythologischen 
Phantasien  ganz  den  Spuren  des  Chrysippos  folgte  (D.  548  f.). 
Insbesondere  hatte  er  der  physischen  Deutung  der  Geburt 
der  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  eine  eigene  Schrift 
gewidmet.  Ebenso  hatte  er  über  die  Weissag  ung  eine 
besondere  Schrift  verfafst  und  sich  in  derselben  die  Beweis- 
führung Chrysipps  aus  dem  Dasein  und  W^esen  der  Götter 
vollständig  angeeignet  (Cic.  Div.  I.  0,  83;  II.  101).  Ein 
Hinausschreiten  über  Chrysipp  auf  diesem  Gebiete  des  Aber- 
glaubens zeigt  sich  darin,  dafs  er,  was  von  Chrysipp 
wenigstens  nicht  bekannt  ist,  auch  die  Astrologie  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtung  hineinzog.  Er  tat  dies  zwar  noch 
in  sehttchtemer  und  verhAltnismäfisig  harmloser  Weise,  aber 
er  tat  doch  in  dieser  Richtung  den  ersten  Schritt  Nicht 
auf  das  Schicksal  der  einzelnen  sollte  die  Stellung  des 
Mondes  und  der  Gestirne  in  ihrer  Geburtsstunde  Einflufb 
haben,  wohl  aber  auf  ihr  T  e  m p  e  r  a  m  e  n  t  und  ihre  Natur- 
anlage (Div.  II.  OH;  I.  (V).  Offenbar  glaubte  er  mit  dieser 
Emschrilnkung  die  Astrologie  auf  eine  höchst  wissenschaft- 
liche Grundlage  gestellt  zu  haben. 

Einen  vollständigen  Abfall  vom  stoischen  Prinzip  zeigt 
er  dagegen  in  der  G  ü  t  e  r  1  e  h  r  e.  Er  formulierte  das 
höchste  Gut  als  „Vernünftigkeit  in  der  Auswahl  des  Natur- 
gem&fsen  und  der  Verwerfung  (des  Gegenteils)"  (D.  L.  88; 
Stob.  Anth.  I.  76;  Clem.  AI.  Strom,  a.  a.  0.,  wo  sein 
Name  im  Text  ausgefallen  ist).  Das  wäre  also,  wenn  nicht 
eine  vollständige  Verwerfung  der  idealen  Seite  des  Stoizismus, 
doch  mindestens  eine  Hineinrfickung  der  „Güter  der  Seele'' 
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(der  Tagenden)  in  die  Reihe  des  Naturgemftften  im  Sinne 
der  alten  Akademie.  Wenn  wir  auch  hier  eine  Einwirkung 
des  Eritolaos  annehmen  dttrfen,  so  wftrde  da  die  Wechsel- 
wirkung bis  an  die  Grenze  des  Rollentausehes  gehen,  indem 

Kritolaos  sich  erheblich  der  stoischen  Strenge  nähert,  Dio- 
genes dagegen  das  stoische  Prinzip  verleugnet:  jedenfalls 
ein  auffälliges  und  lehrreiches  Beispiel  für  die  Wechsel- 
wirkung der  Schulen. 

Diese  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  dem 
Out  und  den  zu  l)evorzugeuden  Mitteldingen  liatte  zur  Folge, 
dafs  er  eigentlich  nur  noch  die  egoistische  Klugheit  als 
Tugend  und  die  Verfolgung  des  eigenen  Vorteils  als 
Pflicht  anerkennen  konnte.  Diogenes  scheint  diese  Konse- 
quenz gezogen  zu  hahen.  Wenigstens  hat  er  eine  Anzahl 
ethischer  Spezialfragen  in  diesem  Sinne  entschieden.  Ein 
Getreideh&ndler  bringt  eine  Schiffsladung  Getreide  nach 
einem  Orte,  wo  Teuerung  herrscht.  Er  weifs.  dafs  andere 
Getreideschiffe  uuttrwegs  sind  und  bald  eintreflen  werden. 
Nach  Diogenes  ist  er  nicht  verpflichtet ,  dies  mitzuteilen, 
sondern  berechtigt,  sein  Korn  nach  dem  augenblicklich 
norh  geltenden  Pr<Mse  unter  Ausnutzung  der  Konjunktur  so 
teuer  »Is  möglich  zu  verkaufen,  wenn  er  nur  keine  falschen 
Vorspiegelungen  braucht.  Wenn  ich  ein  Haus  wegen  ge- 
wisser ihm  anhaftender  Fehler  verkaufen  will,  bin  ich  nicht 
verpflichtet,  dem  Reflektanten  ungefragt  die  Fehler  an- 
zugeben. Ebenso  beim  Verkauf  von  Wein  oder  Sklaven. 
Wenn  ich  falsches  Geld  fQr  gutes  bekommen  habe  und  dies 
nachtraglich  bemerke,  bin  ich  berechtigt,  es  als  gutes  wieder 
auszugeben  (Cic.  Off.  III.  51  ff..  91). 

Dafs  er  dabei  die  stoische  Forderung  der  Affektfreiheit 
(Apathie)  aufrechterhielt,  wird  durch  folgende  Anekdote 
(Senrca  de  ira  III.  liS)  erwiesen.  Als  er  in  seinen  Vor- 
trägen gerade  über  den  Zorn  (selbstverständlich  als  tlher 
einen  vOllig  zu  unterdrückenden  Affekt)  sprach,  habe  einer 
der  Zuhörer  ihn  angespuckt.  Er  habe  dies  mit  völliger 
philosophischer  Gelassenheit  ertragen  und  nur  bemerkt: 
„Ich  bin  nicht  zornig,  aber  ich  weifs  doch  nicht,  ob  ich  es 
nicht  eigentlich  sein  sollte."  Diese  Forderung  der  Affekt» 
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lOBigkeit  8teht  durehaus  nicht  in  Widerspruch  zu  seiner 
Abechwftchung  der  stoischen  Güter-  und  Tugendlehre.  Der 

Artekt  ist  uacli  stoischer  Lehre  das  Unvernünftige;  Ver- 
nünftigkeit aber  blieb  auch  bei  seiner  Auffassnng  das  einzip; 
Begehrenswerte,  nur  dafs  sie  sich  bei  ihm  ül>erwiegeud  oder 
ausschiiefslich  iu  der  richtigen  Auswahl  des  Nützlichen 
zeigte. 

Die  Schaler  und  JSachfolger  des  Diogenes  stehen  schon 
unter  der  Einwirkung  der  Kritik  des  Karneades  and 
smd  daher  schon  der  eigentlichen  Mittelstoa  zuzurechnen. 

IV.  Der  Akademiker  Karneades  und  die  von  ihm 
aiiageheaden  Anregungen  (ca.  160  bis  ca.  30  vor  Chr.). 

Die  Akademie  war  nach  Arkesilaos  in  dessen  Bahnen 
geblieben,  aber  in  Unbedeutendheit  versunken.  Erst  fast 
ein  Jalirhundert  nach  Arkesilaos  trat  in  ihr  in  der  Person 
des  Karneades  (l(3ü — 129)  wieder  eine  bedeutende  Kraft 
auf,  eine  geniale  Persönlichkeit,  der  bedeutendste  Akademiker 
nach  Plato.  Durch  sein  Wirken  erhielt  zunächst  die 
Akademie  selbst  eine  etwas  veränderte  Richtung  und  Lehr- 
gestalt; es  entstand  die  dritte  Akademie  (S.  £mp.  Hyp. 
I.  220).  Vornehmlich  aber  gab  er  den  Qbrigen  Schulen  durch 
seine  Kritik  nachhaltige  Anregungen. 

Die  Stoa  erlitt  durch  seine  Angriffe  Umwandlungen, 
die  zur  Entwicklung  der  eigentlichen  Mittelstoa 
führten.  Und  zwar  ist  es  die  ältere  Gruppe  der 
Mittelstoiker,  vertieten  durch  die  Schüler  des  Diogenes 
von  Babylon  Antipater  von  Tarsos  und  Boethos 
von  Sidon,  sowie  vornehmlich  durch  den  etwas  jüngeren 
P  a  n  ü  t  i  u  s  .  die  hier  in  Betracht  kommt.  Eine  jüngere 
Form  der  Mittelstoa,  hauptsächlich  vertreten  durch  P o si- 
don ios,  hat  erst  an  einer  späteren  Stelle  der  Gesamt- 
entwicklung ihren  Platz. 

Aber  auch  selbst  in  dem  starren  Epikureismus  zeigt 
Bich  seit  etwa  140  eine  veränderte  Richtung,  der  mittlere 
Epikureismus,  der  wesentlich  mit  auf  die  Einwirkung 
dieses  reichen  Geistes  zurückgeführt  werden  muis.  Nur  die 


Digiiized  by  Google 


256  Dritte  Periode.  Zweiter  Abschnitt.  YerlndenuigeB  o.  s. 

peripatetisehe  Schule  verharrte  in  diesem  Zeitranm, 
wie  bemerkt,  wesentlieh  in  den  vonKritolaos  eingeschlagenen 
Bahnen. 

1.  ELarneades  und  seine  SohQler 
(ea.  160  bis  oa.  HO). 

Karneades  stammte,  wie  schon  Lakydes,  der  erste 
Nachfolger  des  Arkesilaos  (D.  L.  IV.  59),  aus  Kyrene  (D.  L. 
IV.  62;  Cic.  'l'usc.  IV.  5).  Da  er  129  starb  (D  L.  IV.  (55) 
und  90  Jahre  alt  wurde,  mufs  er  um  219  geboren  sein. 
Über  seinen  Bildungsgang  ist  nur  bekannt,  dais  er  SchQler 
des  HegesinoB,  des  unbedeutenden  und  unbekannten 
letzten  Vertreters  der  zweiten  Akademie,  war  (D.  L.  60; 
Cic  Ac  II.  16),  dessen  Nachfolger  er  als  angehender  Sech- 
ziger  wurde,  daneben  aber  beim  Stoiker  Diogenes  von 
Babylon  <ca.  190—150)  Dialektik  trieb.  Er  pHegte  später 
scherzend  zu  sagen:  „Wenn  ich  falsch  geschlossen  habe, 
mufs  mir  Diogenes  meine  Mine  (75  Mark)  zurückgeben" 
(Cic.  Ac.  ir.  98).  Mit  grofsem  Eifer  studierte  er  die 
Schriften  der  Stoiker,  vornehmlich  des  Chrysippos  (D.  L. 
(32).  lüsbesoudere  soll  er  durch  die  Manier  des  Chrysippos, 
die  Gründe  der  Gegner  mit  besonderem  Nachdruck  zu  ent- 
wickeln, viel  gelernt  haben  (Plut.  rep.  Sto.  10),  und 
tlbrigens  hatte  Chrysipp  seine  Schrift  „Wider  die  Gewohn- 
heit" ja  geradezu  vom  Standpunkte  des  Arkesilaos  aus  ge- 
schrieben. So  hfttte  er  die  Verftnderung,  die  er  mit  dem  auf 
Chrysippos  gemünzten  Verse  vornahm: 

Wftr*  nicht  Chrysippos,  wftr*  auch  Icli  wob!  nimmennelir! 
die  zunächst  gewifs  mit  Beziehung  auf  den  ihm  vou  Chry- 
sippos gelieferten  unerschöpflichen  Stoff  zur  Bestreitung  ge- 
meint war  (T).  L.  (32),  wohl  auch  im  Sinne  eines  positiv 
bildenden  EiuHusses  auf  sich  anwenden  können.  Dafs  er  mit 
gleichem  Kifer  wie  die  stoischen  auch  die  epikureischen 
Schriften  studiert  hat.  ergibt  sich  schon  aus  der  eingehenden 
Kritik,  die  er  auch  dieser  Schule  gewidmet  hat 

Da  er  155,  bereits  in  den  Sechzigen,  als  Dritter  Mit- 
glied der  Philosophengesandtschaft  war,  mufe  er  spätestens 
einige  Jahre  Torher,  also  um  160,  Schulhaupt  geworden  sein. 
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Gewifs  aber  hatte  er  seine  Lehrtätigkeit  schon  früher  be- 
gonnen. Von  seiner  Geniatitftt  und  seinem  Scharfsinn,  sowie 
von  der  hinreifsenden ,  durch  Inhalt  und  Form  fesselnden 
Gewalt  seines  Vortrags  geben  einige  kleine  Züge,  die  ttber- 
liefert  sind,  ein  Bild.  Er  lebte  so  sehr  in  seiner  LelirtRtig- 
keit.  dafs  er  sich  nicht  die  Zeit  nahm,  Haare  oder  NiigeJ  zu 
schneiden  oder  schneiden  zu  lassen.  Die  Leiter  von  Uedner- 
sehulen  gaben  ihre  Schulen  auf,  um  ihn  zu  hören.  Im  £ifer 
des  Vortrages  wufste  er  seine  mächtige  Stimme  so  wenig  zu 
d&mpfen,  dafs  einst  der  Vorsteher  einer  angrenzenden  An- 
stalt für  Leibesübungen  gegen  die  Störung  Einspruch  erhob. 
Einladungen  zu  Mahlzeiten  lehnte  er  stets  ab.  Eine  zur 
Zeit  seines  Todes  eintretende  Mondfinsternis  deutete  man 
als  Zeichen  der  Trauer  Aber  sein  Hinscheiden  (D.  D.  IV. 
02— 1>4).  Cicero  spricht  yon  der  fast  göttlichen  Gewandt- 
heit seines  (ieistes  und  der  unglaublichen  Kraft  und  Fülle 
seiner  Rede,  sowii^  von  sein<>ni  universellen  "Wissen  und 
seiner  dialektischen  Tüchtigkeit,  und  urteilt,  er  habe  nie 
eine  Sache  verteidigt,  ohne  sie  zu  erweisen,  nie  eine  An- 
sicht bekämpft,  ohne  sie  umzustofsen  (de  Orat.  III.  08; 
II.  1(31;  Ac.  I.  40;  Fin.  III.  41).  Und  der  römische 
Biehter  Luc il ins  liefs  in  einer  Qötterversnmmlung  den 
Neptun  von  einer  schwierigen  Frage  sagen,  sie  könne  nicht 
ins  reine  gebracht  werden,  selbst  wenn  man  Karneades  aus 
der  Unterwelt  heraufholen  wollte  (Gic.  Rep.  III.  6). 

Es  ist  in  hohem  Grade  verwunderlich  und  bedauerlich, 
dafs  dieser  hochstehende  Geist  während  seines  langen 
Lebens  zur  Veröffentlichung  eigener  Schriften  nicht  ge- 
kommen ist  (D.  L.  I.  IV.  ().'»).  Seine  Lehre  wurde  nach 
seinen  Vorträgen  von  seinen  Schülern  aufgezeichnet  (I).  L.  65). 
Was  also  darüber  berichtet  wird,  beruht  auf  diesen  Auf- 
zeichnungen. Eine  ganze  Anzahl  dieser  Schüler  wird  mit 
Namen  genannt  (Cic.  Ac.  II.  10).  Der  für  die  Kunde  von 
seiner  Lehre  bedeutsamste  war  Klitomachos,  ein  Kar- 
thager, der  eigentlich  Hasdrubal  hiefs  und  angeblich  schon, 
bevor  er  als  Vierzigjähriger  nach  Athen  kam,  in  Karthago 
in  seiner  Muttersprache  philosophische  Vorträge  gehalten 
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batte  (D.  L.  67).  Zar  Zeit  der  ZeratOrung  Karthagos  (14tS) 
var  er  bereits  bei  Karoeades,  der  aus  Anlafs  dieses  Ereig- 
nisBes  in  einem  Vortrage  nach  echt  arkesilaischer  Methode 
den  Satz  bestritt,  dalls  der  Weise  durch  den  Untergang  seiner 
Vaterstadt  in  Kummer  geraten  werde,  welchen  Vortrag  dann 
Klitomachos  zu  einer  Trostschrift  an  seine  Laudsleute  um- 
arbeitete (Cic.  Tusc.  III.  54). 

Karneades  hatte  von  vornherein  die  Tüchtigkeit  und 
punische  Betriebsainkpit  dieses  Mannes  erkannt  uu(i  sich 
seiner  Ausbildung  besonders  angenommen  (D.  L.  t57;  Cic. 
Ac.  II.  98).  Seine  Aufzt  ichnungen  zur  Lehre  des  Karneades 
galten  daher  auch  als  die  zutreffendsten  und  glaubwürdigsten 
(Cic.  Ac.  II.  78,  98;  S.  £mp.  Dogm.  III.  182).    Er  wurde 
auch  nach  Iiurzem  Zwischenr^mente,  etwa  um  125,  der 
Nachfolger  des  Karneades  und  leitete  die  Schule  bis  gegen 
110  (Z.  523,  1).  Seine  Schriften,  die  jedenfalls  Oberwiegend 
nur  die  Lehre  des  Meisters  wiedergaben,  sollen  sieh  auf 
400  „Bücher"  belaufen  haben.    Erhalten  ist  davon  direkt 
nichts,  bis  auf  einige  geringfügige  Ausnaliineu  (Ac.  II.  98, 
102;  D.  L.  II.  92),  nicht  einmal  die  Titel.    Doch  sind  nicht 
nur  die  vorhandenen  einzelnen  Anjraben  über  die  Lehre  des 
Karneades  wesentlich  aus  Klitomachos  <.'es(  li()i)ft ;  es  haben 
sich  dadurch ,  dais  Cicero,  Sextus  Empiricus  und 
P 1  u  t  a  r  c  h    gröfsere   zusammenhängende    Partien  ihrer 
Schriften  den  Werken  des  Klitomachos  entlehnt  iiaben,  auch 
eine  grofse  Anzahl  von  längeren  Ausführungen  des  Karneades 
wenigstens  indirekt  erhalten.  Nach  der  Beschaflenheit  dieser 
erhaltenen  Partien  mufs  yermutet  werden,  daf^  Klitomacboa 
durch  eine  Art  von  Kurzschrift  den  wesentlichen  Inhalt  der 
kameadeischen  Vorträge  festgehalten  hat.  Diese  bedeutendeu 
Gedankengänge  von  echt  karneadeischeni  Gepräge  weiden 
im  Verlaufe  der  nachfolgenden  Darstellung  seiner  Lehre  au 
geeigneter  Stelle  ihre  Erwähnunj^  linden. 

Diese  Darstellung  seiner  Lehre  kann  in  folgende  drei 
Hauptabschnitte  gegliedert  werden:  1.  Sein  Kampf  gegen 
das  stoische  System,  besonders  gegen  Chrysippos.  2.  Sein 
Kampf  gegen  deo  Epikureismus.  3.  Sein  eigener  Stand- 
punkt. 
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Gegenaber  der  Stoa  galt  der  Kampf  desKarneades 
fimlchst der Erkenntnislehre  des Ghrysippos.  Nach 
dem  Urteil  des  Klitomachos  (Cic.  Ac.  II.  108)  hatte  er  eine 
Art  von  Herkulesarbeit  vollbracht,  indem  er  die  wilde  und 
unbfindige  Bestie  der  „Zustimmung''  aus  den  Seelen  heraus- 
getrieben habe. 

Die  S  i  n  n  e  s  w  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  an  sich  kann  nicht  als 
Kriterium  gelten.  Sollte  sie  dieses  sein,  so  mUfste  sie  nicht 
nur  sich  selbst,  sondern  auch  den  äufseren  Gegenstand  dar- 
bieten (S.  £mp.  Dogm.  I.  161).  Hier  rahrt  Kameades  an 
den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Frage.  Aber  er  h&lt  sieb 
nicbt  auf  dieser  Höhe.  Wir  hören  weiter  nur,  daDs  die  Sinne 
Bchlechte  Boten  sind,  weil  jedem  wahren  Eindruck  ein 
Calscher  mr  Seite  steht,  also  nur  Wabrscbeinlichkeit  zu 
erreichen  ist  (ib.  168  f.).  Doch  scheint  er  auch  dieser 
Hauptfrage  noch  tiefer  auf  den  Grund  gegangen  zu  sein. 
Er  erklärte  es  für  undenkbar,  dafs  die  Seele,  die  nach 
Chrysii»!»^  yVnnahme  nur  ein  zerflielsender  Hauch  sei,  die 
Fülle  der  Eindrücke  dauernd  festhalten  könne.  Das  sei 
noch  weniger  möglich,  als  dafs  sich  im  Äther  dauernde  Ge- 
stalten sollten  ausprägen  können  (Plut.  not.  comm.  47). 

Dafs  auch  er  die  Streitfrage  als  eine  auf  die  Erkenntnis- 
ftbigkeit  des  Weisen  bezQgiiche  behandelte,  zeigen  zwei 
SteDen  aus  Klitomachos  (Gie.  Ac.  IL  99  f.,  104).  Es  ist 
auch  bei  ihm  der  Weise,  dem  er  die  Fähigkeit  abspricht, 
Eindrücke  ^on  wirklieben  Gegenständen  und  blofse  Phantasie- 
vorstellungen sicher  zu  unterscheiden.  Die  blofse  Deutlich- 
keit und  Stärke  der  Vorstellungen  bildet  kein  solclies  Unter- 
scheidungsmerkmal. Beim  rasenden  Herakles,  der  seine 
eigenen  Kinder  erschieist,  weil  er  sie  für  die  des  pAirystheus 
hält,  ist  die  reale  Vorstellung  des  Boirens  niclit  stärker  als 
die  Wahnvorstellung,  vermöge  deren  er  seine  eigenen  Kinder 
mifskennt  (8.  £mp.  Dogm.  I.  401  ff.).  Ebenso  bezieht  sich 
seine  Behauptung  der  Unmöglichkeit,  sehr  ähnliche  Dinge 
zu  unterscheiden,  ausdracklieh  auf  den  Weisen  (ib.  409). 
Freilich  haben  wir  kein  Zeugnis,  dafe  er  sich  gegen  den 
Satz  von  der  Kichtezistenz  völlig  gleicher  Exemplare  ge- 
wandt habe.  Wir  hören  nur,  dafs  «der  Weise",  wenn  ihm 
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zwei  Eier  wechselweise  gereicht  werden,  diese  nicht  wird 
unterscheiden  können.  Und  so  auch  bei  den  Zwillingen 
(ib.  408  f.). 

Er  leugnet  daher  schlechthin  die  Apodiktizität  der 
SinneseindrQcke  auch  fflr  den  Weisen  (Cic.  Ac  IL  1021). 

So  wenig  aber  wie  die  Sinnesrorstellong  ist  auch  die 
Vernunft  ein  untrQgliehes  Kriterinin.  Und  zwar  ist  sie 
68  deshalb  nicht,  weil  sie  an  dem  toh  den  Sinnen  dar- 
gebotenen Stoff  das  einzige  Material  für  ihre  Tätigkeit  hat 
(S.  Emp.  Dogm.  I.  1<)5).  Kanieades  soll  (mit  Beziehung  auf 
diese  Leere  des  Denkens  an  eigenem  Inhalt)  die  Dialektik 
mit  einem  Polypen  verglichen  ba])eu ,  der,  wenn  er  hungrig 
ist,  seine  eigenen  Arme  auffresse  (Stob.  Flor.  08,  18).  Dafs 
er  sich  auch  auf  diesem  (lebiete  angreifend  gegen  Chrysipp 
verhielt,  zeigt  sein  Spott  tlber  die  Hilflosigkeit  Cbrysipps 
gegentlber  dem  Haufenbeweis.  Chrysippos  hatte  empfohlen, 
an  der  kritischen  Stelle  „zu  ruhen''.  Es  handelt  sich  um 
die  Frage,  wo  das  »wenig**  aufhört  und  das  „viel*  anftngt 
Eameades  meint,  seinetwegen  mOge  er  sogar  schnarchen, 
der  FVager  wttrde  ihn  doch  aufwecken  und  fragen ,  ob  jetzt 
nach  weiterer  Hinzufttgung  einer  Einheit  das  Viele  erreicht 
sei  (Cic.  Ac.  IL  93).  Über  seine  sonstige  Bestreitung  der 
Vernunft  als  Eikenntnismittel  und  der  einzelnen  dialek- 
tischen Operationen  ist  nichts  Sicheres  ))ekannt.  Jedenfalls 
bestritt  er  die  Möglichkeit  jedes  apodiktibcheu  Urteils  von 
den  stoischen  Voraussetzungen  aus. 

Wenn  es  aber  so  mit  der  Erkenntnis  des  idealen  Weisen 
steht,  den  es  nirgends  gibt,  so  ist  der  Tor  (d.  h.  ausnahmslos 
jeder  Mensch)  vollends  den  bodenlosesten  Irrtümern  preis- 
gegeben. Nach  dem  Satze:  «Der  Schlechte  (d.  h.  der  Uo- 
weise)  weifs  nichts**,  mufii  Zeno  nicht  wissen,  ob  er  in  der 
Welt  ist  oder  die  Welt  in  ihm,  ob  er  ein  Mann  oder  ein 
Weib  ist,  Kleanthes,  ob  er  ein  Mensch  oder  ein  üngetOm  der 
Fabelwelt  ist,  und  Chrysippos,  ob  er  eben  diesen  Satz  von 
der  Unwissenheit  des  Schlechten  weifs  oder  nicht  vseii's 
(S.  Emp.  Dogm.  l.  432  fl'.;  Cic.  Ac.  IL  117). 

Karneades  begnügte  sich  aber  nieht  mit  dieser  Kritik 
der  stoischen  Erkenutnislehre ;   er   unterwarf  auch  die 
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einzelnen  theoretischen  Lehren  einer  zersetzenden 
Beurteilung.  So  in  der  Pliysik  und  Theologie  (Cic.  N.  D. 
I.  5).  Von  dieser  Polemik  sind  uns  bei  Cicero  und  Sextus 
reichliche  Proben  erhalten  in  Bezug  auf  die  Beseeltheit 
und  Vernünftigkeit  der  Welt,  in  Bezug  auf  die 
Gottheit  als  ewiges,  unendliches  und  doch  menscheu- 
artiges  Wesen,  in  Bezug  auf  das  Schicksal,  in  Bezug 
Auf  die  Vorsehung,  endlich  in  Bezug  auf  die  Stellung 
zur  Volksreligion  und  zur  Mythologie,  sowie  zur 
Mantik.  Fahren  wir  von  der  Behandlung  dieser  sieben 
Punkte  der  Reihe  nach  einiges  an. 

Wenn  von  der  grofsartigen  Einrichtung  der  Welt  auf  ihre 
Beseeltheit  uud  V  e  r n  ü n f  ti g  k e i  t  gesclilosseu  werden 
sollte,  so  müfste  das  Gleiche  auch  von  der  Stadt  Rom  be- 
hauptet werden.  Man  mülste  der  Welt  auch  Bildung,  Kunst 
und  Wissenschaft  zuschreiben.  Dasselbe  gilt  von  deu  Himmels- 
kdrpem  (N.  D.  III.  c.  8  f.). 

Zorn  Wesen  der  Gottheit  wird  gegen  die  Gottes- 
beweise desChrysipp  geltend  gemacht,  da(h  die  Welt  sehr  wohl 
das  Erzeugnis  der  Naturkrftfte  sein  könne.  Aber  es  werden 
auch  direkte  und  positive  Einw&nde  gegen  den  Gottesbegriff 

erhüben. 

Alles  Körperliche  ist  zusammengesetzt.  Alles  Zusammen- 
gesetzte aber  ist  teilbar,  also  zerstörbar  uud  vergänglich.  Jedes 
em])findende  Wesen  ist  ferner  auch  Ualustgefttblen  aus- 
gesetzt. Diese  aber  wirken  auf  die  Dauer  zerstörend.  Auch 
der  Feuerstoff  bedarf  der  Nahrung,  um  zu  bestehen.  Wie 
sollte  man  endlich  der  Gottheit  sittliche  Vollkommenheit 
zuschreiben,  da  die  vier  Kardinaltugenden,  Einsicht,  Ge- 
rechtigkeit, Enthaltsamkeit  und  Tapferkeit,  ja  durchaus  auf 
den  BedOrfnissen  und  Trieben  des  Mensehen  und  auf  dem 
Vorhandensein  eines  Gemeinschaftslebens  beruhen?  (N.  D. 
III.  c.  15;  S.  Emp.  Dogm.  III.  l:}9— 181,  wo  ebenfalls  diese 
Argumente  gegen  die  Persönlichkeit  des  Weltgrundes,  und 
zwar  ausführlicher  als  bei  Cicero,  nach  Klitoniachos  vor- 
getragen werdeu.)  Als  die  Absicht  dieser  Kritik  wird  aus- 
drücklich nicht  Verneinung  des  Göttliclieu  Uberhaupt,  sondern 
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Our  der  Nachweis  bezeichnet,  dafs  der  stoische  Gottes- 
begriff unhaltbar  sei  (N.  D.  III.  44). 

Es  ist  femer  nicht  nötig,  ein  Schicksal  in  den  natflr- 

liehen  Lauf  der  Dinge  einzuzwängen  (Fat.  c.  3).  Der  Über- 
gang eines  Möglichen  in  ein  Wirkliches  erfolgt  nicht  nach 
Schicksalsliestimniung,  sondern  nach  dem  natürlichen  Zu- 
sanimf'uliang  der  Ursachen  und  Wirkungen  (c.  9).  Auf 
diesen  schränkte  Karneades  alle  Notwendigkeit  des  Ge- 
schehens ein.  Selbst  Apollo  könne  nichts  voraussagen,  aufser 
was  in  dieser  Weise  bedingt  sei.  Kr  scheint  diesen  not- 
wendigen Zusammenhang  jedoch  nicht  auf  mehr  äufserliche 
Umstftnde,  z.  B.  den  Tod  eines  Menschen  im  Wasser,  aus- 
gedehnt zu  haben.  Auch  das  Schicksal  des  Ödipns ,  seinen 
Vater  zu  töten  und  seine  Mutter  zu  heiraten,  rechnete  er 
nicht  zu  dem  durch  den  Katurlauf  Nötigen  (c.  14).  Damit 
scheint  denn  freilich  die  Allgemeinheit  des  ursächlichen  Zu- 
sammenhanges wieder  einer  Einschränkung  unterworfen  zu 
werden,  doch  wird  durch  die  Lückenhaftigkeit  des  Textes 
und  die  unklare  Darstelluugsweise  Ciceros  das  Verständnis 
noch  l>eson(iers  ersdiwert. 

Die  Vorse  h  un^  ist  nacli  der  Lehre  des  Chrysipp  eines- 
teils zweckvolle  Weltregierung  überhaupt,  anderenteils  Für- 
sorge für  den  Menschen  insbesondere  (N.  D.  IIL  <).")).  Von 
dem  diese  beiden  Punkte  behandelnden  Abschnitte  der 
Schrift  Ciceros  «Über  die  Natur  der  Götter**  ist  nun  freilich 
nur  ein  Teil  der  von  der  Fürsorge  für  den  Menschen  han- 
delnden AusfOhrung  erhalten. 

Die  Gottheit  hat  den  Mensehen  durch  Ausstattung  mit 
der  Vernunft  bevorzugt.  Leider  ist  nur  der  Mifsbrauch  der 
Venuiiift  zur  Bosheit  und  Niedertracht  und  zum  eigenen 
Verderben  ein  so  allgemeiner,  dafs  es  besser  wäre,  wir 
hätten  diese  edle  Gabe  ül)erhaupt  nicht  empfangen.  Nur 
bei  ganz  wenigen,  wenn  überhaupt  bei  jemand,  wirkt  sie 
heilbringend.  Die  Götter  haben  also  nur  für  eiiii|ü[e  Wenige 
gesorgt.  Hätten  die  Götter,  wenn  sie  den  Menschen  schaden 
wollten,  ihren  Zweck  besser  erreichen  können?  Sie  hätten 
den  Menschen  eine  Vernunft  geben  sollen,  die  Fehler  und 
Verschuldungen  unmöglich  machte.  Oder  haben  die  Götter 
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verrechnet  und  fehlgegriffen,  wie  der  Sonnengott,  als 
er  Beinern  Sohne  Phaöton  den  Sonnenwagen  zu  lenken  gab? 
Alao  Niehtwollen  oder  Kiehtkönnen!  Jedenfalls  ist  gerade 
nach  der  stoischen  Lehre  die  Unweisheit,  in  der  alle  stecken, 
das  eigentliche  und  einzige  Unglück.  Diese  ])essiniistische 
Auffassung  wird  durch  reichliche  Beispiele  aus  Dramen  wie 
aus  dem  wirklichen  Lehen  Itegründet  (c.  2Cj — 30). 

Wenn  nun  ai)er  eine  solche  intellektuell-moralische  Aus- 
stattung der  Menschheit  nicht  möglich  war,  so  müfste 
wenigstens  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  sittlichen  Wert 
und  dem  Lebensschicksal  erwartet  werden.  Wie  übel  es 
aber  in  dieser  Beziehung  aussieht,  wird  durch  eine  Folie 
▼on  Beispielen  aus  der  Geschichte  illustriert  (c.  31—39). 
Cicero  hat  diesen  Ausffihrungen  ebenso  wie  bei  den  an- 
geführten Dichterstellen  teilweise  ein  rdmisches  Gewand 
angezogen.  Doch  bat  er  unter  anderem,  z.  B.  in  der  Be- 
zeichnung der  beiden  von  den  Kouieru  zerstörten  Städte 
Karthago  und  Korinth  als  „der  beiden  Augen  der  Mittel- 
lueei  küste"  (§91),  ein  echt  punisch-griechisches  Urteil  stehen 
lassen. 

Jedenfalls  ist  dieses  erhaltene  Bruchstück  aus  den  An- 
griffen des  Karneades  auf  die  Theodicee  des  Chrysippos, 
deren  verlorene  Teile  höchstwahrscheinlich  dem  Fanatismus 
der  mittelalterlichen  Kirche  zum  Opfer  gefallen  sind,  eine 
auflgeseichnete  Probe  des  eindringenden  Scharfsinns  und  der 
geistvollen,  hinreillBenden  Darstellungsgabe ,  die  den  Vor- 
trägen des  Karneades  eine  so  gewaltige  Wirksamkeit 
verliehen  haben.  Um  so  mehr  müssen  wir  den  Verlust 
seiner  Augritte  auf  die  stoische  Lehre  von  der  Weltregierung 
t'iberhau]>t  beklagen,  in  denen  unzweifelhaft  den  Plattheiten 
des  Chrysipp  mit  blutigem  Sarkasmus  heimgeleuchtet 
worden  ist. 

Gegen  das  freundliche  Verhalten  der  Stoa  zur  Volks- 
religion und  gegen  ihre  Mythendeutung  wird  be- 
sonders die  Sinnlosigkeit  und  Verworrenheit,  sowie  das 
Widersprechende  der  mythologischen  Vorstellungen  in  über- 
aus reichhaltiger  und  kundiger  Darstellung  ins  Feld  ge- 
filhrt  Sofern  man  Naturgegenstände  und  Naturkräfte  zu 
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Göttern  erhebt,  gibt  es  keine  Grenze,  auch  das  sämtliche 
diesen  Verwandte  als  göttlich  anzuerkennen«  Sind  die 
Planeten  Götter,  dann  auch  die  Fixsterne;  wenn  das  Meer, 
dann  auch  die  Flösse,  Bftehe  und  Quellen.    Gegen  die 

Theorie  von  der  Vergöttlichung  hervorragender  Menschen 
spricht  schon  die  widerspruchsvolle  Mannigfaltigkeit  der 
hierauf  bezüglichen  Mythen.  Die  naturphilosophischen  Er- 
klärungen anstiWsiger  Mythen  sind  zu  beaustauden ,  die  in 
diesem  Sinne  von  den  Stoikern  getibte  Namenerklaruug 
kann  nur  Mitleid  erregen.  Also  weg  mit  dergleichen  Wahn- 
vorstellungen aus  der  Philosophie l  (N.  D.  III.  c.  15—25; 
S.  £mp.  Dogm.  III.  182  ff.) 

Eine  sehr  ins  einzelne  gehende  Widerlegung  der 
stoischen  Weissagungslehre  nach Klitomachos  ist  uns 
im  zweiten  Buche  der  Schrift  Giceros  nVon  der  Weissagung* 
erhalten.  Sie  lauft  für  das  Ganze  der  Weissagung  Ober- 
haupt darauf  hinaus,  dafs  dieselbe  mit  der  stoischen  Schicksals* 
leiire  unvereinbar,  auf  dem  Standpunkte  einer  natürlichen 
Betrachtung  der  Dinge  aber  überHtkssig  sei,  weil  man  sich 
sicherer  nach  der  natürlichen  Einsicht  und  dem  Urteil  der 
Sachverständigen  richte.  Schon  der  stoische  \  ci  teidiger 
dieser  Lehre  im  ersten  Buche  dieser  Schrift  nimmt  von 
vornherein  von  Karneades  als  dem  eigentlichen  Angreifer 
seinen  Ausgangspunkt.  Karneades  ist  dem  Weissagungs^ 
glauben  mit  vielen  spöttischen  Fragen  zu  Leibe  gegangen. 
Er  will  wissen,  welcher  notwendige  Zusammenhang  swischen 
dem  Anzeichen  und  der  zukünftigen  Begebenheit  bestehe, 
und  durch  welche  Hilfemittel  man  diesen  Zusammenhang 
erkennen  könne?  Ob  da  nicht  Oberhaupt  der  blofee  Zufall 
walteV  u.  ih^].  (Div,  I.  c.  4,  7,  I:}).  Und  an  diese  Ver- 
teidigung' im  ersten  Buche  schliefst  sich  dann  der  Angriff 
im  zweiten  an. 

Weitere  Angriffsiiunkte  des  Karneades  jze^en  Chrvsipps 
Naturlehre,  sowie  gegen  seine  Ethik  liegen  den  l)eiden 
Schriften  Plutarchs  gegen  die  Stoiker,  der  Schrift  „Wider 
die  gemeinen  Be^rrifife"  und  „Über  die  Widersprüche  der 
Stoiker",  zu  (jrunde.  Dafs  diese  beiden  Schriften  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  aus  Klitomachos'  Aufseichnnngen 
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nadi  Karneades  entlehnt  sind,  wird  schon  dadurch  wahr- 
scheinlich, dars  der  mn  100  nach  Chr.  lebende  Plutarcb  hier 

durchaus  nicht  die  Stoiker  seiner  Zeit,  sondern  fast  aus- 
schliefslich  Chrysippos  und  nur  in  einzelnen  Fällen  nocli 
einige  kurz  nach  Chrysippos  lebende  Stoikur  herucksiclitigt, 
wie  überhaupt  nur  Philosophen,  die  vor  oder  gleichzeitig 
mit  Karneades  lebten  (Not.  comm.  13,  23,  27,  41).  Ins- 
besondere ist  höchst  auffallend  die  umfassende  Belesenheit 
in  der  ungeheuren  Schriftenmasse  des  Chrysippos.  Aus  einer 
sehr  grofsen  Zahl  von  Schriften  desselben  werden  Stellen 
mitgeteilt.  Diese  Schriften  des  Chrysippos  standen  Plotarch 
schwerlich  zar  Yerffigung.  Auch  würde  er  ihnen  schwerlich 
ein  solches  Studium  zugewandt  haben,  wahrend  dies  gerade 
die  Weise  des  Karneades  war,  der  von  der  Bestreitung  des 
Chrysippos  lebte.  Endlich  zeigt  sich  in  der  Grundlage,  von 
der  aus  die  Kritik  geübt  wird,  keine  Spur  der  Denkweise 
des  Plutarch,  wiUirend  in  der  Art  der  Kritik  deutlich  geuug 
die  Klaue  des  Löwen  hervortritt. 

Die  Polemik  dieser  beiden  Schriften  unterscheidet  sich 
von  der  bisher  geschilderten  dadurch,  dafs  sie  sich  nicht  gegen 
bestimmte  einzelne  Lehren  richtet,  sondern  mehr  oder  weniger 
den  ganzen  Lehrbestand  unter  einem  besonderen  Gesichts- 
punkte der  Kritik  unterwirft. 

Dieser  Gesichtspunkt  ist  in  den  „Gemeinen  Be- 
griffen" die  Verletzung  des  gesunden  Menschenverstandes 
durch  die  stoischen  Lehren.  Gerade  Chrysippos  hatte  die 
„genieinen  Begriffe"*  oder  die  „Gewohnheit"  als  besonderes 
Erkenntnispriuzip  neben  der  Sinneswahrnehniung  mit  be- 
sonderem Nachdruck  betont  und  dafür  auch  die  Bezeichnung 
Prolepsis  übernommen.  Diese  Berufung  auf  den  natürliclien 
Verstand  wird  nun  in  höchst  wirksamer  Weise  als  Wa£fe 
gegen  ihn  benutzt.  Der  herkömmliche  Titel  der  Schrift  ist 
ungenau;  er  mttfste  lauten:  „Die  Verstöfee  der  stoischen 
Lehren  gegen  die  gemeinen  Begriffe**.  Nebenher  werden 
dann  in  einzelnen  Fallen  auch  SelbstwidersprUche  Ghrysijjps 
aufgezeigt.  Zunächst  wird  von  den  Verstoi'seu  in  den  ethischen 
Leiireu  gehandelt  (bis  c.  29). 
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1.  Es  ist  absurd,  das  von  der  Natur  Erstrebte  und  Be> 
gebrte  fOr  etwas  Gleichgflltiges ,  zur  GlQckseligkeit  nicbt 
Beitragendes  zu  erklären.  Hat  Chrysippos  recht,  so  ist 
die  Natur,  die  uns  zu  etwas  hinzieht,  was  uns  niehts  an* 

geht,  verrückt  und  von  Sinnen  (c.  4  f.).  2.  Absurd  ist  es, 
alle  sittlichen  Handlungen  für  gleichwertig  zu  erklaren. 
Enth.iltsamkeit  in  den  wichtigsten  Dingen  und  Enthaltuug 
von  eiiu  r  in  den  letzten  Zügen  liegenden  alten  Frau,  Tapfer- 
keit in  Krtiagung  eines  Mückenstiches.  Chrysipp  hat  das 
selbst  in  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Lehre  gelegentlich 
anerkannt  (c  6).  3.  In  vollen  Widerspruch  mit  seinem 
Prinzip  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  Mitteldinge  gerAt  der 
Stoiker,  wenn  es  sich  z.  B.  um  Herstellung  seiner  Gesund- 
heit  oder  um  Erhaltung  seines  Eigentums  handelt  (7). 
4.  Absurd  ist  die  Lehre,  dafe  der  Weise  auch  dann,  wenn 
er  durch  Übergang  zur  Tugend  die  hdchste  GlQckaeligkttt 
erlangt  hat,  sich  nicht  freuen,  sondern  in  voller  AflFektlosig- 
keit  verlhiuen  wird.  Tud  wenn  sie  ferner  behaupten, 
dieses  wahre  (ilück  erhalte  durch  längere  Dauer  keinen  Zu- 
warlis.  und  dann  doch  wieder  eine  nur  nionieutane  Er- 
langung desselben  für  unnütz  erklaren,  so  verwickeln  sie 
sich  wieder  in  einen  handgreiflichen  Widerspruch  (8).  5.  In 
besonderem  Maise  lächerlich  ist  die  auch  von  Chrysipp  ver- 
tretene Lehre,  da  Ts  der  zur  Weisheit  und  Tugend  Gelangte 
diese  gewaltige  Umwandlung  nicht  einmal  selbst  merken 
soll  (9).  6.  Alle  Niehtweisen  sind  dem  Stoiker  gleich  ver- 
ftchtlich,  nicht  einmal  eines  Grurses  wert.  Dennoch  weift 
er  sehr  wohl  einen  Unterschied  zu  machen«  wenn  es  sich  um 
die  Übertragung  von  Ämtern,  um  Annahme  als  Schwieger- 
sohn, um  Anvertrauung  von  Geld  handelt  (10).  7.  Der 
im  Besitze  des  einzigen  (iutes  Glückliche  ist  trotzdem  ver- 
pflichtet, sich  um  eines  ihm  zustofsenden  Gleichgültigen 
willen  das  Leben  zu  nehmen ,  während  der  Tor  nicht  be- 
rechtigt ist ,  seinem  wertlosen  Dasein  ein  KfkIo  zu  machen. 
Der  Stoiker  opfert  in  seiner  Selbstmordtheorie  ein  Leben 
im  Besitze  des  einzigen  Gutes  dem,  was  nach  seiner  An- 
nahme kein  I  bei  ist.  Und  doch  hat  gerade  Chrysipp  im 
Widerspruch  mit  dieser  Lehre  behauptet,  dafs  das  Elend  des 
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Toren  noeb  wOnseheoswerter  sei  als  der  Besitz  der  Mittel- 
dinge (11  ff.j. 

Hier  nun  tritt  inmitten  der  axiologischen  Fra^^en  ( in 
Piohlt  iii  der  Tlieodicee  auf.  Das  Böse  mufs  nach  Chrysipp 
in  der  Welt  sein,  weil  ohne  diesen  (iegensatz  auch  (las 
Gute  nicht  wäre  oder  doch  als  solches  nicht  erkannt  werden 
könnte.  Der  Widersinn  dieser  Lehre  wird  ausff^hrlich ,  be* 
sonders  auch  unter  Hinweis  auf  das  unendliche  Überwiegen 
des  Sebleehten  in  der  Menschheit  gerade  nach  den  stoischen 
YoranssetKangen,  ins  Lieht  gestellt  (13—19). 

Es  folgen  wieder  einige  aziologische  Alusurdit&ten.  Da 
Ar  den  Toren  auch  der  Besitz  der  bevorzugten  Mitteldinge 
obne  Bedeutung  fAr  die  Gifiekseligkeit  ist,  so  kann  bei  ihm 
Ton  einem  eigentlichen  Begehren  (als  einem  Vernunft- 
geuial'sen  Handeln)  nicht  die  Rede  sein.  Ebensowenig  von 
einem  Nutzen,  den  ihm  die  Dinge  bringen  konnten  (20  f.). 
Ferner:  Die  bare  Vernünftigkeit  als  „Übereinstimmung  mit 
der  Natur"  ist  ohne  Inhalt,  da  die  Anwendung  zum  rich- 
tigen Gebrauch  der  Mitteldinge  dem  8toiker  durch  die  Ent- 
wertung derselben  versagt  ist  (22—25).  P^benso  ist  es 
widersinnig,  dem  Handeln  zwei  verschiedene  Zielpunkte  zu 
setzen  und  ihm  dadurch  die  Einheitlichkeit  zu  rauben. 
Will  aber  der  Stoiker  dem  entgehen,  so  verfällt  er  wieder 
In  die  vorige  Schwierigkeit.  Er  gleicht  dem  BogenschOtzen, 
der  alles  tut,  nicht  um  das  Ziel  zu  treffen,  sondern  um  alles 
zu  tun,  was  an  ihm  liegt.  Er  kann  keinen  wirklichen 
Zweck  aufweisen  und  gleicht  in  der  Verkehrung  des  Ver- 
hältnisses von  Mittel  und  Zweck  dem  Menschen,  der  nicht 
spnzioren  geht,  um  zu  verdauen,  sondern  der  verdaut,  um 
spazieren  zu  gelim.  Das  Gute  ist  ihm  die  vernünftige  Er- 
kenntnis, und  das  Objekt  dieser  Erkenntnis  ist  das  Gute. 
Denn  auf  die  Wertunterschiede  in  den  Mitteldingen  darf  sich 
doch  die  Vernunfttatigkeit  nicht  beziehen.  Hier  ist  nun  bei 
Plutareb  eine  Unklarheit  und  Verst&ndnislosigkeit  ein* 
gerissen.  Mutmafslich  hatte  sich  die  Polemik  des  Kameadea 
an  dieser  Stelle  (c.  27)  der  Formel  des  Diogenes  von  Seleucia 
zugewandt,  der  in  der  Verlegenheit  am  einen  Zweck  und 
Gegenstand  der  Vernunfttatigkeit  ihr  die  Auswahl  des 
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durch,  wo  es  heifst,  der  richtige  Vernunftgel>rauch  bestehe 
nach  stoischer  Lehre  „in  der  Wahl  der  Dinge,  die  eiueu 
Wert"  (im  stoischen  vSinne  dieses  Ausdrucksl)  „haben". 
Dafs  dies  alter  nur  eine  Verlegeuheitsauskunft  ist,  wird  da- 
durch aulgedeckt,  dafs  somit  nach  stoischer  Lehre  der 
richtige  VeinuDl'tgebrauch  in  der  Walil  der  für  eineu 
richtigen  Vernunf tgebraucb  Wert  habeoden  Dinge 
bestehe  (26  f.). 

Der  letzte  Wideminn  bezieht  sich  auf  den  „Eros". 
Dieser  ist  beim  Stoiker,  wie  bei  Sokrates,  ein  Interesse  ffir 
den  zur  Tugend  Veranlagten.  Schön  ist  nur  der  Tugend- 
hafte. Der  Liebhaber  liebt  also  den  Hftfölichen  und  hört 
auf  zu  lieben ,  wenn  der  Jfiogling  schön  geworden  ist  (29). 

Dann  wird  zur  Naturlehre  tibergegangen.  Hier  nur 
nocli  einige  Hauptpuukte.  Nach  der  natürlichen  Vernunft 
müssen  die  Götter  als  unvergänglich  gedacht  werden. 
Chrysipp  und  Kleanthes  füllen  die  Welt  mit  Göttern .  aber 
nur  der  das  TJrfeu<'r  rejinisentierende  Zeus  ist  ihnen  un- 
vergänglich. Dadurch  wird  der  Unterschied  zwischen 
Göttern  und  Menschen  aufgehoben  (31).  Widersinnig  ist 
ihr  Vorsehungsglaube,  da  die  Götter  nicht  Tugend,  sondern 
gleichgültige  Dinge  verleihen  (32).  Die  Seligkeit  als 
Vorzug  der  Gottheit  heben  sie  ebenfalls  auf;  der  Weise,  der 
sich  wegen  Krankheit  das  Leben  nimmt,  ist  ebenso  selig 
wie  Zeus.  Leider  aber  existiert  dieser  Gladdiche  nicht, 
sondern  „der  Staat  des  Zeus**  ist  toII  Elender.  Also  en^ 
^vo(kl  gehorchen  die  Teile  dem  Ganzen  nicht,  oder  —  und 
das  ist  ja  die  Meinung  Chrysipps  —  die  Gottheit  will  das 
Übel  und  das  Böse  (33  f.). 

Einer  vernichtenden  Kritik  wird  die  Lehre  von  der  All- 
durchdriüguii^'  der  Stoffe  unterworfen.  Wenn  bei  ihr  der 
in  die  Mischung  eintretende  Stoff  an  jedem  Punkte  des 
anderen  Stoffes  in  gleichem  Mafse  gegenwärtig  sein  soll,  so 
nmfs  ein  Becher  Wein,  der  in  zwei  Becher  Wasser  gegossen 
wird,  falls  AUdurehdringung  stattfinden  soll,  sich  notwendig 
yerdoppeln.  Femer  wird  hier  das  Beispiel  des  Arkesilaos 
von  der  in  einem  verfaulten  Bein  gelieferten  Seesehlacht 
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Toigefohrt.  Ja,  noch  mehr!  Ein  Tropfen  Wein,  der  in  der 
Form  der  Alldarehdringung  sieb  mit  dem  Meere  vermischt, 
mnft,  am  an  Jedem  Punkte  des  Meeres  gegenwärtig  sein  zu 
können,  seihst  zum  Meere  werden  (37). 

Ein  anderer  Widersinn  ist,  dafs  Chrysipp  aus  der  an- 
eiullichen  Teilbarkeit  der  Körper  die  Leugnuiig  der  Gröfseu- 
unterschiede  ableitete,  weil  ja  auch  der  kleinere  Körper 
schon  uuendlich  viele  Teile  habe,  mehr  als  uueudlich  viele 
aber  auch  der  grölste  nicht  haben  könne  (38).  Es  folgen 
eiüige  unendlich  widersinnige  Behauptungen  auf  dem  Gebiete 
der  Geometrie  (30  f.) ,  sowie  desgleichen  aus  der  Physik  im 
engeren  Sinne  (41 — 40). 

Der  Widersinn  in  Chrysipps  Lehre  vom  Beharren  der 
8tnne6eindracke  in  der  Seele  (47)  ist  schon  frtther  erwfthnt. 
Hier  erstreckt  sieh ,  wie  ausdrOcklich  hemerkt  wird ,  der 
Widerspruch  gegen  die  gemeinen  Begriffe  auf  Wesen  und 
Unipruijg  dieser  Begriffe  seihst. 

Dann  wird  wieder  auf  das  Naturgebiet  zurückgegriffen 
UDil  der  Widersinn  in  der  hylopsycliistischen  Grumlannahme 
betont,  dafs  der  listoü'  zugleich  vernünftig  sein  soll.  Da- 
durch werde  das  Prinzi])  alles  Seienden,  das  als  solches  not- 
wendig eirfach  sein  mtirste,  zu  etwas  Zusammengesetztem, 
womit  allerdings  die  eigentliche  Unbegreiflichkeit  desHylo- 
psycbismus,  die  Verlegung  geistiger  Eigenschaften  gerade  in 
das  ursprüngliche  Einfache,  Dicht  getroffen  wird  (48).  Die 
Kritik  ist  noch  nicht  Yöllig  zu  Ende,  doch  wird  das  Bis- 
herige genügen,  um  wenigstens  einen  kleinen  Begriff  von 
der  Sch&rfe  der  Polemik  gegen  die  Ungeheuerlichkeiten  des 
durch  Chrysipp  ausgebildeten  stoischen  Systems  zu  gehen. 

KQrzer  können  wir  uns  in  Bezug  auf  die  zweite  dieser 
Schriften  fassen ,  die  von  den  „W  i  d  e  r  s  p  r  ü  c  h  c  n  d  e  r 
Stoiker"  handelt.  Hier  wird  das  Ganze  der  stoischen 
Lehre  unter  den  Gesichtspunkt  gestellt,  dafs  zwischen  den 
einzelnen  Lehrpunkten  eine  prolse  Menge  von  unausgleich- 
haren  Widersprüchen  hervortrete.  Mit  grausamer  Kleinlich- 
keit wird  in  bunter  Reihe  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  von 
Unvereinbarkeiten  und  offenen  Widersprüchen  ans  Licht  ge- 
legen.  Auch  schon  in  der  vorigen  Schrift  war  gelegentlich 
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und  nebenher  auf  solche  Widei-sprüche  hingewiesen  worden : 
hier  wird  dieser  Naehweis  der  beherrschende  Gesichtspunkt. 
Es  kann  nicht  ausbleiben,  dafs  auch  unter  ihnen  teilweise 
die  gleichen  Lehrsätze  behandelt  werden,  die  in  der  vorigen 
Schrift  als  Proben  des  Widersinns  auftraten.  So  die  Oleieh- 
wertigkeit  der  Tugenden,  während  sie  doch  selbst  eine  ver- 
schiedene Bewertung  eintreten  lassen  (18).  So  die  Pflicht 
zum  Selbstmord ,  wjlhrend  sie  doch  die  Dinge ,  auf  deren 
Felilen  diese  PHicht  begründet  wird ,  für  uiclits  achten, 
wobei  jedoch  auch  zugleich  auf  widersprechende  Auslassungen 
Chrysipps  selbst  hingewiesen  wird  (18).  So  der  Widerspruch 
zwischen  der  Lehre  vou  der  Wertlosigkeit  der  Mitteldinge 
und  der  von  der  Vorsehung,  die  das  Wertlose  verleiht,  die 
Tugend  aber  vorenthält  (31)  f  brigens  werden  auch  in  Be- 
zug auf  die  SchätzuDg  der  Mitteldinge  Ghrysipp  wider- 
sprechende  Aussagen  vorgerQckt  (dO). 

Die  schon  erwfthnten  haltlosen  Bestimmungen  Chrysipps 
in  Bezug  auf  die  von  der  Natur  verfolgten  Zwecke  lassen 
sich  ihn  ebenfalls  in  Selbstwidersprftche  verwickeln.  Denn 
wäluend  er  den  Schwanz  des  Pfauen  aus  einer  Freude  der 
Natur  am  Schönen  erklärt,  verpönt  er  doch  in  seinem 
Musterstaat  das  Halten  von  Plauen  als  verwerllicUen 
Luxus  (21). 

Wir  sehen  besonders  aus  diesem  letzten  Beispiel,  dafa 
sich  die  Angriffe  des  Karneades  keineswegs  nur  gegen  un- 
vermeidliche Widersprüche  im  Lehrsystem  Chrysipps  richteten. 
£r  liefs  sich  nicht  verdriefsen,  auch  die  kleinen  Selbst- 
widersprttche  aus  Fahrlässigkeit  in  der  Schriftenmasse  des 
formlosen  Vielschreibers  aufzustöbern.  Es  wQrde  zu  weit 
fOhren,  das  massenhafte  Material  der  Schrift  noch  weiter 
durchzugehen.  Nur  darauf  mut»  noch  besonders  aufmerksam 
gemacht  werden,  dafs  mit  ganz  geringfügigen  Ausuahmen, 
wo  die  iUteren  oder  mit  Karueades  gleichzeitige  Stoiker 
herangezogen  werden  (anfser  Kap.  1—7  nur  noch  einmal 
c.  3s  1.  immer  nur  Chrysipp  angeführt  wird,  dieser  al>er  mit 
umfassendster  Berücksichtigung  einer  auiserordentlichen 
Mannigfaltigkeit  seiner  Schriften.  Ein  erheblicher  Teil  der 
Kachweise  besteht  aus  wörtliohen  Anführungen  unter  Angabe 
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der  Schrift  Chrysipps,  der  sie  entnommen  sind.  Mehr  noch 
als  die  „Gemeinen  Begriffe"  ist  diese  Schrift  eine  Quelle 
tür  die  Lehre  Chrysipps,  und  es  ist  daher  auch  schon  bei 
der  Darstellung  derselben  häutig  auf  sie  Bezug  geuommeu 
worden. 

So  weit  von  Karneades'  Bestreitung  Chrysipps.  Wir 
kommen  nun  zu  seinem  Kampfe  gegen  den  Epi- 
kareismus. 

Abgesehen  von  Plutarcli  ist  Iiier  weniger  erhalten  als 
bei  Ghrysii^.  £pikiir  wird  in  unseren  Nachrichten  mehrfach 
nur  gelegentlich  gestreift  So  wird  von  Cicero  in  einem 
ZnsammeDhange,  der  grofkenteils  anf  Klitomachos  beruht 
(Ac  II.  98-105),  der  Satz  Epikurs,  wenn  ein  einziger 
Sinneseindmck  falsch  sei,  so  gebe  es  kein  untrügliches 
Wissen,  eben  nur  erwähnt.  So  wird  gelegentlich  die  Be- 
merkung des  Karueades  angeführt,  Kpikur  habe,  um  die 
menschliche  Freiheit  zu  retten,  nicht  nötig  gehabt,  die  Will- 
kür! iclu»  Abweichung  der  Atome  von  der  geraden  Linie  zu 
lehren  (Fat.  c.  11).  Doch  darf  vermutet  werden,  dafs  die 
Einwürfe,  die  Cicero  mehrfach  (z.  B.  Fin.  I.  17  ff.)  gegen 
die  Naturlehre  Epikurs  ausspricht,  dafs  er  die  Lehre  Demo- 
krits  durch  die  ursachlose  Abweichung  der  Atome,  durch 
ssine  Lehre  von  der  GrOfse  der  Sonne  u.  deigl.  nur  ver- 
schlechtere, ihren  letzten  Ursprung  in  der  Kritik  des 
Kameades  haben. 

Eine  lange  Widerlegung  der  Götterlehre  Epikurs  findet 
sich  in  der  Schrift  „Von  der  Natur  der  Götter"  (L  57—124). 
Diese  stammt  vielleicht  von  Klitomachos,  vielleicht  aber 
auch  vom  Akademiker  Philo  von  Larissa  (59),  der  aber 
als  langjähriger  Schüler  des  Klitomachos  mit  karneadischen 
<ie*ianken  genährt  war.  Hier  rtnden  wir  ein  ganzes  Sünden- 
register Epikurs:  seine  Behauptung,  von  niemand  gelernt 
zn  haben,  die  Unmöglichkeit  der  Sinnestäuschung,  die  Lehre 
JOü  den  Atomen  und  ihrer  Abweichung,  die  Leugnung  des 
Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten.  Vohiehmlich  aber 
wird  seiner  Gdtterlehre  zu  Leibe  gegangen.  Der  Scheinleib, 
das  Scheinblttt,  die  durchsichtigen  Körper  werden  durch- 
gehechelt. Gegen  die  Menschengestalt  als  die  vollkommenste 
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wird  eiogewandt,  dal^  jede  Tiergattung  Ober  die  ihrige 
ebenso  gfinetig  urteilen  wird.  Auch  erweckt  die  Menschen- 
gestalt zahlreiche  Fragen,  und  Beweise  fttr  seine  Behauptung 
hat  er  nicht  beigebracht  Wenn  femer  der  erste  der , Haupt- 
sätze" Epikurs  lautet  :  „Das  selifje  und  unsterbliche  Wesen 
iiiiK  lit  niemiiiid  zu  schaffen",  so  könnte  dieser  Satz  auch  so 
preiiit'iut  sein,  dafs  nur  eine  Folgerung  aus  dem  Begriffe  des 
scli^eu  Wesens  ausgesprochen,  die  Existenz  ul)er  nicht  be- 
hauptet würde.    Doch  das  ist  nur  eine  kleine  Bosheit;  es 
wird  zugestanden,  dafs  Epikur  an  anderen   Stellen  die 
Existenz  unzweideutig  behauptet  hat.   Aber  die  Menschen- 
gestalt der  Götter  folgt  auch  nicht  aus  ihrer  Tugend  und 
Vernunft,  ist  ja  doch  nach  Epikur  auch  die  menschliche 
Gestalt,  wie  alles,  ein  Werk  des  Zufalls.  Diese  ganze  Lehre 
von  den  menschenfthnlichen  Göttern  ist  Altweibergeschwits, 
nicht  gedacht,  sondern  wie  au«  einem  Lostopfe  heraus- 
gezogen.  Wozu  hahen  die  Götter  Körper  und  Organe,  da 
sie  keinen  Gebrauch  dafür  haben V    Die  Berufung  auf  das 
natürliche  Vorstellen  ist  hier  nicht  am  Platze,  da  es  die 
absurdesten   Göttervorstelluugen    ausgeheckt    hat.  Nicht 
besser  aber  stellt  es  mit  der  Theorie  von  den  Bildern  der 
Götter,  die  in  die  Seele  eindringen.    Besonders  aber  mit 
der  Seligkeit  dieser  tatloseu  Wesen  steht  es  schlimm.  In 
alle  Ewigkeit  können  sie  nichts  anderes  denken  als:  »Mir 
ist  wohl;  ich  bin  selig."    Und  doch  mUfsten  sie  besorgen, 
von  den  den  Raum  durchstUrmenden  oder  beständig  von  ihnen 
ausströmenden  Atomen  des  Daseins  heraubt  zu  werden.  Von 
dem  von  Epikur  behaupteten  religiösen  Verhältnis  zu  solchen 
Göttern  kann  vollends  nicht  die  Rede  sein«  Tatsächlich 
hebt  er  die  Götter  auf. 

Aufser  diesen  Überbleibseln  der  von  lüirneades  am 
Epikureismus  geübten  Kritik  bei  Cicero  finden  sich  nun 
auch  gegen  die  Epikureer  zwei  Schriften  IMutarchs: 
„Wider  Kolotes"  und  „Dafs  mau  nach  Epikurs 
Grundsätzen  nicht  lustvoll  leben  kann".  Dafs 
die  erste  derselben  auf  Karneades  beruht,  dafQr  sind  schon 
bei  Kolotes  die  Beweisgründe  beigebracht  worden.  Die 
zweite  gibt  sich  ausdrücklich  (c.  1)  als  eine  Fortsetzung 
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der  ersten,  indem  in  ihr  die  von  Eolotes  gegen  die  Übrigen 
Schulen  gerichteten  Waffen  jetzt  gegen  den  Epikureismus 
selbst  gebraucht  werden,  um  ihn  in  seinem  Herzpunkte  an- 
zugreifen (Non  posse  2).  Sie  kann  jedoch  ihrer  ganzen 
Beschaffenheit  nach  nicht  als  aus  Karneades  geschöpft  be- 
trachtet werden.  Ob  in  ihr  einzelnes,  z.  R.  Anführungen 
aus  Schriften  Epikurs  und  seiner  Schüler,  von  Karneades 
entlehnt  ist.  liifst  sich  nicht  ausmachen.  Nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle  (c.  4),  wo  Karneades  direkt  angeführt  wird, 
erhalten  wir  eine  Probe  seiner  Polemik  auch  gegen  die 
Güterlehre  E])ikur3.  Mit  Bezug  auf  die  positive  seelische 
Lust  aus  der  Erinnerung  des  Genossenen  sagt  er,  dafo  sie 
sieb  gleichsam  aus  ihren  Tagebüchern  vorlesen,  wie  oft  sie 
einer  Hedeia  oder  Leondion  beigewohnt,  oder  wo  sie  Thasier  * 
getrunken,  an  welchem  Monatsfest  sie  am  kostbarsten  ge- 
schmaust haben  u.  dergl. 

Die  Kolotesschrift  ist  schon  berücksichtigt  worden ,  so 
weit  daraus  der  Angriff  dieses  Epikureers  gegen  die  übrigen 
Schulen  eiitnmninen  werden  konnte.  Dieser  Angriff  bewegte 
sich  durchweg  auf  dem  erkenntnistheoretischen  Gebiete. 
Die  Kritik  des  Karneades  ist  eine  Abstrafung,  indem  Kolotes 
einesteils  seine  Unwissenheit  und  sein  Mifsverständnis  bei 
einem  Teile  der  besprochenen  Lehren  aufgezeigt,  anderen- 
teils aber  ihm  zu  Gemüte  geführt  wird,  dafs  sich  der  Epi- 
kureismus hinsichtlich  der  Unsicherheit  der  Erkenntnis  in 
der  gleichen  Verdammnis  befindet.  Wir  haben  es  hier  nicht 
mit  der  Richtigstellung  und  Verteidigung  der  angegriffenen 
Lehren  zu  tun  ;  das  Bedeutsame  ist  an  dieser  Stelle  der 
Angriff  gegen  den  Epikureismus  selbst,  insbesondere  ^egen 
seine  Erkenntnislehre,  zu  dem  die  Streitschrift  durchweg 
übergeht. 

So  wird  bei  Demokrit  gezeigt,  dafs  der  diesem 
fälschlich  l)eigelegte  Satz,  die  Dinge  vereinigten  in  sich 
entgegengesetzte  Qualitäten,  vi (1  mehr  für  Epikur  zutreffend 
ist  Dieser  Satz  sei  die  notwendige  Konsequenz  aus  der 
Gmndlehre  Epikurs,  dafs  alle  Sinneswahruehmungen  richtig 
seien.  Es  erhielten  nämlich  notorisch  Verschiedene  entgegen- 
gesetzte Eindrücke  von  denselben  Objekten.  Was  dem  einen 
D«HBff.  n.  18 
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warm,  komme  dem  anderen  kalt  vor;  dersellw  Wein  schmecke 
dem  einen  sttfo,  dem  anderen  sauer.  Somit  müfste  nach 
Epikur  an  den  Dingen  selbst  Entgegengesetztes  sein  (c  4), 
wofor  dann  auch  gelegentliche  Aussprüche  Epikurs  selbst 
angeführt  werden  (c  6  f.). 

Hinsichtlich  der  wirklicheu  Lehre  Deuiokrits  von  der 
Subjektivität  der  Siiinesquiilitftten  dagegen  wird  gegen 
Kpikur  der  Vorwurf  erhoben,  dafs  er  zwar  die  Atomenlehre 
Deniükrits  übernommen  habe,  trotzdem  aber  diese  not- 
wendige Konsequenz  der  Atomeulehre  verwerfe.  „Wenn 
auch  die  PriuzipieD  nicht  notwendig  sind,  so  sind  doch  die 
Folgeningen  notwendig."  Dieser  Vorwurf  mangelnder  Folge- 
richtigkeit in  seinem  Denken  wird  dann  in  treffender  Weise 
auch  auf  andere  Teile  seiner  Lehre  ausgedehnt  „Er  hebt 
die  Vorsehung  auf  und  behauptet,  die  Frömmigkeit  stehen 
zu  lassen;  er  findet  die  Freundschaft  der  Lust  wegen 
wttnseiienswert  und  erkl&rt  zugleich  der  Freunde  wegen 
die  grofste  Unlust  ertragen  zu  wollen;  er  fafst  das  Weltall 
als  ein  Unendliches  und  liUst  doch  (in  der  Bewegung  der 
Atome)  den  Unterschied  von  oben  und  unten  besteheu"" 
(C  H). 

Bei  Emi»e(lokles  wird  ausgeführt ,  dafs  der  VorwuH, 
durch  blofse  mechanische  Mischung  der  Elemente  komme 
kein  innerer  Zusammenlialt  der  Körper  zu  stände,  die  Atomen- 
lehre in  weit  höherem  Mafee  treffe.  Beruhigend  ruft  er  dem 
.lieben  Koloteschen**  zu,  dafs  ja  doch  Kuchen,  Salben  und 
Weiber  fortbestehen  (c.  10  f.). 

Wenn  er  Sokrates  wegen  des  ihm  erteilten  delphischen 
Orakels  Anmaßung  vorwerfe,  so  treffe  dieser  Vorwurf  das 
sttrsliche  Getue  und  die  Selbstberäucherung  der  Epikureer 
in  viel  hölicrt  iii  Mafse  (c.  17  f.).  Den  Satz  des  Nichtwissens 
aber  anlangend,  so  stehe  dieser  doch  wohl  h()her  als  die  un- 
bedingte Richtigkeit  der  Siiineserkenntnis ,  die  in  Wirklich- 
keit zwar  für  den  notdürftigen  Gebrauch  im  Handeln  aus- 
reiche, ein  Wissen  über  das  W'esen  der  Dinge  im  philo- 
sophischen Sinne  aber  nicht  gewähren  könne«  Und  wenn 
er  Sokrates  das  „£rkenne  dich  selbst!"  vorwerfe,  so  möchten 
doch  die  Epikureer  an  ihre  Lehre  von  der  Seele  denken. 


Digitized  by  Google 


lY.  1.  Karneades  und  seine  Schüler. 


275 


der  sie,  om  das  Denkvennögen  zn  erklären,  ein  „Unnenn- 
Iwires"  beimischten.  Das  sei  nur  ein  offenes  Geständnis 
schmählicher  Unwissenheit  über  das  eigene  Wesen  (c.  20  f.). 

Bei  Plato  wird  darauf  hingewiesen,  dafs  ja  doch  aucli 
der  Epikureismus  genau  den  Gegensatz  des  unwandelbar 
Bestehenden  und  des  veränderlich  Werdenden  kenne.  Nur 
heifse  bei  £pikur  das,  was  Plato  Ideen  nenne,  Atome.  Da- 
gegen nenne  er  auch  das  stets  sich  Verändernde  Ü&lschlich 
ein  Seiendes  (c.  16). 

Der  sehftrfete  Angriff  wird  aus  Anlafs  der  kyrenaisehen 
Lehre  wider  Kolotes  gerichtet  Es  scheine  ihm  zu  gehen 
wie  den  AB€-Schtttssen ,  die  nur  anf  ihren  eigenen  Schreib- 
tafeln die  Buchstaben  erkennen,  nicht  aber,  wenn  sie  sie 
anderswo  geschrieben  finden.  Dieselben  Sätze,  die  er  in 
Epikurs  Schriften  herze  und  liebkose,  bestreite  er  bei  den 
Kyrenaikern.  Auch  bei  Epikur  müsse  das  Fürwahrhalten 
aller  Wahrnehmungen,  wenn  es  sich  nicht  der  Widerlegung 
blofsstelleu  wollt  ,  bei  den  Empfindungen  stehen  bleiben  und 
dürfe  sich  nicht  auf  die  Dinge  selbst  erstrecken.  Der  Turm, 
der  uns  in  der  Entfernung  rund  erscheine,  sei  in  Wirklich- 
keit viereckig;  das  Ruder,  das  uns  im  Wasser  gebrochen 
erscheine,  sei  in  Wahrheit  gerade.  Wenn  £pikur  von  dem 
Smne  eine  zuverlässige  Erkenntnis  der  Dinge  selbst  erwarte, 
80  sei  er  weit  inkonsequenter  als  die  Kyrenaiker  und  rnttsse 
notwendig  in  Irrtum  Terfallen  (c.  25). 

Was  endlich  seinen  Vorwurf  gegen  Arkesilaos  betreffe, 
dafs  die  Zurückhaltung  des  Urteils  die  Möglichkeit  des 
Handelns  aufhebe,  so  sei  der  Unterschied  zwischen  der 
theoretischen  Gewifsheit  und  der  zur  Willensbestimmung 
ausreichenden  Vorstellung  für  einen  Kolotos  viel  zu  fein. 
Diesem  das  begreiflich  machen  zu  wollen  lieilse  einem  Esel 
auf  der  Laute  vorspielen.  Und  doch  stehe  die  Lehre 
Epikurs  in  diesem  Punkte  durchaus  auf  demselben  Boden 
wie  die  des  Arkesilaos.  Nach  Epikur  lehren  die  Sinne,  das 
Fleisch  und  Blut,  dafs  die  Lust  ein  Gut  ist  Ebenso  be- 
lehrt aber  auch  den  das  Urteil  Zurttckhaltenden  sein  Fleisch 
ond  Blut,  sein  natOrliches  Vorstellen  Uber  das,  was  ein  Gut 
ist  Seien  ja  doch  auch  nach  Epikur  «die  sanften  und 
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angenehmen  Erregangen  des  fleisclies'*  ein  hinreichender 
Antrieb  znm  Handeln.  Wenn  freilich  behauptet  werde,  auch 
Wahnvorstellungen  der  Irrsinnigen  beruhten  auf  richtigen 
SlnneseindrUcken ,  so  sei  es  da  doch  wohl  besser,  mit 
Arkesilaos  die  Zurflckhaltnng  zu  ttben.  Wenigstens  gerate ' 
dieser  nicht,  wie  die  Vertreter  der  Richtigkeit  aller  Sinnes- 
eindrücke,  in  die  Verlegenheit,  Widersprechendes  für  wahr 
halten  zu  müssen.  Fabeln  seien  nicht  die  Sittze  des 
Arkesilaos ,  sondern  die  vom  unendlichen  Leeren  und  den 
die  Luft  durcheilenden  Bildern,  und  von  kecken  Jünglingen 
sollten  doch  die  nicht  reden,  die  den  noch  nicht  achtzehn- 
jährigen Pythokles  für  das  gröfste  Talent  Griechenlands 
erklarten  (c.  26—29). 

In  viel  schlimmerer  Weise  aber  als  durch  die  Erkenntnis- 
theorien werde  durch  Herabsetzung  der  edleren  Regungen 
das  Leben  verwirrt.  Alle  jene  geschmähten  Denker  hätten 
sich  durch  gemeinnütziges  Wirken  ausgezeichnet,  während 
die  Epikureer  eine  geringfügige  Gefälligkeit  Metrodors  in 
alle  Welt  hinausposaunten,  und  dieser  selbst  in  einer  seiner 
Schriften  das  Wirken  eines  Lykurg  und  Sülon  für  „nichtige 
und  lächerliche  Bestrebungen"  erkläre,  ein  Urteil,  für  das 
ihm  die  Knotenpeitsche  gebühre,  und  wahrend  Epikur  selbst 
die  Frage  untersuche,  ob  der  Weise  wider  die  Gesetze 
handeln  werde,  wenn  er  ganz  gewifs  sei,  dafs  es  verborgen 
bleiben  werde.  So  habe  Kolotes  mit  seinen  Lügen  gegen 
die  anderen  Philosophen  in  Wahrheit  nur  Beschuldigungen 
gegen  die  eigene  Schule  erhoben  (c  32—34). 

Wir  kommen  zur  eigenen  Lehre  des  Karneades. 
Mit  der  grdfsten  Entschiedenheit  bezog  er  den  gesandten 
Zweck  und  Inhalt  der  Philosophie  auf  die  rechte  Führung 
des  Lebens.  Jede  Theorie  eines  Verfahrens  setzt  einen  ihr 
gegebenen,  aufser  ihr  liegenden  Zweck  voraus,  zu  dessen 
Verwirklicliuiig  sie  die  Mittel  nachweist.  So  ist  die  Philo- 
sopliie  Kunstlehre  der  Lebensführung  (ars  vivendi):  ihr 
Hilfsmittel  die  Einsicht  (Cic.  Fin.  V.  1()).  Mit  der  strengsten 
Folgerichtigkeit  betonte  er  die  Bedeutung  des  Lebensziels 
für  die  gesamte  Gesüiltung  der  Lebensführung.  Wer  sich 
fOr  ein  bestimmtes  höchstes  Gut  entscheidet,  sei  dies  nun 
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die  Lost  oder  die  Unlustlosigkeit  oder  die  Befriedigung  der 
NftturbedOrfnisse ,  mufs  sein  gesamtes  Tun  darauf  richten, 
das  betretieade  Gut  zu  verwirklichen  (ib.  19).  Es  gibt  keine 
andere  Ethik  als  diese  aus  dem  Interesse  der  eigenen 
Glückseligkeit  abgeleitete. 

Dies  mufste  aber  zunächst  auf  die  e  r k  e  n  n  t  n i  st  h eo- 
retisclio  Frage  führen.  Hier  blieb  er  im  Prinzip  auf 
dem  streng  skeptischen  Standpunkte  des  Arkesilaos  stehen. 
Ein  unbedingt  sicheres  (apodiktisches)  Urteil  kann  über 
nichts  abgegeben  werden,  auch  nicht  ttber  diesen  Grundsatz 
der  Unmdglichkeit  des  Wissens  selbst  (Cic.  Ac.  IL  28). 
Wenn  Sextus  Emplricus  (Hyp.  I.  226)  die  „neue  Akademie* 
beschuldigt,  sie  behaupte  wenigstens  die  Unmöglichkeit  des 
strengen  Wissens  dogmatisch,  so  scheint  dies  wenigstens  für 
Kameades  nicht  zuzutreffen.  Wenigstens  hebt  im  vorstehend 
Angeführten  der  zweite  Satz  den  ersten  wieder  auf  oder 
schränkt  ihn  ein,  und  es  ist  ganz  einerlei,  ob  der  Pyrrhoneer 
, vermutet",  es  könne  doch  vielleicht  einmal  etwas  gewufst 
werden,  oder  ob  Karneades  behaui)tet,  nicht  einmal  der  Satz 
des  Nichtwissens  könne  gewufst  werden.  Karneades  steht 
also  wie  Arkesilaos  im  Prinzip  streng  auf  dem  Boden  der 
Zurückhaltung  (epochö). 

In  Beziehung  auf  den  zum  Handeln  erforderlichen  Ge- 
wilhheitsgrad  dagegen  nimmt  Karneades  eine  etwas  posi- 
tiyere  Stellung  ein  als  Arkesilaos.  Arkesilaos  verbietet  das 
Meinen  und  trennt  strenge  das  rein  theoretische  Verhalten 
von  dem  beim  Handeln.  Wenn  beim  Handeln  der  Wille 
durch  das  dem  Subjekt  wahrscheinlich  Vor- 
kommende, subjektiv  Wahrscheinliche  (das  Eulogon)  ohne 
weiteres  bestimmt  wird,  so  hat  diese  praktisch  wirksame 
Wahrscheinlichkeit  mit  dem  theoretischen  Fürwaiirhalteu 
nichts  gemein  und  darf  auf  das  theoretische  Gebiet  in  keiner 
Weise  hinüberwirken. 

Für  Karneades  aber  gibt  es,  wenn  auch  nur  im  Interesse 
des  Handelns,  ein  auch  theoretisch  gültiges,  objektiv  Wahr- 
scheinliches (ein  Pithanön),  z.  B.  hinsichtlich  dessen,  was 
Air  ein  Gut  oder  ein  Übel  zu  halten  sei  (Hyp.  I.  226).  Auch 
die  Stoiker  machten  zwischen  dem  subjektiv  und  objektiv 
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WahrscheiDlichen,  dem  Eulogon  und  Pithanön,  einen  begriCT- 
liehen  Unterschied  (D.  L.  VII.  15  f.).  Aueh  von  den  Sinnee- 
eindracken  hält  Karneades  manche  fOr  objektiv  wahrschein- 
lich in  diesem  Sinne  (Hyp.  I.  227).  Dies  drückte  er  auch 
so  aus:  Alles  ist  uiiwifshar  (es  gibt  von  nichts  ein  Wissen 
im  Sinne  der  Stoiker),  niclit  alles  aber  ist  schlechthin  un- 
gewifs  (ädelon;  Euseb.  pr.  ev.  14.  7.  12 1.  Er  verbot  daher 
dem  Weisen  das  Meinen  nicht  mehr,  obgleich  freilich  über 
diesen  Punkt  seiner  Lehre  die  Berichte  seiner  Schüler  nicht 
einhellig  waren  (Cic.  Ac.  IL  78,  67).  Der  Weise  besitzt 
kein  unverbrüchliches  Kriterium,  aber  er  ist  auch  nicht  ein 
Stein  o^r  Klotz,  dafs  er  nicht  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Unwahracheinlichkeit  der  SinneaeindrQcke 
und  seiner  Vorstellungen  flberhaupt  unterscheiden  könnte 
(Äc  II.  100  f.). 

Es  gibt  also  keinen  Sinneseindruck,  der  fOr  unbedingt 
richtig  gehalten  werden  darf,  wohl  aber  manche,  die  ftlr 
wahrscheinlich  und  annehmbar  gelten  dürfen.  Nur  müsse 
dabei  streng  festgehalten  werden,  dafs  auf  diesem  Gebiet  das 
Richtige  vom  Unrichtigen  niemals  unterschieden  werden  und 
dafs  daher  der  gleiche  Sinnesein(iruck  einmal  riclitig  sein 
kdnne,  das  andere  Mal  unrichtig  (Ac  II.  99). 

Von  diesem  Ausgangspunkte  aus  nun  suchte  Karneades, 
immer  im  Interesse  des  Handelns,  noch  weitere  Hilfsmittel 
zur  Feststellung  des  objektiv  Wahrscheinlichen  zu  gewinnen. 
Er  stellte  drei  Stufen  der  Wahischeinliehkeit  auf.  Erste 
Stufe:  Der  Sinneseindruck  für  sich  genommen,  losgelöst 
von  allem  Begleitenden  und  Umgebenden,  ist  wahrscheinlich. 
Zweite  Stufe:  Auch  die  begleitenden  Umstände  des  be- 
treffenden Sinneseindrucks  siireclien  fiir  <lie  Richtigkeit,  der 
ganze  Habitus  z.  H.,  Gröfse,  Haltung,  Bewegung,  Suraclie, 
Kleidung  etc. ,  spricht  dafür,  dafs  diese  vor  mir  stehende 
Person  Sokrates  ist.  Die  dritte  Stufe  nennt  er  die  der 
durchgej)rüften  Vorstellung.  Auf  ihr  haben  auch  die  be- 
gleitenden Umstände  einzeln  die  gleiche  Probe  bestanden 
wie  auf  der  zweiten  die  Grundvorstellung.  Beispiel:  Ein 
aufgerollter  Gegenstand  in  einem  dunklen  Räume  wird  für 
ein  Seil  angesehen  (erste  Stufe).  Es  könnte  aber  auch  eine 
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Schlange  sein.  Der  Umstand,  dafs  der  Gegenstand  sich 
nicht  bewegt,  spricht  dafür,  dafs  es  ein  Seil  ist  (zweite 
Stufe).  Es  könnte  aber  doch  noch  eine  von  Kalte  erstarrte 
Schlange  sein.  So  wird  also  auch  dieser  begleitende  Um- 
stand noch  einer  äui'seren  Prüfung  unterzogen ,  indem  mit 
dem  Stabe  nach  dem  Gegenstande  gestofsen  wird  (dritte 
Stufe).  Und  da  auch  bei  dieser  Probe  die  T^nbeweglichkeit 
bestehen  bleibt,  ergibt  sich  mit  erhöhter  Walirscheinlichkeit, 
dafa  es  ein  Seil  ist  (S.  Emp.  Dogm.  1. 16(>ff.;  Uyp.  I.  227 f.; 
Cic  Ac.  II.  104,  83). 

Eine  Phjsik  konnte  von  dieser  Erkenntnislehre  aus 
nicht  gewonnen  werden.  Es  war  auch  kein  Interesse  dafür 
vorhanden.  Aber  auch  auf  dem  praktischen  Gebiete 
konnte  sie  nicht  auf  leitende  Prinzipien  für  die  gesamte 
Lebensgestaltung  führen,  sondern  immer  nur  von  Fall  zu 
Fall  angewandt  werden.  Dies  ist  die  schon  erwähnte  „Ein- 
siebt"  als  Prinzip  der  Lebenskunst. 

Wenn  z.  B.  „der  Weise"  eine  Seereise  unternehmen 
will,  so  vermag  er  zwar  nicht  mit  apodiktischer  GewiCsheit 
festsustellen,  dafs  seine  Fahrt  nach  Wunsch  ausfallen  wird, 
aber  er  hat  sich  überzeugt,  dafs  das  Schiff  gut,  der  Steuer- 
mann tficbtig,  die  See  ruhig  ist,  und  so  kann  er  es  fOr 
wahrseheinlieh  halten,  dafe  er  wohlbehalten  ankommen  wird 
(Ac.  II.  100).  Wie  vor  Gericht  in  minder  wichtigen  F&llen 
ein  Zeuge  genOgt,  in  wichtigeren  aber  mehrere  verlangt 
werden,  so  genügt  ihm  hei  minder  bedeutenden  Entschei- 
dungen der  erste  Wahrscheinlichkeitsgrad,  hei  wiciitigeren 
aber  sucht  er  einen  der  teiden  höheren  zu  erlangen 
(S.  Emp.  Dogm.  L  1H4  ff.).  Dies  gilt  natürlich  niciit  uur  für 
das  Tatsilcliliche,  sondern  auch  für  die  Wertfragen. 

Unklar  uud  widersprechend  sind  die  Nachrichten  darüber, 
wie  sich  Karneades  zu  den  verschiedenen  Ansichten  über  das 
höchste  Gut  gestellt  hat.  1  Unzweifelhaft  ist,  dafs  er  sich 
zunächst  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  eine  streng 
methodische  Grundlage  geschaffen  hat  Er  entwarf  eine 
Tafel  der  Überhaupt  möglichen  Lehren  vom  höchsten  Gute. 
Dabei  legte  er  die  verschiedenen  möglichen  Ansichten  über 
die  Einrichtung  der  Menschennatur  und  das  von  dieser  zum 
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Wohlsein  Geforderte,  den  Naturtrieb  (honnö),  als  Einleitungs« 
prinzlp  zu  Grunde  (Fin.  V.  17;  II.  84).  Es  ist  dies  die 
sogenannte  «Kameadische  Einteilung"  (Fin.  V.  16).  Von 
diesem  Prinzip  aus  mufsten  zunächst  alle  die  bIo&  willkflr- 
lieh  aufgestellten,  aus  ihm  nicht  ableitbaren  Standpunkte, 
die  kyllische  Bedürfnislosigkeit,  die  pyrrhonische  Gleich- 
gültigkeit und  ähnliche,  in  Wegfall  kommen  (Fin.  V.  23; 
II.  4;i;  III.  81;  Ac,  II.  130;  Tusc.  V.  85).  Er  mufste 
aber  ferner  auch  l)ei  den  Stoikern  die  Übereinstimmung 
mit  dem  vernünftigen  Weltgrunde  als  nicht  zu  den  in  der 
menschlichen  Natur  liegenden  Autrieben  gehörig  beiseite 
lassen. 

Nach  dieser  Tafel  nun  unterschied  er  einesteils  solche 
Standpunkte,  die  nur  ein  einziges  Gut  als  höchstes  an- 
erkannten, und  solche,  die  das  Lebensziel  in  den  Beritz 

einer  Mehrheit  von  Gütern  setzten,  anderenteils  solche,  die 

dieses  Ziel  als  erreichbar,  und  solche,  die  es  nur  als  un- 
erreichbares Ideal  und  Maxime  des  Strebens  annehmen. 
Diese  letztere  Einteilung  kommt  al)er  nur  bei  den  einfachen 
Lebenszielen  als  Unterabteilung  zur  Geltung.  Er  führte 
unter  den  einfachen  Lelienszielen  vier  lStan(ij)unkte  auf. 
l.  Lust  (.\ristipp,  Epikur).  2.  Schmerzlosigkeit  (ein  peri- 
patetisch(  i  Dissident  Hieronymos).  3.  Die  Befriedigung  der 
Naturbedttrinisse.  (Er  unterscheidet  diesen  Standpunkt  von 
dem  der  alten  Akademie,  sofern  diese  auch  die  Sittlichkeit 
als  Naturbedttrfnis  aus  der  Anlage  der  Mensehennatur  ab* 
leiteten.  Es  sind  also  hier  die  NaturbedUrfnisse  ihrer  ganzen 
Mannigfaltigkeit  nach,  doch  ausschliefslich  des  von  der  alten 
Akademie  behaupteten  NaturbedOrfnisses  zur  Sittlichkeit,  zu 
verstellen.)  4.  Die  sittliche  Vollkoninienheit.  (Hier  tritt 
das  zweite  Einteilungsprinzip,  die  Unerreichbarkeit,  in  Kraft. 
Es  i>t  der  Standpunkt  der  Stoiker,  wie  er  auf  Grund  der 
karnoadischen  Auffassung  schon  früher  erläutert  worden  ist.) 
Eigentlich  hätten  sich  nach  diesem  zweiten  Prinzip  acht 
einfache  Standpunkte  ergeben  müssen;  da  aber  für  die  drei 
übrigen  einfachen  Standpunkte  die  Unerreichbarkeit,  für  den 
der  sittlichen  Vollkommenheit  die  Erreichbarkeit  nicht  in 
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Betraeht  kommt,  so  kommen  nur  vier  mögliche  Standpunkte 
heraus. 

Es  folgen  die  kombinierten  Lebensziele.  Hier  kommen 
nur  drei  Standpunkte  in  IJetraclit,  sofern  zu  den  drei  ersten 
der  einfachen  Bestimmungen  die  sittliche  Tugend  hinzu- 
j^esetzt  wird.  Also:  1.  Lust  und  sittliche  Tugend  (vor- 
nehmlich von  zwei  sonst  unbekannten  Philosophen,  Kallipho 
und  Dinomachos,  vertreten).  2.  Schmerzlosigkeit  und 
Tugend  (Diodoros  von  Tyros,  der  Nachfolger  des  Kri- 
tolaos).  3.  Erste  Naturbedarf nisse  und  Tugend  (alte  Aka- 
demie und  Peripatetiker).  Unter  den  letzteren  ist, 
wie  schon  früher  gezeigt,  die  Richtung  des  Kritolaos  zu 
verstehen.  Nun  hat  ferner  Kameades  diese  Peripatetiker 
such  mit  den  Stoikern  fOr  verwandt  erklärt.  Beide  räumten 
neben  der  Tiii^eud  den  anderen  Gütern  nur  einen  unter- 
geordneten Platz  ein;  der  Unterschied  bestand  nur  darin, 
dafs  die  Stoiker  diese  Dinge  nicht  Güter,  sondern  nur  zu 
bevorzugende  Mitteldinge  nennen  wollten  (Cic.  Tusc.  V.  120; 
fii».  III.  41). 

Schon  bei  ihm  iiiersen  also  die  drei  Hauptschulen,  die 
alte  Akademie,  die  peripatetische  Schule  (Kritolaos)  und 
die  stoische  seiner  Zeit  (die  Stoiker  vom  Schlage  eines 
Diogenes  von  Seleucia,  f  ca.  150)  zu  einer  üsst  un- 
unterscheidbaren  Einheit  zus^mm^  (Cic. Fin.  V.  16 ff.;  II.  33 f. ; 
UI.  30  f.  ;  Tusc  IV.  84;  Ac  129  ff.). 

Von  diesen  sieben  Standpunkten  hat  nun  Karueades 
selbst  gelegentlich  den  einen  oder  anderen  verteidigt,  aber 
nicht  im  Ernste,  sondern  nur  so,  dals  er  bei  der  Kritik  des 
einen  Standpunktes  herauskehrte,  was  sich  diesem  gegen- 
über zu  Gunsten  eines  anderen  sagen  liefs.  So  verteidigte 
er  beim  AngritT  auf  die  stoische  Güterlehre  den  Standpunkt 
der  Naturbedfirfnisse,  wie  er  ihn  fafste  (Fin.  V.  20;  Tusc. 
V.  89).  So  vertrat  er  gelegentlich  gegenüber  den  beiden 
Extremen,  der  LusUehre,  die  nur  den  Körper,  und  der  Stoa, 
die  nur  die  Seele  zur  Geltung  kommen  lasse,-  mit  solchem 
Eiler  den  Kombinationsstandpunkt  des  Kallipho,  der  beiden 
ihr  Recht  gebe,  dafs  Klitomachos  gestand,  er  habe  über  die 
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eigentliche  Meinung  seines  Meisters  nicht  ins  klare  kommen 
können  (Ac.  Ii.  139).  Ja,  wir  finden  die  auffällige  Angabe 
(Tusc  y.  83),  daft  er  in  seinem  scharfen  Gegensatze  gegen 
die  Stoiker  sogar  gegen  diese  die  Genügsamkeit  der 
Tagend  zur  GlQckseligkeit  vertreten  habe.  Wenn  hier  nicht 
etwa  von  eiueui  Kampfe  gegen  die  Stoiker  seiner  Zeit 
die  Rede  ist,  so  kann  dies  nur  so  verstanden  werden,  dafs 
er  beim  Angriffe  auf  Chrysipp  diesem  die  zum  Idealstand- 
puiikte  (Um  Stoa  schlecht  stimmende  Beflissenheit  in  der 
Betonung  der  bevorzugten  Mitteldinge  und  der  auf  sie  be- 
züglichen Tugenden  und  Pflichten  als  Schw&che  und  In- 
konsequenz vorrückte. 

In  Wirklichkeit  konnte  sich  Kameades  offenbar  fftr 
keine  dieser  Fassungen  des  höchsten  Gutes,  überhaupt  für 
kein  einheitliches  Prinzip  der  gesamten  Lebensführung  ans-  ' 
sprechen.  Das  verbot  sein  Stehenbleiben  bei  der  bleiben 
Wahrscheinlichkeit  und  der  Entscheidung  Ton  Fall  zu  Fall. 
Gewifs  steht  im  Hintergrunde  seiner  Lebensweisheit  das  der 
Menschennatur  Gemäfse  als  Malsstab  des  Wertes,  doch  wird 
dieser  Mafsstab  bei  ihm  immer  nur  auf  Einzelfragen  an- 
gewandt. So  hat  er  z.  B.  durch  die  Gewalt  seiner  Argu- 
mente für  den  Wert  des  guten  Namens  bei  den  Stoikern 
eine  vollständige  Umstimmung  herbeigeführt.  Während 
nämlich  Chrysipp  und  selbst  noch  Diogenes  von 
8  e  I  e  u  c  i  a  erki&rten ,  um  den  guten  Namen  auch  nicht 
einen  Finger  regen  zu  wollen  (d.  h.  ihn  unter  die  Adia- 
phora  im  engsten  Sinne  zu  rechnen),  bewirkte  Kameades, 
dafs  die  Nachfolger  des  Diogenes  demselben  eine  Stelle 
unter  den  bevorzugten  und  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben- 
den Mitteldingen  einräumten  (Cic.  Fin.  III.  57).  Hier  zeigt 
sich  zugleich  in  einem  bestimmten  Einzelfall  die  Einwirkung 
des  Kameades  auf  die  weitere  Gestaltung  der  stoischen 
Lehre. 

Entsprechend  dieser  Behandlung  der  Gtiterlebro  mufste 
sich  auch  seine  Tugend-  und  Pf  1  i ch  t  e n  1  e  h re  gestalten. 
Da  er  das  Sittliche  nicht  zu  den  Naturbedürfnissen  rechnete 
und  aus  dem  Naturtriebe  ableitete,  so  konnte  ihm  das  sittliche 
Verhalten  in  keinem  Falle  selbst  als  ein  Gut  gelten,  sondern 
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nur  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  von  Klugheits-  und  Ktttzlich- 
keitsswecken.  Doch  fehlt  es  an  Nachrichten,  wie  sich  im 
einzelnen  seine  Sittenlehre  in  diesem  engeren  Sinne  gestaltet 
hatte. 

Nur  ein  einziges  Beispiel  seiner  Lelirart  in  dieser  Be- 
ziehung ist  überliefert,  aber  ein  solches,  das  einen  sensa- 
tionellen Eindrnck  namentlich  in  Korn  hervorrief  und  des- 
halb auch  im  Gedächtnis  der  Nachwelt  erhalten  blieb. 

Er  hielt  hei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  als  Gesandter 
an  zwei  aufeinanderfolgenden  Tagen  in  aufserordentlich 
eindrocksvoUer  Weise  einen  Vortrag  fUr  die  Gerechtigkeit 
und  einen  gegen  die  Gereehtigkeit  Dies  brachte  den  alten 
Cato,  denselben,  der  auch  behauptete,  dafs  Sokrates  mit 
Recht  ToruTteilt  worden  sei  (Plut.  Cato  m.  23),  so  auf,  dafe 
er  im  Senat  die  Entfernung  der  Gesandten  aus  Rom  be- 
antragte (Plin.  7,  80;  Plut.  Cato  m.  22).  Einiges  Nähere 
über  den  Inhalt  dieser  Reden  erfahren  wir  (wahrscheinlich 
nach  dem  Stoiker  Pauätius,  dem  Cicero  hier  folgt)  im 
dritten  Buche  der  Schrift  Cicero s  „Vom  Staate"  (c.  5—20). 
Von  der  Rede  für  die  Gerechtigkeit  wird  jedoch  hier  nur 
berichtet,  er  habe  hier  Plate  und  Aristoteles  als  die  Sach- 
walter der  Gerechtigkeit  eingeführt,  aber  ihre  Grilnde  schon 
im  Uinblick  auf  die  beabsichtigte  Widerlegung  angeordnet 
(c  6).  Auch  der  Bericht  aber  die  Gegenrede  ist,  da  die 
Schrift  CiceroB  nur  bruchstückweise  erhalten  ist,  nur  lücken- 
haft vorhanden.  Danach  erklarte  er  das  Recht  fttr  etwas 
nicht  aus  der  Natur  Entspringendes,  weil  sonst  alle  aber 
seinen  Inhalt  einverstanden  sein  mOfsten;  dies  sei  aber 
nicht  der  Fall.  Wenn  man  auf  einem  getiügelten  Wagen 
über  die  Erde  dahinfahren  könnte,  so  würde  man  die 
erstaunlichsten  Widersprüche  in  dem,  was  die  verschiedenen 
Kationen  Göttern  wie  Menschen  gegenüber  für  Kecht  halten, 
wahrnehmen.  Beispiele  für  beides  werden  angeführt.  Auch 
bei  demselben  Volke  und  denselben  Personen  wechseln  die 
Überzeugungen  in  Bezug  auf  das  Recht  (c.  9—11).  Ge- 
rechtigkeit und  Einsicht,  die  den  eigenen  Vorteil  suchte 
stehen  meist  in  unversöhnbarem  Widerspruch,  sowohl  bei 
den  Vdlkem  als  bei  den  Einzelnen.  Die  Mutter  der  Gerechtig- 


Digitized  by  Google 


284  Dritte  Periode.  Zweiter  Abschnitt  Yerftndenrngen  o.  s.  w. 

keit  ist  nicht  die  Natur  oder  der  Wille,  sondern  das  Un- 
vermögen, seinen  eigenen  Vorteil  zu  verfolgen.  Sollte  die 
Gerechtigkeit  gelten ,  so  mOfsten  vor  allem  die  Römer,  die 
Herren  des  Erdkreises,  zu  ihren  ursprünglichen  Htttten 

zurückkehren  und  in  Dürftigkeit  und  Elend  zurttcksinkwi 
(c.  12—15).  Der  Weise  ist  gerecht  aus  Klugheit,  um  vor 
Gefahr  und  Sorge  sicher  zu  sein  (c.  l(i).  Wenn  der  Ge- 
rechte auf  jede  mögliche  Wei^^e  luifshaudelt .  der  Un- 
gerechto  mit  allen  Ehren  und  Vorteilen  ül>erhäuft  wird,  wer 
wird  sich  noch  hesinuen,  welchem  von  beiden  er  gleichen 
möchte  V   (c.  17.) 

In  der  Anwendung  auf  Einzelfalle  dos  Privatlebens,  wo 
die  Gerechtigkeit  mit  dem  Mutzen  in  Widerstreit  kommt, 
zeigte  Karneades,  dafs  er  beim  Stoiker  Diogenes, 
seinem  Mitgesandten,  nicht  nur  Dialektik  studiert,  sondern 
auch  einen  Einblick  in  dessen  „Pflichtenlehre"  gewonnen 
hatte.  Die  Verschweigung  der  Fehler  eines  zum  Verkauf 
ausgehotenen  Sklaven  oder  Hauses  widerstreitet  zwar  der 
Gerechtigkeit,  entspricht  aher  der  Klugheit.  In  gleichem 
Sinne  wird  der  Fall  entschieden ,  dal's  einer  glauht  Messing 
zu  verkaufen,  wfthrend  es  Gold  ist,  oder  Blei,  willirend  es 
Silber  ist,  und  den  der  Käufer  nicht  ver]»fliehtet  sei,  eines 
besseren  zu  belehren.  Oder  zwei  Schiffbrüchige  retten  sieb 
auf  ein  Brett,  das  nur  einen  tragen  kann.  Der  Weise  wird, 
aller  Gerechtigkeit  zum  Trotz,  den  anderen  hinunterstofsen, 
zumal  er  es  mitten  auf  dem  Meere  ohne  Zeugen  tun  kann. 
Ebenso  gebietet  die  Klugheit,  auf  der  Flucht  nach  verlorener 
Schlacht  den  zu  Pferde  fliehenden  Verwundeten  des  Pferdes 
zu  berauben,  um  sich  selbst  zu  retten  (c.  19  f.). 

Dafs  Karneades  in  dieser  zweiten  Rede  nicht  seine 
eigentliche  Überzeugung  darlegte,  bedarf  wohl  keiner  Er- 
innerung. Er  wollte  eben  in  Rede  und  Gegenrede  zunächst 
nur  seine  glänzende  dialektische  Fähigkeit  zeigen.  Seine 
eigene  Meinung  konnte  nur  dahin  gehen,  von  Fall  zu  Fall 
die  den  walirscliein liebsten  eigenen  Vorteil  ermittelnde  Ein- 
sicht entscheiden  zu  lassen.  So  sagt  er:  Wenn  ein  persön- 
licher Feind  von  mir,  dessen  Tod  mir  Nutzen  br&chte,  im 
fiegriife  w&re,  sich  auf  eine  Schlange  zu  setzen,  so  wftre  es 
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sehleclit,  ihn  nicht  zu  warnen,  aueh  wenn  ich  dies  ungestraft 
unterlassen  kdnnte  (Gic.  Ftn.  IL  50).  Das  Beispiel  ist 
allerdings  unvollständig,  da  wir  nicht  erfahren,  ob  nach 
Karneades  die  Klugheit  oder  Einsicht  gebietet,  diese 
Schlechtigkeit  auf  sich  zu  nehmen.  Bezeugt  wird  allerdings, 
dafs  er  persönlich  ein  durchaus  reclitschatfeuer  Manu  ge- 
wesen M^uinctil.  XII.  1).  Nur  erfahren  wir  nicht,  wie  und 
inwieweit  er  diese  Recbtscbaffenheit  von  seinem  Klugheits- 
prinzip aus  ableitete. 

Diese  Zage  werden  genagen,  um  eine  Vorstellung  von 
der  mächtigen  Anregung  zu  geben,  die  des  Kameades 
auch  in  der  Form  Yoliendeten  Vortrage  auf  seine  Zuhörer 
aben  muflsten,  und  von  der  einschneidenden  Wirkung,  die 
von  der  Veröffentlichung  derselben  durch  seine  Schaler, 
namentlich  durch  Klitomachos,  auch  auf  weitere  Kreise  aus- 
gehen mufste.  Es  ist  nun  zunächst  zu  zeigen ,  inwieweit 
diese  Anregungen  in  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  über 
die  ältere  M  i  1 1  e  1  stoa  und  den  Epikureismus  (seit 
etwa  140)  zu  Tage  treten. 

2.  Die  filtere  Mittelstoa  (ca.  150— 109). 

Unter  den  Schalem  des  Diogenes  von  Seleucia  treten 
zunächst  zwei  Männer  hervor,  Antipater  und  Arche- 
demos, beide  aus  Tarsos.  Schon  mit  Backsicht  auf  den 
Apostel  Paulus  verdient  es  Erwähnung,  dafs  von  dieser 
Zelt  an  auffallend  viele  Stoiker  aus  Tarsos  hervorgingen, 
das  ja  auch  schon  die  eigentliche  Heimat  des  gefeierten 
Schulhau])tes  C  h  r  y  s  i  p  p  o  s  und  seines  Nachfolgers ,  des 
Zeno  von  Tarsos.  gewesen  war.  So  finden  wir  als 
Schüler  des  Antipater  einen  Heraklides  von  Tarsos 
(D.  L.  VIT.  121);  etwas  später  zwei  Athenodoros  und 
einen  Nestor  aus  Tarsos  (D.  L.  34).  Es  niufs  also  dort, 
offenbar  vermittelt  durch  das  Ansehen  der  berülimten  Lands- 
leate  in  der  ganzen  Welt,  ein  dauerndes  Interesse  für  die 
Stoa  und  ein  Zug  zu  ihr  vorhanden  gewesen  sei. 

Von  jenen  beiden  nun  sehlug  Archedemos  seinen 
Lehrsitz  im  fernen  Babylon  auf  (Plut  de  exil.  14).  Auch 
sonst  kommt  er  wenig  in  Betracht  und  kann  daher  hier 
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Qbergaogen  werden.  Dagegen  war  gleichzeitig  mit  beiden 
aueh  Boßthos  von  Sidon  SchQler  des  Diogenes.  Endlieh 
ist  der  bedeatendste  dieser  Gruppe  der  etwas  jüngere 

Panätius. 

Im  allgemeinen  kann  es  wohl  als  eine  Wirkung  der 
Kritik  des  Karneades  angesehen  werden,  dais  die  Jüngeren 
Stoiker"  (S.  Emp.  Dogra.  I.  253)  bei  dem  „den  Gegenstand 
ergreifentleu  Sinneseindruck"  als  Kriterium  den  einschränken- 
den Zusatz  machten:  „wenn  kein  Bedenken  im  Wege  steht". 
Diese  Einschränkung  bezog  sich  wohl  auf  die  viel  erörterten 
Falle  des  Wahnsinnigen  u.  dergl.,  wo  ein  wirklicher  Gegen- 
stand gar  nicht  vorhanden  ist  oder  doch  dieser  falsch  wahr- 
genommen wird  und  trotzdem  die  Vorstellung  in  der  Seele 
den  gleichen  Starkegrad  zeigt  wie  beim  normalen  Wahr- 
nehmen (ib.  249).  Freilich  wurde  durch  solche  Einsehrftnkung 
das  stoische  Erkenntnisprinzip  bis  zur  Unbrauchbarkeit 
erschüttert. 

Ein  anderes  Zugeständnis,  das  Karneades  den  Kach- 
folgern des  Diogenes  aufnötigte,  die  höhere  Schätzung  des 
guten  Namens,  ist  schon  bei  Karneades  erwähnt  worden. 

A  n  t  i  p  a  t  e  r  von  T  a  r  s  o  s  wurde  um  15U  der  Nach- 
folger des  Diogenes  in  der  Leitung  der  Schule  und  starb 
ca.  129  in  vorgerückten  Jahren  (Plut.  rep.  Sto.  2)  nach 
echter  Stoikerart  durch  Selbstmord,  indem  er  Gift  nahm 
(D.  L.  IV.  05;  Stob.  Flor.  119,  19).  Wenn  er,  ebenso  wie 
sein  Landsmann  Archedemos,  als  höchst  dttnkelhaft  oder 
starrsinnig  (opiniosissimi)  bezeichnet  wird  (Ac.  II.  143),  so 
ist  das  wohl  eine  Hindeutung  auf  das  Bemflhen,  dem  Qber- 
legenen  Gegner  gegenüber  den  stoischen  Standpunkt  mög- 
lichst zu  behaupten.  Denn  sein  ganzes  Wirken  steht  im 
Zeichen  des  Kampfes  gegenüber  Karneades  (Ac.  Tl.  17; 
Plut.  rep.  Sto.  47).  Freilich  war  er  aufser  stände ,  der 
gewaltigen  Beredsamkeit  desselben  in  mündlicher  Dispu- 
tation entgegenzutreten,  sondern  legte  seinen  Widerspruch 
in  einer  grofsen  Zahl  von  Schriften  nieder,  wodurch  er  sich 
den  Beinamen  des  „Federschreiers"  erwarb  (Plut.  degarrul.23; 
£u8eb.  pr.  ev.  14,  8,  0).  Von  den  Einzelheiten  dieses 
Kampfes  ist  nur  wenig  bekannt  Vergeblich  behauptete  er 
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gegen  KarneadeB,  dafo  auch  wer  nichts  apodiktisch  be- 
haupte, doch  wenigstens  diese  Unmöglichkeit  eines  apodik- 
tischen Wissens  apodiktisch  behaupten  mOsse  (Ac.  II.  28, 

119).  In  der  Physik  hielt  er  an  der  Eiiierleiheit  des  Welt- 
gruudes  mit  dem  Schicksal  fest  (D.  322)  iiud  erklärte  div 
Gottheit  für  ein  seliges,  unvergaugliches  und  gegen  die 
Menschen  wohltätiges  Wesen  (Plut.  rep.  Sto.  'Ab}.  Seltsamer- 
weise soll  er  sie  aber  nicht  für  feurig,  sondern  für  luftartig 
erklärt  hal)en  (D.  L.  YII.  148).  Mit  der  grOfsten  Entschieden- 
heit verteidigte  er,  wie  Diogenes,  in  einer  besonderen  Schrift 
die  Argumente  des  Ghrysippos  für  die  Weissagung,  ins- 
besondere auch  die  Theorie  von  der  wunderbaren  Verwand- 
lung der  Eingeweide  bei  der  Opferschau  (Gic  Div.  1.  6,  83; 
II.  35,  101).  In  der  schwächlichen  Fassung  des  höchsten 
Gutes  blieb  er  der  Lehre  des  Diogenes  treu  (Stob.  EcL  137 ; 
Cleui.  AI.  Strom.  II.  497),  vermochte  aber  den  Einwurf  des 
Karneades  nicht  zu  entkräften,  wenn  das  höchste  Gut  in 
der  Auswahl  des  Naturgemäfsen  bestehe,  so  liege  in  dieser 
blolsen  Vernunfttiitigkeit  des  Auswählens  sclion  an  und  für 
sich  und  ohne  Rücksicht  auf  die  niückseligkeitswirkung  der 
ausgewählten  Objekte  des  Strebens  das  Beglückende.  Damit 
trat  dann  aber  das  Ungeschickte  und  Unstoische  der  ganzen 
Formulierung  grell  zu  Tage  (Plut.  not.  comm.  27).  Dagegen 
stellte  er  sich  in  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre  in  allen 
den  bei  Diogenes  angefahrten  Einzelfällen  (Verschweigung 
nahender  Getreidezufuhr,  Verhehlung  von  Fehlem  der  Ver- 
kaufsobjekte, Wiederausgabe  falschen  Geldes)  im  Gegensatze 
gegen  seinen  Meister  auf  den  Standpunkt  der  strengen 
Morallehre  (Cic.  0\\.  IV.  öl  ff.,  Ol)  und  rechtfertigte  diese 
Abweichung  ausdrücklich  vom  Standpunkte  des  eigenen 
Niitzens  aus,  der  immer  mit  dem  Nutzen  des  (ianzen  in 
eins  zusammenfalle  (ib.  52).  Wenn  er  in  drei  ])es()nderen 
Schriften  nachzuweisen  versuchte,  dals  auch  Plato  die  Tugend 
fttr  allein  zur  Glückseligkeit  ausreichend  erklart  habe 
(Giern.  AL  Strom.  V.  254),  so  geschah  auch  das  wohl  im 
Dienste  des  Kampfes  gegen  Karneades.  Erhalten 
sind  von  ihm  nur  einige  mehr  ermahnende  Abschnitte  aus 
ethischen  Schriften  (Stob.  Flor.  57,  25;  58,  13). 
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Diese  dürftigen  Nachrichten  lassen  nur  erkemien,  dafs 
hier  stoische  Zähigkeit  sich  einem  gewaltigen  Drucke  mit 
aller  Kraft  entgegenstemmte.  Wie  sehr  er  auf  dem  stoischen 
Standpunkte  verharrte,  geht  auch  daraus  her?or,  dafs  er 
den  Lehmnterscbieden  zwisehen  Kleanthes  und  Ghry- 
8  i  p  p  eine  besondere  Schrift  gewidmet  hatte  (Plut.  rep.  Sto.  4). 
Ein  weiter  gehendes  Nachgeben  beginnt  erst  mit  seinem 
Schüler  Panäti  us. 

Sehr  viel  ahlülngiger  von  den  neuen  Zeitströmungen  ist 
sein  Mitschüler  Boethos  von  Sidon.  Vhor  seine  Lebens- 
verhältnisse ist  nichts  bekannt.  Er  scheint  sich  in  wesentliclieii 
Punkten  an  den  der  Stoa  angenäherten  Aristotelisnius  de» 
K  r  i to la  0  s  angeschlossen  zu  haben.  So,  wenn  er  als  zweites 
Erkenntnisprinzip  nicht  den  uatUrlichen  Vernunftinstinkt  (prö- 
lepsis),  sondern  geradezu  dieVernunft  (nüs)  und  dieWissenschaft 
ansetzte  (D.  L.  VII.  64).  So  besonders,  wenn  er  die  GotÜieit 
nicht  als  Feuer,  sondern  als  Äther  faübte  (D.  303).  Eine 
Abweichung  vom  echt  Stoischen  ist  es  auch,  wenn  er  die 
Seele  für  aus  Luft  und  Feuer  bestehend  erklärte  (Macrob. 
ad  Somn.  Sc.  I.  14),  und  wenn  ihm  die  "Welt  kein  von  der 
Gottheit  durclnlj  ungenes  lebendes  Wesen  ist  (L).  L.  \  11.  143), 
sondern  das  Göttliche  (eben  als  Äther!)  seinen  Sitz  aus- 
schliefslich  in  der  Fixsternsphftre  bat  (ib.  148).  Dadurch 
wird  jedoch  seine  eclit  stoische  Vorschungslehre  nicht  be- 
einträchtigt. Gott  verwaltet  alles  wie  ein  Vater,  beaufsichtigt 
jedes  einzelne,  lenkt  und  steuert  das  All  wie  ein  Wagen- 
lenker  oder  Steuermann  (Philo  Jud.  Incorr.  16).  Mit  diesem 
Vorsehungsglauben  scheint  er  aber  durchaus  nicht  die 
stoische  Verteidigung  der  Vorseiehen  und  der  Weissagung 
verbunden  zu  haben.  Berichtet  wird  nur  von  seinen  Unter- 
suchungen aber  natürliche  Vorzeichen  der  Witterung  (Cic 
Div.  I.  13;  II.  47).  Dage  gen  steht  er  wieder  in  vollster 
Abhängigkeit  von  Kritolaos  in  der  entschiedenen  Verwerfung 
der  periodischen  Weltvernichtung.  So  entschieden  folgte  er 
darin  dem  Peripatetiker ,  dafs  er  die  von  diesem  vor- 
gebrachten Gegengründe  noch  durch  vier  weitere,  ausdnlck- 
lich  gegen  die  stoische  Lehre  gerichtete  verstärkte  (Philo  IHf.), 
Diese  vier  Gründe  tragen  durchaus  den  Charakter  der 
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karneadeiflchen  Kampfesart  an  sieh,  indem  sie  nicht  der  Be- 
giündung  einer  eigenen  Überzeugung  dienen,  sondern  die 
Weltverbrennnng  von  den  eigenen  Voraussetzungen  der 
Stoiker  aus  angreifen  und  als  diesen  widersprechend  erweisen. 
Hier  zeigt  sich  also  anscheinend  eine  deutliche  Be- 
einflussung durch  Karueades.  Ausdrücklich  bekennt 
er  sich,  indem  er  den  Fall  der  Zerstörbarkoit  mit  dem  der 
Gewordenheit  in  eins  zusammenfafst  (ib.),  zur  Ewigkeit  der 
Welt  (c.  15).  Ob  er  auch  in  der  axiologischen  Frage  zu 
Kritolaos  hintibertrat,  ist  nicht  bekannt.  Jedenfalls  zeigt 
sich  hier  mehr  eine  Nachwirkung  jener  älteren  Weclisel- 
wirkung  zwischen  Kritolaos  und  Diogenes  als  ein  Einäufs 
des  Kameade&  Doch  zeigt  sich  ja  wenigstens  in  einem 
Punkte  anscheinend  ein  direkter  Einflufe  dieses  letzteren, 
und  jedenfalls  bat  dessen  Kritik  der  stoischen  Lehre  bei 
ihm  bereits  wesentliche  GrundpfeOer  des  echt  Stoischen  ins 
Wanken  gebracht. 

Im  weitgehendsten  Mafse  findet  diese  durch  Karneades 
veranlafste  zeitgemäfse  Umgestaltung  des  Stoizismus  durch 
Panätius  von  Rliodos  statt ,  der  nacli  Form  und  In- 
halt der  stoischen  Lehre  ein  durchaus  neues  Ansehen 
gegeben  hat. 

Panfttius  stammte  aus  einem  vornehmen  und  wohl- 
habenden Geschlecht  der  Stadt  Rhodos  (Strabo  14.  2,  13). 
Seine  Lebenszeit  fällt  etwa  in  die  Jahre  180—109.  Er  mufs 
schon  Yor  150  zu  seiner  Ausbildung  nach  Athen  gekommen 
sein,  da  er  noch  Schüler  des  um  diese  Zeit  gestorbenen 
Diogenes  von  Babylon  gewesen  zu  sein  scheint  (Suid.). 
Eine  besondere  Verehrung  hatte  er  für  dessen  Nachfolger 
Antipater,  dessen  Schüler  er  vornelimlich  war  (Cic.  Div. 
I  «5).  Dafs  er  daneben  nicht  auch  den  gerade  damals  in 
Atlien  mit  höchster  Auszeichnung  lehrenden  Karneades 
personlich  gehört,  sondern  dessen  Lehre  nur  aus  den  Auf- 
zeichnungen seiner  Schüler  kennen  gelernt  haben  sollte,  ist 
wenig  wahrscheinlich,  wenngleich  ein  positives  Zeugnis  dar- 
über nicht  vorliegt.  Er  kam  darauf  in  enge  freundschaft- 
liche Verbindung  mit  dem  hochgebildeten  jüngeren  Scipio 
Afrieanus,  dem  Zerstörer  Karthagos  (146),  den  er  auf 
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einer  143  angetreteoeu  amtlichen  Reise  in  den  Orieot 
begleitete.  Ob  er  schon  vor  dieser  Reise  nacli  Rom  gegangen 
war,  ist  nicht  bekannt.  Jedenfalls  hielt  er  sich  nach  der- 
selben noch  lAngere  Zeit  in  Rom  im  Verkehr  mit  Sdpio  nnd 
anderen  römischen  Grodsen  anf,  bis  er  129  als  Nachfolger 
des  Antipater  nach  Athen  berufen  wurde  nnd  bis  zu  seinem 
Tode  die  Schule  leitete. 

Von  seinen  Schriften  ist  direkt  nichts  erhalten  und 
selbst  dem  Titel  nach  sind  nur  wenige  bekannt.  Seine  um 
139  (Cic.  Off.  III.  8)  verfalste  Schrift  „Über  das  Geziemende* 
ist  den  Grundzügen  nach  in  Ciceros  Schrift  „Vou  den 
Ptiichteii"  (Bd.  1  u.  II)  erhalten:  desgleichen  wahrscheinlicli 
seine  S(  In  ift  „Über  den  Staat"  in  der  gleichnamigen  Schrift 
Ciceros  (mit  der  auch  das  erste  Buch  der  Schrift  „Von  den 
Gesetzen"  übereinstimmt),  von  der  freilich  auch  nur  Trümmer 
erhalten  sind.  Zweifelhaft  ist,  ob  auch  seine  Schrift  «Über 
die  Vorsehung*  in  Ciceros  «Natur  der  Götter**  dem  Ab- 
schnitt IL  75—154  zu  Grunde  liegt  Aufser  den  Lehr- 
schriften hatte  er  aucb  wahrscheinlich  in  der  Schrift  «Ober 
die  Philosophenschulen*  (D.  L.  IL  87)  geschichtliche  Unter- 
suchungen iilier  Sokrutes  und  die  reinen  Sokratiker,  über 
die  kleineren  sokratischen  Schulen,  Uber  Plato  und  die 
altereu  Stoiker  verfafst.  aus  denen  iianieiitlich  einzelne 
kritische  Urt(Mle  über  die  Kchtheit  der  betreffenden  Schriften 
erhalten  sind  (D.  L.  IL  04,84,87;  IIL  37;  VIL  lüä;  Plut. 
Aristid.  c.  1  u.  27). 

Unzweifelhaft  stand  Panätius  in  seiner  Lehre  unter  dem 
Einflüsse  der  karneadeischen  Kritik.  Diese  drängte  dahin, 
das  Widerspruchsvolle  und  Abstruse  in  der  stoischen  Lehre 
zu  beseitigen  (Cic.  Fin.  IV.  78  f.)*  Daneben  aber  lag  sehon 
in  seiner  persönlichen  Stellung  ein  Antrieb,  den  Stoizismus 
nach  Inhalt  und  Form  weltmännisch  und  elegant  zu  ge- 
stalten. Er  streifte  der  stoischen  Lehre  inhaltlich  die 
paradoxe  Verschrobenheit  der  Lehrsätze  und  das  Dornige 
der  streng  formal  dialektischen  Beweisart.  in  der  Form  das 
Düstere  und  Harte  ab,  strebte  inhaltlich  nach  Milde,  formell 
nach  Deutlichkeit  und*ftihrte  in  seinen  Schriften  fortwährend 
riato,  Aristoteles  (mutmafslich  vornehmlich  die  für  uns 
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mlorenen,  mehr  populär  gehaltenen  Dialoge  seiner  jüngeren 
Jahre),  Xenokrates,  Theophrast  und  Dikaiarch 
(den  geistvollen  peripatetisehen  Vertreter  der  philolaischeu 
Seelenlehre)  im  Munde  (Gic.  ib.)-  Flato  insbesondere  nannte 

erden  Göttlichen,  den  Weisesten,  den  Ehrwürdigsten,  den 
Homer  unter  den  Philosophen  (Tusc.  I.  79).  Schon  dieses 
Verzeichnis  seiner  Vorbilder,  von  denen  kein  einziger  ein 
Stoiker  ist,  weist  nicht  nur  auf  Unbefangenheit  in  den 
Fragen  der  Lehre,  sondern  auch  auf  ein  starkes  Interesse 
an  der  sprachlichen  Form  der  Schriften  hin.  Auch  dafs  er 
in  der  Reihenfolge  der  Teile  des  Systems  die  Physik  der 
£rkenntniBlehre  Torangehen  lassen  wollte  (D.  L.  VII.  41), 
weist  darauf  hin,  dafe  er  auf  die  formelle  methodische  Strenge 
der  alteren  Stoiker  keinen  Wert  legte. 

So  Ist  denn  auch,  was  seine  Lehre  betrifft,  zunftchst 
von  besonderen  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchungen  solcher  Art,  wie  wir  sie  namentlich  bei  Arkesilaos, 
Chrysipp  und  Karueades  kennen  gelernt  haben,  bei  ihm 
nichts  bekannt.  Nach  einigen  Andeutungen  bei  Cicero  (Leg. 
I.  30;  Oftic.  I.  14,  18)  hielt  er  die  Siuueserkenntnis  bei  ge- 
höriger Sorgfalt  und  Ausdauer  für  genügend  glaul)würdig, 
um  die  Grundlage  für  die  Veruuufttätigkeit  zu  bilden,  und 
r&umte  auch  dem  natürlichen  Menschenverstand,  der  instink- 
tiven  Vemunfterkenntnis,  ihre  Berechtigung  ein.  Ob  er  zur 
BegrOndung  der  Sinneserkenntnis  auf  die  materialistische 
Seelenlehre  zurückging,  ob  er  ausdrücklich  Kriterien  annahm 
oder  alle  diese  Fragen  als  reiner  Popularphilosoph  auf  sich 
beruhen  liefs,  ist  nicht  bekannt.  Da(^  er  in  dieser  Be- 
ziehung stark  von  der  Wahrscheinlichkeitslehre  des  Kameades 
l)eeinflu(st  war,  scheint  schon  daraus  hervorzustehen,  dals  bei 
den  verscliiedenen  stoischen  Lehren,  die  er  beseitigte,  teil- 
weise nur  berichtet  wird,  er  hal)e  sie  angezweifelt. 

Ül)er  seine  Stellung  zu  den  Grundlagen  der  stoischen 
Naturphilosophie  sind  nur  einzelne  Punkte  bekannt. 
Wie  Boethos  erklärte  er  die  Seele  für  «feurigen  Hauch", 
d.  h.  für  aus  Luft  und  Feuer  zusammengesetzt  (Cic.  Tusc. 
1. 42).  Doch  ist  ihm  die  Seele  gottverwandt  (Cic.  Leg.1. 29  ff.). 
Dies  mufs  sich  demnach  wohl  auf  den  in  ihr  vorhandenen 
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Bestandteil  des  Feuerelements  beziehen.  Zwar  i^t  kein 
direktes  Zeugnis  vorhanden,  dafs  er  die  Gottheit  für  Feuer 
erklärte.  Denn  wenn  er  (Leg.  I.  c.  7)  die  Welt  als  einen 
gememBanien  Staat  der  GOtter  und  Menschen  bezeichnet  hat, 
80  hat  er  sieh  dafOr  doch  nicht  auf  die  das  All  durchwaltende 
Feuerkraft,  sondern  darauf  berufen,  dafs  die  menschlichen 
Gesetze  ein  Teil  und  Abbild  der  Yemunftordnung  seien, 
nach  der  die  Welt  regiert  werde.  Doch  ist  nicht  zu  zweifeln, 
dafs  er  am  stoischen  Hylopsychismus  festgehalten  hat.  Wie 
sich  Panätius  zur  stoischen  Lehre  vom  unverhrüchlichen 
Geschick  und  zu  den  Einwürfen  des  Karneades  dagegen  ge- 
stellt hat,  ist  nicht  bekannt. 

Dagegen  würden  wir  über  seine  Fassung  der  Vor- 
sehungslehre das  Wesentlichste  erfahren,  wenn  in  der  Tat 
der  genannte  Abschnitt  in  Ciceros  „Natur  der  Götter"  aus 
ihm  entlehnt  wäre.  Dieser  Abschnitt  ist  Hüchtig  und  ober- 
flächlich gearbeitet  und  gewifs  nur  ein  dürftiger  Abklatsch 
des  Originals.  Dennoch  enthält  er  feine  und  zur  Denkart 
des  Panätius  stimmende  Zttge.  Die  Vorsehung  ist  kein 
willkürliches,  durch  menschliche  Einwirkungen  bestimmbares 
Walten,  sondern  eine  unverbrüchliche  Vemnnftordnung  der 
Welt.  Die  Götter  bilden  gewissorniafsen  eine  einhellige 
Regieruügsheliönie  der  Welt,  die  von  ihnen  wie  ein  Staat 
(lurcli  eine  Art  von  Aristokratie  verwaltet  wird  (78).  Unter 
den  Göttern  werden  hier  die  seelischen  und  vernünftigen 
Eigenschalten  und  Kräfte  der  Himmelskörper,  der  himm- 
lischen Feuers])h!lre,  sowie  die  durch  die  gesamte  Welt  ver- 
breiteten Kräfte  gleicher  Art  verstanden  (8u).  Für  diese 
Welt  wird  eine  entweder  ewige  oder  doch  fast  unendlich 
lange  Dauer  behauptet  (85).  Wiederholt  wird  auf  Aristoteles 
hingewiesen  und  insbesondere  eine  längere  Stelle  aus  ihm 
angeführt,  die  den  Fall  schildert,  dafe  Menschen,  die  bis 
dahin  unter  der  Erde  gelebt  hätten ,  plötzlich  zum  Anblick 
der  Welt  emportaucliten  (125,  95).  Auch  linden  sich 
glänzende,  eines  Panfttius  würdige  Gedanken,  z.  B.  die 
Stelle,  in  <ler  man  mit  Reclit  eine  merkwürdige  Vorahnung 
der  Buchdruckerkunst  gefunden  hat  (93).  Es  ist  da  die 
Kede  von  einer  grofsen  Zahl  metallener  Formen  des  Alphabets, 
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die,  regellos  hinge woifeu,  wokl  niemals  auch  nur  einen  ein- 
zigen Vers,  geschweige  denn  ein  ganzes  langes  Epos  ergeben 
würden.  So  sei  es  aber  aueh  mit  dem  regellosen  Fall  der 
Atome,  aus  dem  die  kunstvoll  geordneten  Dinge  der  Welt 
nicht  erklärt  werden  könnten. 

Es  ist  nftmlich  diese  ganze  Argumentation  gegen  die 
Atomenlehre  Epikurs  gerichtet.  Gegen  sie  werden  der  kunst- 
Tolle  Bau  der  Welt,  die  zweckmäfsige  Einrichtung  der 
Oii^anismen ,  die  Instinkte  der  Tiere  und  die  Voruuuft- 
begabung  des  Nfenschen  geltend  uoiiiaclit.  Da  Ts  Paniltius 
in  dieser  Schrift  auch  die  schweren  Aukhigen  des  Karneades 
gegen  den  stoischen  Optimismus  und  die  unzulängliche  Er- 
klärung  des  \]he\s  in  der  Welt  bekämpft  haben  wird,  ist  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich;  nur  ist  uns  Uber  diese  Partien 
derselben  nichts  erhalten. 

Dagegen  nimmt  er  eine  wesentlich  andere  Stellung  als 
das  orthodoxe  System  der  Stoa  ein  in  Bezug  auf  den  Welt- 
untergang, auf  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  und 
auf  das  Verhältnis  zum  Volksglauben  und  zur  Mantik.  Hier 
zeigen  sich  offenbar  die  Nachwirkungen  des  karneadeischen 
Ansturms.  Die  Ewigkeit  der  Welt  im  Gegensatz  gegen  die 
periodischen  Weltuntergänge  hat  er  nach  mehreren  Be- 
richten (D.  L.  VII.  142;  Philo  Incorr.  m.  15)  positiv  l>e- 
hauptet ,  nach  anderen  Angaben  (Stob.  Ecl.  I.  171;  Euseb. 
pr.  ev.  XV.  18;  Cic.  N.  D.  II.  118;  D.  4()9)  nur  für  wahr- 
scheinlich erklärt.  Ist  der  vorstehend  besprochene  Abschnitt 
aus  Pan&tius  entlehnt,  so  hätten  wir  da  die  genaue  Bezeichnung 
seiner  Stellungnahme  zu  der  Frage :  die  Welt  entweder  ewig 
oder  doch  von  unendlich  langer  Dauer;  vom  Rückgang  ins 
Feuer  keine  Rede. 

Mit  voller  Entschiedenheit  hat  Pan&tius  femer  die 
Lehre  von  der  individuellen  Fortdauer  der  Seele  nach  dem 
Tode  verworfen.  Diese  Lehre  spielte  ja  bei  den  Stoikern 
keine  grofse  Rolle.  Wir  haben  keine  sichere  Nachricht,  ob 
Zeno  und  Kleanthrs  über  den  Zustand  der  Seele  bis  zum 
Weltuntergauge  irgend  genauere  Ansichten  geäufsert  haheu. 
Bei  Chrysipp  dauern  nur  die  Seelen  der  Weisen  fort,  die  es 
ja  nicht  einmal  gibt.  Bei  Pan&tius  aber  gewann  die  Frage 
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durch  seine  fast  entschiedene  Annahme  der  Ewigkeit  der 
Welt  eine  erhöhte  Bedeutung.  In  einer  ewigen  Welt  inufste 
eine  unsterbliche  Seele  vor  dem  Eintritt  in  den  Körper  und 
nach  demselben  irgendwo  und  irgendwie  existieren.  Es 
mulste  notwendig  zur  Seelenwanderuug  und  zu  den  plato- 
nischen Mythen  Stellung  genommen  werden. 

So  erklärt  es  sich,  dafs  er  seine  Veraeinung  durch 
Gründe  unterstOtzte.  Er  bringt  zwei  Gründe  vor:  1.  Die 
Seele  (streng  materiell  gedacht)  gebt  bei  der  Zeugung  durch 
den  Samen  von  den  Eltern  auf  die  Kinder  aber.  Sie  ent- 
steht im  elterlichen  Organismus.  Was  aber  entsteht,  mufe 
auch  vergehen.  In  diesem  Argumente  liegt  ein  vollständiger 
Bruch  mit  der  herkömmlichen  stoischen  Lehre  von  der  Ver- 
nuuftseele,  dem  Hegemonikon,  als  einem  direkten  AusHufs 
des  göttlichen  Urfeuers.  Nach  ihm  nimmt  sie  nur  in  der 
Weise,  wie  alles  in  der  Welt,  an  den  diese  durchwaltentleu 
göttlichen  Vernunftkrilfteu  teil.  2.  Die  Seele  leidet,  erkrankt, 
mufs  also  auch  sterl^n  (Cic.  Tusc.  I.  70  f.). 

Eine  weitere  Nötigung,  eine  Auflösung  der  Seele  nach 
dem  Tode  anzunehmen,  ergab  sich  ihm  aus  der  Vorstellung 
ihrer  Zusammensetzung  aus  zwei  Teilen,  aus  Luft  und 
Feuer.  Diese  streben  nach  dem  Tode  der  ihr  eigentümlichen 
Weltregion  zu  (auch  eine  aristotelische  VorsteUung!),  das 
Feuer  der  oberen  Feuersphftre,  die  Luft  der  reinen,  un- 
gemischten Luftsphftre,  die  sich  unter  jener  ausbreitet.  So 
mufs  es  also  an  der  Grenze  dieser  beiden  Sphllren  zu  einer 
Sonderung  der  beiden  Seelenbestandteile  kommen:  sie  stiebt 
dort  oben  auseinander  (Tusc.  I.  42). 

Nach  einer  auffälligen  Nachricht  aus  späteren  Jahr- 
hunderten (Hirzel  zu  Cic.  phil.  Schriften  I.  2:^2  ff.)  soll 
Panfttius  es  unternommen  haben,  diese  radikale  Lehre  sogar 
mit  Plato  in  Einklang  zu  bringen,  indem  er  den  Phädon 
mit  seinen  Unsterblichkeitsbeweisen  für  unecht  erklftrt,  die 
Stellen  Uber  Unsterblichkeit  in  den  übrigen  Dialogen  aber 
durch  eine  andere  Auslegung  beseitigt  habe.  Diese  Nach- 
richt von  der  Unechterklamng  des  PhAdon  erh&lt  eine  ge- 
wisse Stütze  dadurch,  dafs  auch  sonst  aus  seiner  Schrift 
„Über  die  Philosophenschulen*,  wie  schon  erwfthnt,  gerade 
kritische  Urteile  über  die  Echtheit  von  Schriften  erhalten 
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sind.  Anderenteils  aber  ist  es  doch  auch  wieder  schwer  zu 
glauben,  dafs  ein  Kenner  und  schwärmerischer  Verehrer 
Piatos  diesem  lediglich  in  dogmatischer  Tendenzkritik  seine 
ergreifendste  und  am  meisten  charakteristische  Schöpfung 
abgesprochen  haben  sollte,  zumal  der  älteste  Zeuge  dafür 
dem  fünften  nachchrist liehen  Jahrhundert  angehört.  Ist  die 
Angabe  richtig,  so  steifte  er  sich  vielleicht  auf  andere 
platonische  Stellen,  in  denen  der  Philosoph  sich  noch  nicht 
ZOT  Unsterblichkeit  bekennt  Doch  liegt  ihr  möglicherweise 
ein  Mifsverstflndnis  zu  Grunde,  indem  Panfttius  tatsächlich 
die  Echtheit  der  Schriften  des  wirklichen  Phädon  angezweifelt 
hat  (D.  L.  II.  64).  • 

Im  übrigen  hat  er  die  alte  plumpe  Lehre  von  den  acht 
Seeleuteilen  durch  eine  an  Aristoteles  angelehnte  Drei- 
teilung in  eine  pflanzlich- vegetative,  tierisch  -  vernunftlose 
und  in  die  spezifisch  menscliliche  Vernuuftseele  ersetzt. 
Genauere  Nachrichten  sind  über  diesen  Punkt  nicht  vorhanden 
(Schmekel,  Mittelstoa,  S.  198  flf,). 

Eine  besonders  freie  Stellung  nimmt  Panätius  dem 
Volksglauben  und  der  Weissagung  gegenüber  ein. 
Hier  hat  er  sich,  offenbar  unter  dem  Einilufs  der  Kritik  des 
Eameades,  Ton  den  dem  Aberglauben  Vorsdiub  leistenden 
Bestrebungen  seiner  Schule  Töllig  frei  gemacht.  Er  vertritt 
eine  weitgehende  Freigeisterei,  die  freilich  nur  für  die 
bevorzugte  Klasse  der  höher  Gebildeten  Geltung  haben  soll. 

Das  Verhältnis  zum  Volksglauben  anlangend, 
so  wird  er  schwerlich  Anstofs  daran  genoniiiien  habeu,  den 
feurig-pneumatischen  Weltgrund  mit  Zeus  und  die  Gestirne 
als  bewufste,  individualisierte  Teile  des  gleicheu  StoH'es 
mit  den  übrigen  Göttern  zu  identifizieren,  besonders  wenn 
die  angeführte  Stelle  von  der  weltregierenden  Götter- 
aristokratie auf  ihn  zurfickgeht.  Dagegen  zeigen  die  erhal- 
tenen GrundzOge  der  Stellung  seines  Schülers  Sc&vola 
(Cic  de  Orat  I.  75)  zur  Volksreligion  (August.  Civ.  Dei  lY. 
27,31;  VL5f.),  die  unzweifelhaft  auf  Panfttius  selbst 
beruhen,  eine  durchaus  neue  Haltung  diesqp  Fragen  gegen- 
über. Es  gibt  eine  dreifache  Götterlehre,  die  der  Dichter, 
die  der  Philosophrn  (die  physische)  und  die  bürgerliche 
oder  staatliche.   Die  erste  derselben  ist  voll  von  Possen, 
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Absurditäten  und  sittlichen  Anstöfsigkeiten  und  ohne  jeden 
Wert.  Darin  liegt  eine  völlige  Absage  gegen  die  von  den 
älterrn  Stoikern  geübte  und  von  Kaineades  <ler  Lächerlidi- 
keit  preisgegebene  willkürlich  allegorische  Deutung  der 
Mythen  auf  Katurvorgänge.  Hiermit  hängt  auch  zusammen, 
dafs  er  in  der  Erklärung  der  homerischen  Gedichte  sich 
entschieden  von  der  allegorischen  Deutungsweise  der  Stoiker, 
die  durch  seinen  eigenen  Jugendlehrer  Krates  von 
M  a  1 1 0  6  (Strabo  14. 5, 16)  znr  Vollendung  gebracht  worden 
war,  2U  der  natürlichen  sinngemäfsen  Auffassung  der  Dich- 
tungen durch  Aristarch  hinwandte.  Er  nannte  diesen 
geradezu  einen  Seher,  weil  er  mit  Seherblick  den  wahren 
Sinn  der  Dichtungen  erfasse  (Athen.  XIV  p.  iVM  d).  Eine 
höchst  bezeicluiemie  und  folgenschwere  Stelluugnahine  I  Die 
zweite  Art  der  Götterlehre,  die  philosophische  oder  physische, 
umfalst  einesteils  die  Tdentitikationen  des  Göttlichen  mit 
dem,  was  von  den  verschiedenen  Philosophen,  einsrhliefslich 
der  Stoiker,  für  den  letzten  Grund  des  Seienden  gehalten 
wurde,  anderenteils  die  den  Stoikern  speziell  eigene  Theorie, 
dafs  viele  Götter  oder  öffentlich  verehrte  Heroen  ursprüng- 
lich Menschen  gewesen  seien.  Diese  Lehren  werden  in  den 
erhaltenen  Äußerungen  des  Scftvola  nicht  nach  ihrer  Richtig- 
keit und  Haltbarkeit  an  sich,  sondern  nur  nach  ihrer  Er* 
sprieCslichkeit  fttr  den  Volksglauben  beurteilt  und  unter 
diesem  Gesichtspunkt  teils  als  Oberflflssig,  teils  als  direkt 
schädlich  bezeiclmet.  Die  philosophischen  Theorien  sollen 
eine  Geheinilelire  bleiben;  dem  Volke  soll  die  Religion 
erhalten  werden.  „Es  ist  nützlich,  dafs  das  Volk  in  der 
Religion  im  Irrtum  erhalten  wird."  Dies  führt  dann  hinüber 
auf  die  dritte  Art  des  Götterglaubens,  die  statutarische,  den 
staatlich  eingeführten  gottesdienstlicben  Gebräuchen  zu 
Grunde  liegende  Staatsreliginn.  Diese  mufs  äufserlieb.  auch 
bei  abweichender  eigener  Überzeugung,  streng  aufrechte 
erhalten  werden. 

Dies  ist  denn  auch  das  Rezept,  nach  dem  Scftvola 
selbst  verfuhr.  .In  seiner  Familie  waren  die  Priester&mter 
gewissermafaen  erblich.  Er  selbst  bekleidete  das  Amt  eines 
Deuters  des  Vogeltlugs,  wovon  er  den  Beinamen  Augur 
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erhielt,  und  Cicero  läfst  Ilm  (de  Orat.  I.  30)  sich  selbst 
das  Zeii;iiiis  geben,  dafs  er  dies  Amt  „zur  grol'seu  Wohlfahrt 
des  Staates"  verseilen  hal>e. 

Offenbar  hat  Panätius  mit  dieser  Stellungnalinie  dein 
Unwesen  der  allegorischen  Mythendeutung  die  Absage 
erteilt  und  damit  wenigstens  für  einen  Teil  der  Schule  die 
Haltung  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  dauernd  bestimmt 
£ben80  ablehnend  aber  verhielt  er  sich  aueh  zu  den  Theorien 
betreffend  die  Mantik.  In  ansdracklicher  Anlehnung  an 
Kameades  spottet  er,  ob  wohl  Zeus  der  Krähe  von  der 
linken  und  dem  Baben  von  der  rechten  Seite  zu  krächzen 
den  Befehl  erteilt  habe  (Cic.  Div.  L  12).  Er  wendet  sich 
nicht  nur  gegen  die  Astrologie  in  ihrem  ganzen  Umfaiij^e 
(Div.  II.  88,  97),  sondern  gegen  alle  Arten  der  Mantik 
überhaupt  (D.  L.  140;  D.  503),  und  wenn  er  nach  einigen 
Stellen  dies  nur  zweifelnd  getan  liaben  soll  (Div.  1.  6;  Ac. 
II.  107),  so  gilt  in  dieser  Beziehung  das  vorstehend  in  Bezug 
auf  seine  Beeinflussung  durch  Karneades  Bemerkte.  Dafs 
CT  vielleicht  auch  die  Grundlage  der  ganzen  Theorie,  die 
Lehre  von  der  Sympathie  der  Teile  der  Welt  als  eines 
emheitlieben  Lebewesens,  in  Abrede  gestellt  hat,  ergibt 
sich  aus  der  wahrscheinlich  auf  ihn  zurfickgehenden  Be- 
merkung (Div.  IL  91),  dafs  bei  der  unendlichen  Entfernung 
der  Himmelskörper  von  der  Erde  ein  solcher  Einflufs  doch 
nicht  denkbar  sei. 

In  der  Güterlehre  schlug  Panatius,  auch  hier  offenbar 
durch  Karneades  bestimmt,  cintii  von  der  bisherigen 
stoischen  Lehre  völlig  verschiedenen  Weg  ein.  Die  Stoa 
war  hier  in  eine  Sackgasse  geraten.  Chrysipjtos  liatte  das 
höchste  Gut,  die  Tugend,  in  das  Leben  nach  der  erfahrungs- 
mäßigen  Erkenntnis  des  von  Katur  Geschehenden,  also  nach 
den  Gesetzen  der  Allnatur  und  der  Menschennatur,  gesetzt. 
Hierin  lag  noch  die  Hingabe  an  das  Vemunf^rinzip  der 
Welt  ausgesprochen.  Diogenes  von  Babylon  hatte 
dann  die  ganze  Vemunfttätigkeit  auf  die  Auswahl  des 
Naturgemäfton ,  also  des  Nfltztichen,  eingeschränkt,  welche 
Formel  dann  auch  bei  Cicero  mehrfach  als  die  bei  den 
Stoikern  übliche  bezeugt  wird  (Fin.  II.  o4;  III.  31).  Dagegen 
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hatte  dann  aber  Karneades  geltend  gemacht,  da(^  nach  dieser 

Lehre  der  richtige  Vernunft  gehrauch  nur  noch  in  der  Aus- 
wahl der  für  den  richtigen  VernunftpehiMucli  wertvollen 
Dinge  bestelle,  also  es  an  einem  letzten  Objekte  des  richtigen 
Vernunftgebraucbs  selbst  völlig  fehle  (Plut,  Kot.  comiu. 
c  2<)  f.). 

Panätius  nun  läfst,  um  den  überwiegenden  Wert  der 
Tugend  aufrechtzuerhalten,  den  unbrauchbar  gewordenen 
Hilfsbegriff  der  inhaltlosen  VemOnftigkeit  völlig  fallen  und 
geht  in  der  Ableitung  des  Wertes  der  Tagend 
auf  die  Weise  der  alten  Akademie,  am  besten  ver- 
treten durch  Polemon,  zurttek.  Er  konnte  dabei  die 
allgemeine  Formel  der  Stoiker,  dars  das  h<k;hste  Gut  in  der 
Übereinstimmung  mit  der  Natur  bestehe,  beibehalten  (Stob. 
Ecl.  II.  03;  Clem.  AI.  Strom.  II.  21).  Aber  er  bezog  den 
Begriff  der  Katar  wesentlich  nur  auf  die  Menschennatur 
und  gab  dieser  einen  weiteren  Umfang  als  die  kahle  Ver- 
nünftigkeit;  er  leitete  die  einzelnen  Tugenden  als  Gtiter 
aus  einer  ganzen  Mannigfaltigkeit  von  Anlagen  und  Trieben 
der  spezifisch  menschlichen  oder  Vernunftseele  ab. 

Er  unterschied  zunächst  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Tugend  (D.  L.  VII.  92).  Die  Bedeutung  dieser 
obersten  Zweiteilung  lAfet  sich  trotz  der  verworrenen  und 
abkürzenden  Darstellung  auch  in  Giceros  Schrift  »Von  den 
Pflichten*  noch  einigermafsen  erkennen.  Die  theoretische 
Tugend  nftmlich  ist  einesteils  das  reine  Erkenntnisstreben 
im  Sinne  des  Aristoteles,  dessen  Eintlufs  wir  hier  wahr- 
nehmen. Sie  beruht  auf  einem  der  menschlichen  Natur  ein- 
geptianzten  Drange  zum  Wissen  an  sich  und  führt  zur 
wissenschaftlichen  Forscliung  (Off.  I.  13,  18  f.).  Anderenteils 
aber  ist  sie  die  ebenfalls  in  der  Menschennatur  wurzelnde 
Einsicht  und  Weisheit ,  die  das  praktische  Verhalten  regelt 
(ib.  11).  Sie  zerfallt  in  dieser  Beziehung  wieder  in  die  auf 
das  eigentlich  Sittliche  gerichtete  und  in  die  auf  den  eigenen 
Nutzen  gerichtete  praktische  Vernunfttätigkeit  (ib.  9).  Hier 
wird  die  aristotelische  Phronesis  durch  die  ausdrücklich  bei- 
behaltene stoische  Unterscheidung  des  Sittlichen  und  des 
Nntzlichen  einer  Zweiteilung  unterworfen. 
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Beide  Arten  der  praktischen  Veruunfttätigkeit  aber 
haben  zu  ihrem  Material  wieder  eine  Anzahl  von  Verhaltungs- 
weisen,  die  auf  Trieben  der  Natur  beruhen. 

Dies  wird  in  Bezug  auf  die  Arten  des  eigentlich  Sitt- 
lichen, die  speziellen  Kardinaltugi  nden,  ganz  ähnlich  wio  bei 
der  alten  Akademie  des  näheren  dargelegt.  Die  Gereciitig- 
keit  entspringt  aus  dem  Bedtlrfnis  der  Geselligkeit  und 
gegenseitigen  Hilfe  (12),  die  Tapferkeit  aus  dem  Ehrtrieb 
(13),  die  Mäfeigang  oder  Besonnenheit  (die  hier  ganz  als 
die  Tugend  der  Form,  des  Schicklichen,  (Geordneten,  als  das 
Kleid  der  Tügend  erscheint)  aus  dem  natQrlichen  Sinn  fOr 
Ordnnng,  Schönheit  und  Symmetrie  (14,  vergl.  17). 

Diese  Tugendgruppe  nun  bildet  das  eigentlich  Wert- 
volle, und  zwar  deshalb,  weil  durch  sie  den  wichtigsten 
Grundtrieben  der  Natur  Genüge  geleistet  wird.  Aber  auch 
den  niederen  Naturbedlirfnissen  erkennt  Panätius  eine  höhere 
Bedeutung  zu.  als  in  der  alten  Stoa  üblich  war.  Er  soll 
die  alleinige  Genügsamkeit  der  Tugend  zur  Glückseligkeit 
geleugnet  und  Gesundheit,  Stärke  und  äufsere  Hilfsmittel 
des  lu'üs  für  zur  Glückseligkeit  erforderlich  erkl&rt  haben 
(D.  L.  VII.  128).  Damit  wären  denn  diese  körperlichen 
nnd  &ulheren  BesitztQmer,  entgegen  der  stoischen  Lehre, 
ansdrttcklich  für  Gflter  erklftrt.  Dem  scheint  freilich  zu 
widersprechen,  dal^  er  (Ofüc.  III.  34)  das  Sittliche  ftlr  Tdllig 
eosammenfallend  mit  dem  Ktttzlichen ,  fOr  das  einzig  wahr- 
haft Nützliche  erklärt  haben  soll.  Danach  niüfste  er  es 
erst  recht  für  das  einzige  wirkliche  Gut  erklärt  haben. 

Es  scheint  jedocli ,  dafs  Panätius  diesen  alten  Unter- 
schied von  Gütern  und  bevorzugten  Mitteldingen,  Übeln  und 
gemiedenen  Mitteldingen  nicht  mehr  so  strenge  aufrecht- 
erhielt, sondern  unbefangen  jedem  Dinge  einfach  den  ihm 
nach  einer  nicht  geschraubten,  sondirn  natürlichen  Be- 
trachtungsweise zukommenden  Wert  beimais.  Ein  bezeich» 
nendes  Beispiel  dieses  Verfahrens  bildet  seine  Erörterung 
über  den  Schmerz,  die  er  in  einer  dem  rdmischen  Stoiker 
Qnintus  Tubero,  dem  Neffen  seines  Freundes  Scipio, 
gewidmeten  Abhandlung  niedergelegt  hatte.  Er  hatte  hier 
die  Frage,  ob  der  Schmerz  ein  Übel  oder  nur  ein  zu  meidendes 
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Adiaphorou  sei,  ganz  beiseite  gelassen  uud  >irh  nur  mit  der 
Frage  beschilftigt,  was  er  sei,  von  welcher  Bedeutuuji  für 
unser  Wohlsein,  in  welchem  Malse  er  ein  der  Natur  Wider- 
strebendes sei.  und  welche  Gründe  es  zu  seiner  standhaften 
Ertragung  g«d)e  (l  iu.  IV.  28).  Er  hatte  also  die  Frage  rein 
praktisch  behandelt.  Cicero  fügt  hinzu,  wie  es  scheine, 
habe  er  damit  zugleich  sein  Verwerfungsurteil  aber  die  von 
Zeno  eingeführten  barbarischen  Ausdrücke  (bevorzugte  und 
gemiedene  Mitteldinge)  kundgegeben  (doch  ist  hier  die  Les- 
art nicht  ganz  sicher). 

Unter  „Schmerz**  hat  Panätius  wohl  nicht  blofs  den 
Körperschmerz,  sondern  den  Schmerz  nach  allen  seinen 
Arten  einschlielslich  der  seelischen  verstanden.  Und  ebeu&u 
wird  er.  wenn  er  sein  Urteil  liber  den  Wert  der  Lust  abgab, 
wohl  auch  diese  ihren  sämtlichen  Arten  nach  verstaudeo 
haben.  Auch  in  diesem  Urteil  bemerken  wir  dieselbe  Un- 
befangenheit und  Freiheit  von  stoischen  Zwangsvorstellungen 
wie  beim  Schmerz.  Er  unterschied  zwischen  verschiedenen 
Arten  der  Lust  und  fand,  dafs  einige  derselben  wider  die 
Natur,  andere  aber  der  Natur  gemilfe  seien  ((S.  Emp.  Dogm. 
V.  73),  und  stellt  auf  die  eine  Seite  die  ans  dem  echt 
menschliehen  Erkenntnistrieb  entspringende,  auf  die  andere 
die  dem  Menschen  mit  dem  Tiere  gemeinsame  Lust  (Offic. 
L  105;  vergl.  Leg.  L  31).  Auch  hier  unterbleibt  die  Ein- 
spannung  in  die  stoische  Schablone ;  die  Unterscheidung  der 
Lustarteu  erinnert  wieder  an  Aristoteles. 

So  läfst  sich  diese  Güterlehre  des  Panätius  nicht  formell 
bei  einer  der  vorbandeneu  Schulen  unterbringen.  Tatsächlich 
steht  er  der  alten  Akademie  und  Kritolaos  am  nächsten, 
nach  der  unter  dem  Naturgemäfsen  die  Tugend  weit  voran- 
steht, aber  auch  die  geringeren  Güter  eine  gewisse  Be- 
deutung in  Anspruch  nehmen  kOnnen.  Ob  er  so  weit  wie 
diese  ging  und  diese  Dinge  Güter  nannte  und  zur  Glück* 
Seligkeit  für  erforderlich  erklärte,  Iftfet  sich  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit bejahen. 

Dagegen  hat  er  in  der  Tugend-  und  l'flii  liten- 
lehre,  also  in  der  Ethik  im  engeren  Sinne,  an  der 
stoischen  Zweiteilung  festgehalten.    Kr  unterscheidet  die 
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▼oUkommenen  Pflichten,  die  auf  Befriedigimg  Jener  höheren 
Erfordernisse  der  Menschennator  gehen,  Ton  den  niederen, 
die  sich  auf  Aneignung  des  blofe  Natzlichen  beziehen 
(Offic.  I.  8). 

Es  werden  nun  bei  Cicero  im  ersten  Buche  die  vier 
Haupttugenden,  die  WVislieit  (diese  jedoch  fast  nur  als  das 
rein  theoretische  Krkeniituisstreheii) ,  die  Gerechtigkeit,  die 
Tapferkeit  und  die  Miilsigung,  im  eiuzehieu  durchgegangen 
(c.  8—42).  Zur  Gerechtigkeit  gehört  aufser  der  Gerechtig- 
keit im  engeren  Sinne,  der  Ptiicht,  niemand  zu  schaden, 
auch  die  Gate  und  Wohltätigkeit.  Die  Tapferkeit  besteht 
einesteils  in  der  Geringachätzung  alles  Minderwertigen  im 
Vergleich  mit  der  Tugend  und  der  Freiheit  von  den  ent- 
sprechenden Affekten,  anderenteils  ist  sie  erforderlich  zu 
heilsamen,  aber  schwierigen  Taten.  Dalk  Panfttius  den 
Affekt  liiclit  durchaus  verwarf  uud  „Apathie**  forderte,  wird 
auch  sonst  bezeugt  (Gell.  12,  5,  10).  Die  Pflichten  in  Bezug 
auf  die  Form  des  Verhaltens  beziehen  sich  teils  auf  die 
Seele,  teils  auf  den  Körper.  Ferner  aber  beziehen  sie  sich 
teils  auf  das  dem  Menschen  überhaupt  GemiU'se,  teils  auf 
das  der  besonderen  Eigenart  der  Einzelnen  Entsprechende. 
Hier  kommen  denn  auch  die  individuellen  Besonderheiten  in 
der  Tugendabung  zu  ihrem  Rechte.  Eines  schickt  sich 
nicht  für  alle!  Panätius  fafst  auch  diese  höheren  Pflichten 
nicht  nach  dem  starren,  gleichsam  unpersönlichen  Ideale 
des  stoischen  Weisen  als  unterschiedslos  fQr  alle  gleich.  Er 
betonte  nachdrticklich  die  individuellen  Unterschiede,  die 
durch  besondere  Veranlagung,  Stand  und  Schicksalslage, 
Beruf  und  Lel)eusalter  begründet  werden  (Üflic.  I.  107  ff.). 
Nur  wer  sich  selbst  treu  bleibt,  kann  mit  (beschick  und  Er- 
folg wirken  (llU).  Am  Schlüsse  des  Buches  werden  dann 
noch  kurz  die  möglichen  Fälle  des  Widerstreites  zwischen 
diesen  vier  Pflichtarten  und  der  Vorrang  der  einen  vor  der 
anderen  besprochen  (c.  43—45). 

Im  zweiten  Buche  werden  dann  die  Pflichten  zweiten 
Ranges  besprochen,  die  sich  auf  die  niederen  Bedürfhisse 
der  Katur  und  die  zu  ihrer  Befriedigung  erforderliehen 
Hilfemittel  beziehen.    Dieses  NOtzliche  ist  ein  Vielfaches: 
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leblose  Dinge,  belebte  Wesen,  VerDunftwesen.  Der  letzteren 
gibt  es  zwei:  die  Gottheit  und  den  Mensehen.  Nftehst  der 
Gottheit  ist  das  dem  Menschen  nOtzliehste  Wesen  der 
Mensch  (II.  11).  So  handelt  fast  das  ganze  Buch  (21—85) 
Ton  den  Mitteln,  sieh  Menschen  gefügig  und  dienstbar  zu 
machen.  Panfttius  hatte  das  sonstige  NtUzliche  nicht  be- 
handelt; einige  flüchtige  Bemerkungen  über  (iesundheit  und 
Besitz  fügt  Cicero  aus  eigenen  Mitteln  hinzu  fc.  24).  Ebenso 
hatte  Panätius  die  Wertvergleichung  des  verschiedenen  Nütz- 
lichen untereinander .  auf  der  das  Dringlichkeitsverhllltnis 
der  betrefl'enden  „Ptiichten*^  beruht,  übergangen.  Auch 
darüber  bringt  Cicero  nur  einige  fluchtige  Bemerkung«! 
(c.  25). 

Einen  dritten  Hauptteil,  die  Konflikte  zwischen  den 
beiden  Hauptarten  der  Pflichten  und  ihre  Lösung  behandelBd, 
hatte  Panätius  in  Aussicht  gestellt,  aber,  obgleich  er  nach 
der  Veröflentlicbung  seiner  Schrift  noch  30  Jahre  lebte 

(III.  8),  niemals  zur  Ausführung  geinaclit  (I.  0;  III.  7  ff., 
f.).  Doch  geht  wenigstens  aus  einer  Stelle  (III.  ;U| 
hervor,  wie  er  diese  Kontliktsfiüle  gelöst  haben  würde.  In 
allen  diesen  Konfliktsfiillen  niuis  nach  der  Regel  gehamielt 
werden,  dafs  das  einzige  wahrhaft  Nützliche  (dies  Wort 
hier  doch  wohl  im  höheren  Sinne  mit  Beziehung  auf  die 
tieferen  Bedürfnisse  der  Menschennatur  gebraucht)  das  Sitt- 
liche ist. 

Pan&tius  hatte  auch  eine  Schrift  .Über  den  Staat' 
verfaßt.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafe  sich  die  beiden 
Schriften  Ciceros  nVom  Staat*"  und  „Von  den  Gesetzen*,  die 
allerdings  beide  nur  in  trümmerhaftem  Zustande  erhalten  sind, 
in  den  Grundj^^edanken  an  die  Schrift  des  Panätius  anlehnen. 
Ist  dies  aber  der  Fall,  so  zeigt  sich  hier  wieder  ein  besonders 
deutliches  Beispiel  des  Ausgehens  von  K  a  r  n  e  a  d  e  s.  Im 
dritten  Buche  der  Sclirift  Ciceros  „Vom  Staate"  wird,  wie 
gezeigt,  über  die  in  llom  gehaltene  Rede  des  Karueades 
wider  die  Gerechtigkeit  berichtet.  Es  wird  aber  dann 
diesem  Angriff  auf  die  Gerechtigkeit  als  wiUkOriich  und 
scb&dlich  eine  Auffassung  derselben  entgegengesetzt,  nach 
der  sie  ein  Ausflufs  und  Abbild  der  Weltvernunft  Ist  Die- 
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selben  Gedanken  Ober  das  vernQnftige  Weltregiment  der 
GOUer,  die  wir  nach  Panfttias*  Schrift  „Über  die  Vorsehung" 
schon  aus  Ciceros  ,»Über  die  Götter*  kennen  gelernt  haben, 
kehren  hier  wieder  (Rep.  I.  c.  36).  So  ist  denn  die  Ge- 
rechtigkeit als  Ausflufs  dieser  Weltvernunft  die  Grundlage 
des  wahren  Staates,  in  dem  die  Bürger  glücklich  lel)tii 
(Fiep.  III.  c.  22;  de  Leg.  I.  c.  7).  Wie  die  Götteraristo- 
kratie in  der  Welt,  so  sollen  die  Edelsten  und  Besten  im 
Staat  regieren  (1.  c.  34;  III.  c.  31—34).  Die  dürftigen 
Reste  des  vierten  Buches  zeigen,  dafs  darin  von  der  staat- 
lichen Erziehung  in  diesem  Sinne  gehandelt  wurde.  Ebenso 
im  fünften  von  den  wahren  Eigenschaften  des  Staatsmannes. 
]>as  sechste  Buch ,  das  in  einem  Traumgesichte  Scipios  den 
jenseitigen  Lohn  des  gerechten  Strebens  seigt,  hat  mit 
Panfttius  nichts  zu  tun. 

So  erscheint  denn  Panfttius  als  derjenige  Stoiker,  der 
unter  dem  Einflüsse  des  Karneades  die  Ecken  und  Kanten 
des  Systems  abschleift  und  durch  vielfaches  ZurQckgreifen 
auf  Aristoteles,  die  alte  Akademie,  auch  auf  Plato  den 
Stoizismus  dem  besseren  Teile  der  römischen  Grofsen 
schmackhaft  und  bei  denselben  gleichsam  hoffilhig  maciit. 
Ohne  die  metaphysischen  Grundlagen  des  Systems  auf- 
zugeben, reinigte  er  doch  dieselben  von  den  überwuchernden 
Zutaten  der  Zugeständnisse  an  den  Aberglauben  und  gab 
der  Ethik  eine  völlig  ver&nderte  Gestalt,  indem  er  sie  in 
einleuchtender  und  verst&ndlicher  Weise  aus  den  besten 
Anlagen  der  Menschennatur  ableitete.  Kurz,  er  gab  der 
gesamten  Lehre  eine  Gestalt,  in  der  sie  sich  als  Welt^ 
anschauung  des  aufgeklarten,  aber  ideal  gerichteten  Welt- 
mannes der  Zeit  durchaus  behaupten  konnte  und  empfahl. 

Über  den  Fortgang  der  Hauptschule  in  Athen  nach  seinem 
Tode  ist  wenig  bekannt.  Bedeutende  rersönliclikeiten  treten 
in  ihr  nicht  mehr  hervor.  Was  weiterhin  noch  über  die 
Stoa  zu  berichten  sein  wird,  kntlpft  sich  nicht  mehr  an 
diese  atheniscbe  Schule  an,  sondern  verläuft  unabhängig 
von  ihr  auf  anderen  Schauplätzen. 
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3.  Der  mittlere  Eplkurelsmus  (ca.  140  bis 

30  vor  Clir.), 

Die  Stärke  der  von  Karneades  ausgegaagenai  Be- 
wegung zeigt  sich  besonders  darin,  dafs  sogar  der  in  suffi* 
sanier  Selbstzufriedenheit  sich  isolierende  Epikurelsmus  von 

ihr  ergriffen  wurde  uüd  eine  starke  Umbildung  erfuhr 
Zwar  erstreckte  sich  diese  Umbildung  mehr  auf  das  Aufser- 
.  liehe,  auf  die  Form  der  Darstellung,  als  auf  den  Inhalt  der 
Lehre  selbst,  al)er  es  zeigt  sich  doch  wenigstens  bei  einzelne» 
Lehrpunkten  das  Bestreben,  auch  inhaltlich  zu  hessern  oder 
doch  die  Beweise  zu  vorstärken.  Jedenfalls  entstand  etwa 
um  14u  vor  Chr.  innerhalb  der  Schule  eine  Spaltung;  es 
entstand  eine  Gruppe,  die  von  den  „echten*  Epikureern  mit 
dem  gehftssigen  Namen  der  Sophisten  beseichnet  wurde. 
Es  werden  sieben  Zugehörige  dieser  Gruppe  ausdrOcklich 
namhaft  gemacht  (D.  L.  X.  25  f.)  mit  dem  Bemerken ,  da& 
ihrer  noch  mehr  gewesen.  Die  späteren  Vertreter  dieser 
neuen  Richtung  sind  hierbei  noch  nicht  einbegriffen.  Die 
Bezeichnung  als  Sophisten  deutet  vielleicht  auf  das  Streben 
nach  eleganteren  und  mehr  der  Zeitbildung  entsprechenden 
Darstellungsformcn  hin,  wie  denn  auch  eine  ganze  Zabl 
dieser  neuen  Epikureer  als  Dichter  aufgetreten  sind.  Aber 
eben  die  Berücksichtigüng  der  Zeitbildung  und  der  Literatur 
bedeutete  schon  eine  Neuerung. 

Der  Fuhrer  der  neuen  Richtung  scheint  A p o II o d o r 
gewesen  zu  sein,  der  fünfte  Nachfolger  Epikurs,  der  bis 
gegen  100  die  Schule  leitete.  Sein  Beiname  „der  Garten- 
tyrannd.  h.  der  mit  einer  gewissen  Selbstherrliehkeit  im 
„Garten"  Waltende  (D.  L.  25).  scheint  viu  von  der  Gegen- 
partei aufgebrachter  Spottname  zu  sein,  bezeichnet  aber 
doch  auch  seine  geistige  Bedeutung.  Er  hatte  nicht  weniger 
als  400  „Bücher"  verfafst.  Bekannt  ist  nur  ein  Leben 
Epikurs,  aus  dem  eine  Notiz  erhalten  ist  (D.  L.  X.  3),  und 
eine  .Znsammenstellung  der  Lehren  der  verschiedenen 
Schulen",  der  die  schon  früher  mitgeteilte  spöttische  Ver- 
gleichung  der  Schriftstellerei  Chrysipps  mit  der  Epikurs 
entstammte  (D.  L.  VII.  181).    Er  kfimmert  sich  also  um 
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die  Lehren  der  Gegner  und  zeigt  geschichtlichen  Sinn. 
Letzteres  tritt  auch  darin  zu  Tage,  dafs  er  im  Gegensatz 
gegen  den  Meister  die  Existenz  Leukipps  eiuräumte  (D.  L. 
X.  13). 

Sein  Schüler  und  der  gröl'sten  Wcihrscbeiulichkeit  nacli 
auch  sein  Nachfolger  in  der  Leitung  der  Schule  (bis  etwa  75) 
war  Zeno  von  Sidon,  auch  einer  jener  Siel)eu  und  eben- 
falls ein  fruchtbarer  Schriftstelier  (D.  L.  25),  der  be- 
deutendste Vertreter  des  Systems  in  dieser  Zeit  (Cic  N.  D. 
L  59;  Tusc  III.  38).  Er  hatte  Karneades  (f  129)  noch 
persönlich  gehört  und  war  ein  Bewunderer  desselben  (Ac. 
I.  46).  Er  mvih  also  spiltestens  um  150  geboren  sein. 
Cicero,  der  ihn  im  Winter  79/8  in  Athen  hörte,  schildert 
ihn  als  einen  lebhaften  Greis,  der  mit  lauter  Stimme  die 
Quintessenz  tler  epikuieischen  Glückseligkeitslehre  in  fol- 
genden Worten  auszusprechen  pflegte:  „Glücklich  ist,  wer 
zur  Zeit  körpeiiiche  Lust  empfindet,  wer  die  zuversiclitliche 
Hoffnung  hat,  dafs  ihm  auch  zukünftig  während  des  ganzen 
Lebens  oder  docli  eines  grofsen  Teils  desselben  solche  zu  teil 
werden  wird,  wer  zugleich  helft,  dafs  ihm  körperliche  Unlust 
fernbleiben  oder  diese  doch,  wenn  heftig,  von  kurzer  Dauer, 
wenn  langdauemd,  tehwacher  sein  wird  als  die  gleichzeitig 
▼orhandene  Lust,  Tomehmlicb,  wenn  er  sich  auch  des  Mher 
genossenen  Guten  dankbar  erinnert  und  weder  die  Götter 
noch  den  Tod  fürchtet.*"  (Tusc.  III.  88.) 

Wenn  wir  in  dieser  Zusammenfassung  den  ersten  Satz 
nicht  nur  auf  positiven  Genufs,  sondern  auch  auf  die  gegen- 
wärtige körperliche  Unlustlnsigkeit  deuten ,  so  finden  sich 
hier  die  vier  Lustarten  zusaniniengefarst :  1.  küi  jKM  licli: 
positive  Lust  und  Unlustlosigkeit ;  2.  seelisch:  positive  Lust 
in  der  Hoffnung  und  Erinnerung,  Unlustlosigkeit  in  der 
Freiheit  von  Götter-  und  Todesfurcht.  Es  ist  aber  ferner 
im  zweiten  Teile  auch  das  „Tetrapharmakon"  ausgedruckt 
in  den  auf  die  Götter  und  den  Tod  bezüglichen  Worten, 
sowie  in  der  Gewifsheit,  stets  einen  Cberschuft  von  Lust  zu 
haben  und  stets  einem  in  der  einen  oder  anderen  Weise 

ertrftglichen  Übel  gegenüberzustehen. 
Dftriiff.  a  ao 
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Wahrscheinlich  beruhen  auf  Zeuo  auch  verschiedeDe 
Darstellungen  von  Teilen  des  epikureischen  Systems  bei 
Cicero.  Ist  dies  der  Fall,  so  erkennen  wir,  dafs  er  inhaltlich 
durchaus  auf  dem  Boden  der  epikureischen  Lehre  verharrte. 
So  vertrat  er  offenbar  (nach  Fin.  I.  28)  in  der  Physik 
auch  die  absurden  Lehren  Epikurs  von  der  Grefte  der 
Sonne  und  von  der  willktkrltcfaen  Abweichung  der  Atome 
von  der  Fallliuie. 

Im  einzelnen  wird  nach  ihm  im  ersttMi  Buche  „Von  der 
Natur  der  Götter"  die  epikureische  Götterlelire  dargestellt 
(§§  Hier  findet  sich  zuundist  ein  scharfer  Aiigrift 

gegen  die  Weltentstehungslelire  Piatos  (im  Timäus)  und  der 
Stoiker.  Gegen  Plato  insbesondere  wird  mit  Scharfsinn  und 
Beredsamkeit  geltend  gemacht,  dafs  er  die  Welt  zwar  zeitlich 
entstanden,  aber  von  ewiger  Dauer  sein  l&fst,  sowie  dafs  der 
Weltbaumeister  erst  eine  endlose  Zeit  in  völliger  Unt&tig- 
keit  verharrt,  dann  aber  ohne  angebbaren  Grund  sich  zum 
Weltbau  aufrafft.  Aber  auch  für  den  stoischen  Gott  gibt 
es  keinen  absehbaren  Grund  der  Welthervorbringung ,  da 
uacli  stoischer  Lehre  die  Menschen  mit  verschwiiulendeu 
A^usnahmen  ja  doch  nur  Toreu  sind  und  als  soli  hr  ein 
elendes  Leben  führen  (23).  Hier  scheint  der  Epikureer 
direkt  von  Karneades  gelernt  zu  haben ,  denn  wir  finden 
dasselbe  Argument  gegen  die  Stoa  auch  in  dem  von  Klito- 
machos  entlehnten  Angriff  des  dritten  Buches  derselben 
Schrift  Ciceros  gegen  die  Stoiker  (79).  Die  Vorstellung 
femer  vom  unablftssigen  Umschwingen  der  „Götter*  um  die 
Weltachse  in  rapidem  Wirbel  widerstreite  ebensosehr  der 
Seligkeit  der  Gottheit,  wie  die  Unwirtbarkeit  des  gröfeten 
Teils  der  Erde  ihrer  Vollkommenheit. 

Ebenso  wie  in  dieser  Kritik  der  Lehre  anderer  zeigt 
sich  hier  auch  in  der  positiven  Begründung  der  epikureisclien 
Lehre  ein  naclidrückliches  Bemühen  um  Rechtfertigung,  das 
auf  die  Ancjriffe  des  Karneades  hinzudeuten  scheint.  Die 
einzig  liaitbare  Lehre  von  den  Göttern  ist  die  Epikurs. 
Nach  der  Unfehlbarkeit  des  menschlichen  Vernunftsinstinktä 
folgt  das  Dasein  der  Götter  aus  dem  allgemeinen  mensch- 
lichen Glauben.    Nach  derselben  Voraussetzung  aber  mufs 
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den  OiVttern  Seligkeit  und  Unsterblichkeit  beigelegt  wer- 
den. Ein  seliges  Wesen  alier  kaun  weder  sich  selbst 
noch  anderen  Belästigung  bereiten;  es  mufs  frei  von  Zu- 
neigung und  Abneigung  sein.  Damit  kommt  alle  Götter- 
furcht in  Wegfall.  Dafs  die  Götter  Menschengostalt  haben, 
folgt  als  Erfabrungssatz  aus  den  Göttererscheinungen;  es 
folgt  aber  auch  als  Vernunftwahrheit  aus  der  Erwägung, 
dafs  die  menBchliehe  Gestalt  als  die  schönste  und  voll- 
kommenste  allein  des  seligsten  und  vollkommensten  Wesens 
wftidtg  ist  Doeh  ist  dies  nur  gleichsam  eine  Leiblich- 
keit. Die  vollkommene  Seligkeit  der  Götter  besteht  darin, 
dafs  sie,  von  jeder  Belästigung  frei  und  im  Besitze  aller 
Güter,  zugleich  die  volle  Gewifsheit  hat,  dais  dies  in  Ewig- 
keit so  dauern  wird.  Die  Welten  entstehen  ohne  ihr  Zutun 
im  unendlichen  Räume.  Keine  Weltregierung,  kein  un- 
verbrüchliches Schicksal.  Mit  dieser  Götterlelire  entfällt  denn 
auch  der  ganze  Wust  von  Al>erglauben,  der  sich  au  den  Wahr* 
stgungs-  und  Yorzeichenglauben  anschliefst. 

Ebenso  ist  wahrscheinlich  auch  die  klare  und  geschickte 
Darstellung  der  Gfiterlehre  Epikurs ,  die  Cicero  im  ersten 
Buche  «Vom  höchsten  Gut  und  Übel*  vortragen  läfet  (Fin. 
I.  28  ff.X  eiA^r  Schrift  Zenos  entlehnt.  Auch  hier  bemerken 
wir  wenigstens  an  einzelnen  Stellen  kleine  Veränderungen, 
die  mutmafslich  durch  Einwände  des  Karneades  veranlaist 
waren.  So  wird  im  Anschlufs  an  den  Beweis  für  die  Lust 
als  letzten  Lebenszweck  aus  dem  allen  fühlenden  Wesen 
innewohnenden  Lusttriebe  bemerkt ,  dafs  ein  Teil  der  Epi- 
kureer eine  schärfere  Begründung  dieses  Satzes  verlangen 
und  deshalb  sich  für  die  Lust  als  letzten  Wert  auf  das 
natürliche  Denken,  das  instinktive  Vornunfturteil  berufen. 
Jedenfalls  müsse  diese  Grundlage  der  Lehre,  da  sie  von 
anderer  Seite  starke  Angriffe  erfahren  habe,  nicht  als  etwas 
so  gut  wie  Selbstverständliches  behandelt,  sondern  ein- 
gehend durch  BeweisgrOnde  gestützt  werden.  In  diesem 
Sinne  macht  er  darauf  aufmerksam,  daft  nach  Epikurs 
Lehre  zwar  unter  Umständen  auch  die  Lust  gemieden  und 
der  Schmerz  erstrebt  werde,  dal's  dies  Verhalten  dann  aber 

nicht  der  Lust  und  dem  Schmerz  selbst  und  an  sich,  sondern 

20* 
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nur  den  Bchädlielien  resp.  hellsamen  Folgen  gelte.  Das 

allgemeine  Grundgesetz  des  Strebens  werde  dadurch  nicht 
unigestofsen.  Ebenso  wird  hier  der  Epikureismus  gtgeu  den 
Vorwurf  verteidigt,  dafs  aus  dem  Lustprinzip  niclit  Taten 
des  Heroismus  und  der  strengen  Gerechtigkeit  abgeleitet 
werden  könnten  (30 — 3(3). 

Die  ganze  Darstellung  der  Lustlehre  hat  hier  den 
Charakter  einer  geschickten  Verteidigung  gegen  offenbar 
vorangegangene  Angriffe.  So  wird  die  negative  Luat  gereehtp 
fertigt  als  eine  Freude  aus  dem  Bewußtsein  der  Erledigung 
von  Beschwerden  und  Kümmernissen,  aus  dem  überdies  auch 
ein  Gefühl  von  Sicherheit,  Kraft  und  Elastizität  der  Seele 
entspringe  (37 — 42).  Ebenso  geschickt  wird  der  Satz  ver* 
Icidigt,  dafs  die  Tugend  nicht  selbst  Zweck,  sondern  Mittel 
zum  Zweck  sei.  Ob  es  sich  denn  nicht  mit  der  Kunst  des 
Arztes  und  i:^teuermanns  ebenso  verhalte  V  Die  Weisheit 
lehre  die  ^'ichtigkeit  der  das  Leben  verwirrenden  Begierden 
erkennen,  die  Mäfsigkeit  gebe  dieser  Erkenntnis  Folge  in 
der  Lebensftihrung,  die  Tajjferkeit  erleichtere  die  Ertragung 
der  unentrinnbaren  Übel  und  verzichte  gleichmütig  auf  das 
Leben,  wenn  es  unerträglich  werde,  die  Gerechtigkeit  sichere 
das  Leben,  indem  sie  niemand  aufbringe,  alle  gewinne  und 
von  geheimer  Furcht  der  Entdeckung  begangener  Schand- 
taten, sowie  von  der  Qual  mafsloser  Bestrebungen  frei  sei 
(42-^54).  Ebenso  geschickt  wird  die  Lehre  verteidigt,  dafs 
die  seelische  Lust,  obwohl  nur  auf  den  Körper  sich  be- 
ziehend .  dennoch  wertvoller  als  die  körperliche  sei.  Es 
sei  dies  der  Fall  wegen  ihrer  längeren  Dauer,  die  sich  in 
der  Vorfreude  und  Erinnerung  äufsere,  während  es  in 
unserer  Macht  stehe,  erlittene  Übel  in  Vergessenheit  zu 
begral>en  (55—57).  Mit  viel  gröfserem  Eedite  als  der 
Stoiker  könne  der  Epikureer  behaupten,  dalii  nur  der  Weise 
glücklich,  der  Tor,  der  sich  selbst  durch  mafelose  Be- 
strebungen und  Affekte  sein  Leben  verbittere,  immer  un- 
glücklich sei.  Auch  nach  Epiknrs  Lehre  sei  der  Weise  nur 
in  geringem  Mafse  vom  Schicksal  abhängig,  da  er  in  allem 
Wesentliclien  sein  Leben  nach  eigener  Einsicht  gestalte 
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Der  nun  folgende  Abschnitt  über  den  Wert  der  Natur- 
wisseuscliaft  für  das  System  (03  f.)  scheint  von  Cicero  nur 
verkürzt  und  tiücluig  wiedergegeben  zu  sein.  Aber  auch  so 
noch  zeigt  er  Spuren  einer  tiefdringenden  Auffassung  und 
eines  sellistaiidigen  Gedankenganges.  Die  Naturwissenschaft 
befreit  nicht  nur  von  der  abergläubischen  Beunruhigung  des 
Gemüts,  aus  ihr  soll  auch  die  Lehre  von  der  Entbehrlich- 
keit des  meisten ,  was  begehrt  wird,  ja  sogar  die  wahre  Er^ 
kenntnislehre  abgeleitet  werden. 

Einen  besonderen  AngrifSspunkt  gegen  die  Lustlehre  hatte 
offenbar  ihr  Verhftltnis  zur  Freundschaft  gebildet  Diese, 
die  doch  selbstlose  Hingabe  erfonlere,  sei  mit  jener  Lehre 
schlechterdings  unvereinbar. 

Diesem  wird  zunächst  vorgehalten  die  Tatsache  eines 
jranz  besonders  starken  Vorkommens  der  Freundschaft  bei 
den  Epikureern.  Das  ganze  Altertum  habe  kaum  drei  Bei- 
spiele aufopfernder  Freundschaft,  wie  Theseus  und  Peirithous, 
Orestes  und  Pylades,  aufzuweisen;  in  der  Schule  Epikurs 
seien  sie  scharenweise  vertreten.  Aber  jener  Einwurf  hat 
offenbar  das  llaehdenken  der  Epikureer  in  Bewegung  ge- 
seilt,  um  ihn  auch  theoretisch  abwehren  zu  können.  Es 
werden  drei  von  Terschiedenen  Gruppen  der  Epikureer 
m  dieser  Richtung  unternommene  Versuche  vorgefahrt. 
1.  Der  Freund  ist  ebenso  notwendig  zum  glücklichen  Leben 
wie  die  Tugend.  Freuudscliatt  aber  kann  nur  bestehen, 
wenn  wir  den  Freund  wie  uns  scllist  lieben.  Also  mufs 
dies  geschehen.  2.  Die  Freundschaft  wird  anfangs  nur  in 
der  selbstischen  Absicht  der  ei^^eneu  Lusterhöhung  ge- 
schlossen. Durch  die  (lewöhnung  a!)er  entstehe  eine  das 
Gemüt  beherrschende  Anhänglichkeit,  die  auch  ohne  einen 
besonderen  eigenen  Gewinn  zur  Fortführung  der  Freund- 
schaft nötige.  Eine  dritte  Theorie  leitete  die  uneigen- 
nützige Freundschaft  aus  einer  Art  von  stillschweigendem 
Vertrag  zwischen  den  Weisen  ab.  Diese  Theorie  ist  bei 
Cicero  nur  flflchttg  angedeutet  (65—70).  Schließlich  wird 
noch  Epikur  ^egen  den  Vorwurf  der  Verachtung  der  schönen 
Literatur  und  der  Wissenschaften  verteidigt.  Seine  Wissen- 
schaft sei  eben  die  Wissenschaft  des  Lebens,  eine  mühevolle» 
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aber  auch  überaus  fruchtbare  Wissenschaft,  deren  Betrieb 
durch  andere  Bestrebungen  notwendig  Einbuße  hfttte  erleiden 
mfissen. 

Wir  erkennen  schon  aus  diesen  wenigen  und  mangelhaft 
f^berlieferten  Proben  eine  durchaus  vertaderte  Sachlage. 

Der  Epikureismiis  will  sich  nicht  in  verknöchernder  Iso- 
lierung absperren.  Er  will  auf  der  Höhe  der  Zeitbilüuug 
stehen  und  auch  inhaltlicli  die  gegen  ihn  geübte  Kritik 
nicht  auf  sich  sitzen  lassen.  Wie  ihm  das  freilich  in  Bezug 
auf  die  dunkelsten  l'unktr  der  Lehre,  die  schwachen  Stellen 
der  Lehre  von  der  Sinneserkenntnis  und  die  naturwissen- 
schaftlichen Absurditäten  seitens  Zenos  gelungen  ist,  davon 
ist  keine  Kunde  erhalten.  Bemerkenswert  ist,  da(^  Zeno 
auch  in  der  anmafsenden  Schärfe  des  Urteils  über  andere 
Philosophen  Epikur  nicht  nachstand.  Nicht  nur  die  seit- 
genöBsisehen  Vertreter  der  anderen  Schulen  traktierte  er 
mit  Schmähworten;  er  pflegte  Sokrates  einen  attischen 
Possenreifser  und  Chrysippos  nie  anders  als  Chrysippa 
(als  Weib)  zu  ueinR'ii  (N.  D.  I. 

Etwas  jünger  als  Zeno  ist  der  Epikureer  P  h  ii  d  r  u  s. 
Dieser  lehrte  um  00  vor  Chr.  in  Rom.  spiUer.  um  79,  noch 
gleichzeitig  mit  Zeno,  in  Athen  (N.  D.  I.  9:i;  Fin.  1.  IG; 
V,  3;  Leg.  L  58).  Walirscheinlich  wurde  er  nach  doiu  etwa 
um  75  erfolgten  Tode  Zenos  dessen  Nachfolger  in  der  Leitung 
der  Schule  (Z.  :{74, 1).  Cicero,  der  sowohl  in  Rom  (um  90)  als 
in  Athen  (Winter  79.8)  sein  Zuhörer  war,  nennt  ihn  einen 
berühmten  Philosophen  (Philipp.  V.  IS),  rühmt  seine  Ele- 
ganz und  Humanität,  seinen  Fleith  und  Eifer  und  beiengt, 
dafs  sein  Studiengenosse  und  Freund  Atticus  ihn  bewunderte 
und  liebte  (N.  D.  L  93  f. ;  Fin.  I.  16).  Eine  Schrift  Yon 
ihm,  „Über  die  Götter**  (Cic.  ad  Att.  LS,  39),  ist  vielleicht 
die  g(  mein, >a nie  Quelle  der  ])eifsenden  kritischen  Übersicht 
über  die  Götterlehre  der  verschiedenen  Philosophen,  die 
Cicero  in  die  vorerwälinte  Verteidigung  der  epikureischen 
durch  Zeno  eingeschoben  hat  (N.  D.  L  25—41)  und  (Wo  iu 
wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Cicero  auch  in  die  Schrift 
des  Epikureers  Phi lodern  «Üher  Frömmigkeit"  (D. 531  ff.) 
abergegangen  ist. 
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Dieser  P  h  il  o  d  e  m ,  etwas  Janger  als  die  beiden  Vorigen, 
lebte  längere  Zeit  in  Rom  and  wird  als  aebtungswert  und 

gelehrt  gerühmt  (Fin.  II.  Er  war,  ebenso  wie  schon 

vor  ihm  einer  jener  Sieben,  Diogenes  von  Tarsus,  sich 
nls  Tragödiendichter  und  Improvisator  hervorgetan  hatte 
(Strabo  14,  «»73),  Dichter  (Horaz  Sat.  I.  121),  und  einige 
seiner  Epifzramme  haben  sich  erhalten  (Z.  374,  2).  Aufser- 
dem  aber  bat  er  zablreicbe  philosophische  Schriften  verfafst. 
In  der  in  Herealaneum  zu  Tage  gekommenen  Bibliotbek 
eines  Epikureers  sind  36  ffBaeber**  seiner  Schriften  ge- 
funden worden,  von  denen  bedeutende  Brucbstacke  ent- 
ziffert und  berausgegeben  worden  sind.  So  aus  einer  von 
ihm  Terfafsten  Rbetorik  (ed.  Sudliaus  1896),  so  aus  der 
bereits  erwftbnten  Scbrift  „Über  Frömmigkeif,  so  aus 
einer  e rkenntnistheoretisch en  Schrift  „Über  Zei- 
chen und  Schlüsse  aus  Zeichen*'  (Gomperz,  Hercu- 
lanensische  Studien  I.  18(30). 

Kin  Epikureer,  der  eine  Rhetorik  sclireibt,  ist  eine  ganz 
neue  Erscheinung.  Und  «'benso  zeigt  das  vorgenannte  Hi  iirh- 
stück,  dafs  auch  auf  dem  Gebiet  (ier  E  rk  e  n  n  t  n  i  s  le  Ii  r e 
dieser  sich  verjtlngende  Epikureisnius  die  Überlieferungen 
der  Schule  auf  eine  höhere  Stufe  zu  bringen  bemabt  war. 
£pikur  hatte  zur  Stutze  seiner  Lehren  Uber  die  unwahmehm- 
baren  Prinzipien  des  Seienden  den  aber  die  Sinneswabr- 
nehmong  hinausfahrenden  Raekscblufä  vom  Wahrgenommenen 
als  Zeichen  auf  das  niebt  mehr  Wahrnehmbare  (semefosis) 
zu  Hilfe  genommen.  Dieser  Lehre  eine  genauere  Aus- 
bildung zu  geben .  dazu  mufste  nattirlich  die  Kritik  des 
Karneades  einen  starken  Anstois  geben.  Philodem  selbst 
erscheint  hier,  wie  in  seiner  sonstigen  pliilnsopliisclien 
Schriftstellerei ,  wenig«'r  als  selbständiger  Scliöj)fer  wie  als 
Sammler  und  Verarbeiter  d<  s  von  seinen  Vorgängern  Ge- 
leisteten. In  dem  erhaltenen  Bruchstück  dieser  Schrift 
wird  der  Schlufs  „aus  dem  Ähnlichen",  d.  h.  aus  zu  Tage 
tretenden  Zagen  eines  unbekannten  Sachverhalts,  die  denen 
eines  bekannten  Sachverhalts  ähnlich  sind,  auf  jenen  un- 
bekannten Sachverhalt  selbst  (der  AnalogiescbluOs)  gegen 
Einwarfe  der  Stoiker  verteidigt    Der  Stoiker  hatte  z.  B. 
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gefragt,  ob  man  die  Tatsache,  dafs  bei  uns  den  Enthaupteten 
keine  neuen  Köpfe  wachsen,  auch  auf  die  uns  unbekannten 
Teile  der  Menschheit  ausdehnen  dttrfe.  Das  zu  Tage 
tretende  Tatsächliche  ist  hier  das  Nichtwiederwachsen  inner- 
halb unseres  Krfahrungsgebiets;  der  Analogieschluß  bezieht 
sich  auf  das  Nichtwiederwachsen  auch  bei  unbekannten 
Menscliengruppen.  Der  Epikureer  begründet  diesen  Analo«!:ie- 
schlufs  durch  den  menschlichen  Kür[)erhau,  der  den  Tod  als 
Folge  der  Enthauptung  notwendig  mache,  also  das  Wieder- 
wachsen des  Kopfes  ausschlieise. 

Dafs  ferner  z.  B.  die  ganz  einzigartige  Beschaffenbeit 
mancher  Gegenstande  (z.  B.  des  Magnetsteins)  den  Analogie- 
schlufs  verbiete,  wird  dadurch  widerlegt,  dafs  in  solchen 
Sonderfällen  sich  auch  andere  diesen  Gegenstand  von  anderen 
sondernde  Merkmale  zu  zeigen  pflegten.  Ebenso  wird  die 
Frage  eingehend  erörtert,  ob  man  berechtigt  sei,  aus  der 
bei  uns  geltenden  Tatsache,  dafs  alle  Menschen  sterben,  den 
Satz  abzuleiten :  Alle  Menschen  sind  sterblich.  Es  wird 
genau  festgestellt,  welches  Mals  von  Gleichartigkeit  des 
nur  teilweise  Bekannten  mit  dem  vollstämiig  Bekannten 
zum  iSchlurs  auf  die  Übereiustimnmng  auch  in  den  nicht 
wahrnehmbaren  Merkmalen  berechtige.  Im  Zusammenhange 
dieses  Streites  wird  I'hilodem  auch  genötigt,  Epikurs  Lehre 
von  der  Gröfse  der  Sonne  zu  verteidigen.  Mit  Recht  macht 
der  Gegner  geltend,  dafs  damit  gegen  den  Analogieschlnfs 
verstofsen  werde.  Denn  in  der  Entfernung  erscheine  alles 
yerhaltnismflfsig  kleiner.  Er  weifs  aber  dagegen  nichts 
anderes  vorzubringen  als  den  armseligen  Grund  Epikurs 
selbst  im  Briefe  an  Pythokles  (D.  L.  X.  Ol),  dafs  ja  auch 
die  Farbe,  die  xiiist  bei  der  Entfernung  schwinde,  bei  der 
Sonne  erhalten  sei :  ein  liöchst  charakteristisches  Beispiel, 
wie  tief  diese  Sehulc  trotz  allem  doch  in  der  Unwissenheit 
und  hartnäckigen  Auturitätssucht  stecken  blieb. 

Wir  ersehen  aus  diesem  BruchstQck  PhilodemSy  dafs 
auch  Zeno  von  Sidon  sieh  bereits  an  dieser  Kontroverse 
beteiligt  hatte.  Doch  sind  gerade  die  ihn  betreffenden  Partien 
so  zerstört,  dafs  sich  nur  im  allgemeinen  erkennen  l&fet, 
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wie  auch  er  schon  eiDgehciid  bemüht  war,  den  Analogiesehl ufs 
gegen  mannijrfache  EinwRnde  zu  verteidigen. 

Mit  Erstaunen  nehmen  wir  aus  diesen  Fragmenteu 
wahr,  mit  welcher  Vielseitigkeit  und  Gründlichkeit  diese 
Untersuchungen  getrieben  wurden.  Für  die  Möglichkeit 
eines  Irrtums  im  AnalogieschlnCs  (alle  Menschen  sind  von 
weifser  Hautfarbe)  verweist  Philodem  auf  die  fortschreitende 
Erweiterung  der  Erfahrung  (wir  lernen  auch  schwarze 
Mensehen  kennen);  nur  der  Gedanke  des  auf  diesem  Wege 
zu  findenden  Naturgesetzes  steht  ihm  noch  fern.  Seine 
letzte  Instanz  ist  das  Undenkbare :  er  nimmt  also  seine  Zu- 
rtucht  zur  zweiten  Krkenntnisregel,  dem  gesunden  Menschen- 
verstand. Und  so  ist  denn  diese  ganze  Theorie  nicht  stark 
genug,  solche  Absurditäten  wie  die  Gröfse  und  Farbe  der 
Sonne  als  Ausnahmefall  von  aller  sonstigen  Erfahrung  oder 
die  ursachlose  Abweichung  der  Atome  zu  Falle  zu  bringen. 
Dazu  reichte  ihr  wissenschaftlicher  Wahrheitssinn  nicht  aus. 
Ihre  Naturforschung  war  tendenziös  und  hat  keine  Fortschritte 
der  Erkenntnis,  keine  bleibenden  Resultate  gezeitigt  (Bahnsch, 
Des  Philodemus  Schrift  Aber  Zeichen  und  Schlufö  aus  Zeichen, 
1879). 

In  seiner  Sclirill  „('her  Frömmigkeit"  vertrat  er  die 
Behau})tung,  die  Karneades  nur  als  Folgerung  aufgestellt 
liattf,  um  den  Götterglauben  ins  Lacherliche  zu  ziehen: 
wenn  es  GöttiM-  {^ebe,  mülsteu  sie  auch  sprechen,  event.  also 
•  griechisch  sprochen  (S.  Emp.  Dogm.  III.  178  f.).,  in  vollem 
Ernste.  Er  behauptete,  die  Götter  sprächen  griechisch  (Vol. 
Herc.  VI.  13  ;  XIV.  4>,  10).  Er  hatte  auch  noch  einige  andere 
Schriften  verfafst,  von  denen  aber  nur  die  Titel  bekannt 
sind  (Usener,  Index;  Z.  374,  2). 

Schon  die  Lehrtätigkeit  mehrerer  dieser  Männer  in 
Rom  weist  darauf  hin.  dals  die  epikureische  Lehre  ebenso, 
wie  sich  dies  bereits  von  der  stoischen  gezeigt  hat,  um  diese 
Zeit  auch  bei  den  Kömern  Eingang  gefunden  hatte. 
Auch  sonst  ist  bekannt ,  dafs  dies  bereits  verhältnismäfsig 
frtlh  geschehen  war.  Schon  vor  der  Philosopheugesandt^ 
Schaft  des  Jahres  150,  bei  der  allerdings  kein  £pikureer 
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beteiligt  war,  ßnden  sich  Sporen  der  Vertretung  dieser  Lehre 

bei  den  Römern  (Z.  585),  und  bald  nach  diesem  Zeitpunkte 
wurde  sie  schon  in  lateinischer  Si)rache  vorgetragen  (Tusc. 
IV.  6).  Von  der  Zeit  der  Anwesenlieit  des  Panätius  in 
Korn  fca.  14(i  — 129)  an  wetteifern  die  heiden  Systeme,  das 
stoische  und  das  epikureische,  um  die  Gunst  des  prak- 
tischen Römertums,  dem  es  mehr  uoch  als  den  Griechen 
dieser  Zeit  ganz  fiberwiegend  um  eine  Norm  der  Lebens- 
führang  zu  tun  war  und  bei  dem  in  dieser  Beziehung  das 
Wort  Fichtes  zutrifft:  „Was  ffir  eine  Philosophie  man 
wfthle,  hängt  davon  ab,  was  für  ein  Mensch  man  sei.**  Doch 
gab  es  unter  diesen  römischen  Epikureern  Leute,  die 
glaubten,  nach  Epikur  sei  die  Tugend  etwas  an  sieh 
Wertvolles,  was  freilich  mehr  ihren  guten  Herzen  als  ihrer 
Kenntnis  des  Systems  und  ihrem  Sinn  für  Folgerichtigkeit 
Ehre  macht  (Fin.  I.  25). 

Entspn'chon(i  dieser  Einhürgerung  des  Epikureismus  in 
Rom,  entsprecliend  zugleich  der  eleganteren  und  der  scliöiieii 
Literatur  nicht  mehr  ablehnend  gegenü herstehenden  Richtung 
des  damaligen  Epikureismus  finden  wir  denn  auch  schon  vor 
der  Mitte  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  in  der 
Person  des  Lukrez  einen  ausgezeichneten  römischen  Ver- 
treter des  Epikureismus,  und  zwar  in  der  Form  des  Lehr- 
gedichts. 

Über  das  Leben  des  Titus  Lucretius  Garus  ist 

nur  bekannt,  dals  er  55  oder  51  vor  Chr.  im  44.  Lehens- 
jähre  gestorhen  ist  Sein  glänzendes  Lehrgedicht  „Uber  die 
Natur"  ist  die  bedeutendste  erhaltene  Darstellung  der 
Naturlelire  des  Epikureismus.  Über  die  Ahfassungszeit 
dieses  Gedichtes  lilfst  sich  nur  vermuten,  dafs  er  es  nicht 
mehr  selbst  veröiTentlicht  hat,  da  ihm  anscheinend  die  letzte 
Feile  fehlt.  Bei  der  sehr  ins  einzelne  gehenden,  zahlreiche 
Beweise  und  Beispiele  beibringenden  Darstellung  der  Natur- 
lehre mufs  angenommen  werden ,  dafs  er  nach  einer  grie- 
chischen Vorlage  gearbeitet,  hat,  die  dem  jüngeren  Epi- 
kureismus angehörte;  doch  mag  er  auch  die  einschlagenden 
Schriften  Epikurs  selbst  benutzt  haben.  Der  poetische  Auf- 
putz durch   dichterische  Beiwörter,  Eingänge,  Episoden, 
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glänzende  Schilderungen  ist  sein  eigenstes  Werk.  Doch 
hatte  er  au  Kmpedok  1  es,  den  er  (I.  714  ff.)  mit  höchster 
Verehrung  als  das  gröfste  Wunder  des  wunderreichen 
Siziliens  preist,  ein  mafsgebeudes  Vorbild.  Nur  in  be- 
schränktem Mafse  ist  die  Darstellung  systematisch  geordnet, 
doch  beansprucht  er  keineswegs  blofs  einen  populären  Ab- 
rifs,  sondern  die  Lehre  einachliefslich  ihrer  wissenschaftlichen 
Begründung  zn  geben. 

Im  Eingang  ruft  er  die  Venus  als  die  Schöpferin  alles 
Lebens  und  die  Stammmutter  Roms  an  und  widmet  das 
Gedicht  seinem  Freunde  Memmius,  den  er  durch  die  Lehre 
der  Wahrheit  zum  Glttcke  fahren  möchte.  Das  Gedicht 
wird  handeln  vom  Urstoff,  aus  dem  alles  entstanden,  vom 
seligen  Frieden  der  Götter  und  von  der  durch  Epikur  ge- 
brachten Erlösung  von  den  Schrecken  der  Religion  und  des 
Todes.  Das  unheilvolle  Wirken  der  Religion  wird  sofort 
durch  die  Opfcrun^^  der  Ijihigenie  veranschaulicht,  woran 
sich  der  berühmte  Vers  schliefst:  Solche  Greuel  hat  der 
Götterglaube  (religio)  verschuldet!  (L  102.)  Nur  die  Er- 
kenntnis der  wirklichen  Natur  kann  solche  Schrecknisse 
aberwinden. 

Nichts  entsteht  aus  nichts,  und  nichts  kann  in  nichts 
vergehen;  es  gibt  nur  Verbindung  und  Trennung  der  Ur- 
stoflfo.  Alles  auf  die  Sinne  Wirkende  ist  körperlich,  auch 
wenn  nicht  sichtbar:  Licht  und  Winde,  DOfte,  Hitze  und 
Kftlte.  Dftfs  das  Seiende  aus  kleinsten  Teilchen  besteht, 
lehren  alltägliche  Erfahrungen  (z.  B.  der  im  Laufe  der  Jahre 
langsam  sich  abnutzende  King).  Es  gibt  ferner  ein  Leeres 
in  den  Dingen  und  um  diese]l)en.  Dies  wirkt  zwar  nicht 
auf  die  Sinne ,  ist  aber  durch  Verstandestäti^keit  aus  den 
sinnen  fall  igen  Vorgängen  zu  erschliefsen.  Ohne  das  Leere 
keine  Bi  weguug;  die  lockere  Beschaffenheit  der  zusammen- 
gesetzten Körper  folgt  aus  zahlreichen  Erfahrungen.  Die 
Behauptung,  dafs  auch  im  Vollen  durch  universelle  Ver- 
schiebung Bewegung  möglich,  ist  haltlos  (396 ff.).  Wenn 
zwei  einander  bertthrende  Fliehen  plötzlich  getrennt  werden, 
entsteht  ein  Leeres  (383  ff.).  Dies  nur  einige  Proben  aus  der 
Oberfalle  der  hier  flberall  beigebrachten  Beweise. 
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Attliier  dem  KOrper  and  dem  Leeren  gibt  es  kein 
Drittes.  Was  in  irgend  einem  auch  noch  so  geringen 
Mafse  Widerstand  leistet  oder  Einwirkungen  erf&hrt,  ist 

Körper,  was  lediglich  die  Dinge  in  sich  fal'st.  Raum.  Was 
an  und  mit  den  Körnorn  geschieht ,  ist  Vorgang  oder  Er- 
eignis: Zeit  ist  weiter  nichts  als  der  Begriff,  den  wir  uns 
vom  Nacheinander  dit'ses  Gescheliens  l)i](ien. 

Die  Urkörper  sind  absolut  diclit;  sie  bilden  den  vollen 
Gegensatz  gegen  das  Leere;  sie  sind  ewig,  unzerstörbar, 
nicht  zu  zerkleinem  und  schliefsen  jedes  Eindringen  eines 
anderen  in  sie  ans.  Ohne  diese  Annahme  käme  man  auf 
die  Teilung  des  Stoffes  ins  unendliche.  Gregen  die  Lehre 
Heraklits,  dafs  das  Feuer  der  Urstoff  sei,  spricht  unter 
anderem  die  Unmöglichkeit,  aus  ihm  die  Mannigfaltigkeit 
der  Dinge  abzuleiten  und  die  Yersehliefsung  des  einzigen 
möglichen  Weges  der  Erkenntnis,  der  durch  die  Sinne,  durch 
diese  Lehre,  da  wir  ja  das  Feuer  in  den  Dingen  nicht  wahr- 
nehmen. Auch  die  Annahmen  der  anderen  Naturphilosophen 
hinsiclitlicli  des  ürstoffs  sind  verfehlt.  Selbst  der  fast 
göttergleiche  Empede  kl  es  kann  durch  die  Mischung  der 
blofseu  Vierzahl  der  Elemente  die  Mannigfaltigkeit  der 
Dinge  so  wenig  erklären  wie  die  anderen  durch  die  Um- 
wandlung eines  Urstoffes  in  andere.  Die  gleichteiligen  Stoffe 
des  Anaxagoras  widerstreiten  den  offenkundigsten  Tat- 
sachen der  Erfahrung. 

Bei  der  Atomtheorie  erkl&ren  sich  die  Verftndeniogen 
der  Dinge  leicht  durch  Veränderung  der  Zusammensetaniog 
oder  durch  Veränderung  der  Lage  der  Atome  in  der 
Mischung.  Was  jetzt  Holz  ist,  wird  durch  Wechsel  der  Atome 
zu  Feuer. 

Durch  mehrere  Gründe  wird  dargetan,  dals  das  Leere 
nicht  befirenzt  gedacht  werden  kann.  Aber  auch  der  Stoff 
muTs  wt'gen  des  fortwährenden  Abströniens  von  den  Dingen, 
für  das  es  einen  Ersatz  geben  mufs,  unendlich  sein.  Eine 
Mitte  des  Raumes,  zu  der  die  Urstoffe  einen  Zug  hätten,  kann 
es  der  Unendlichkeit  wegen  nicht  geben ;  noch  weniger  das 
Streben  der  verschiedenen  Stoffe  nach  dem  nat&rlichen  Ort 
(nach  Aristoteles). 
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Buch  II.   EingangsbetrachtuDg:  Die  wahre  Weisheit 

ist  die  Erkenntnis,  dafs  das  Glück  einzig  und  allein  besteht 
in  Freiheit  des  Körpers  und  der  Seele  von  Schmerz  und  in 
einfacher  Freude.  —  Unablässig  verändert  sich  der  Bestand 
der  zusamuieugesetzten  Dinge  durch  AI)-  und  Zuflufs  der 
Urkörper.  Während  das  meiste  so  in  mauuiglaclier  Weise 
verbunden  ist,  zeigen  die  Soum nstHubcbeu,  dafs  doch  auch 
noeh  unverbundener  Stoff  im  Kaumo  umhorschwebt.  Die 
ursprttugliche  Bewegung  der  Urstoffe  im  Leeren  ist  un- 
gehemmt und  verlauft  sehneller  als  die  des  Lichtes.  Alle 
Bewegung  geht  von  Natur  abwftrts.  Aufwftrtsgehende  Be- 
wegung beruht  auf  besonderen  Ursachen.  Doch  mufo  bei 
der  Abwärtsbewegung  eine  kleine  seitliche  Verschiebung 
aufienommcn  werden,  weil  sonst  kein  Zusammentreffen  mög- 
lich wäre.  Verschiedene  Geschwindigkeit  des  Falles  infolge 
verschiedenen  Gewichts  (Dichtigkeit  der  Zusammensetzung) 
gibt  es  nur  in  Luft  und  Wasser;  im  Leeren  bewegt  sich 
alles  gleich  schnell.  Doch  mul's  in  den  Urkörpern  ein 
inneres  Vermögen  zur  Abweichung  vom  starren  Naturgesetz 
liegen,  das  zugleich  den  ersten  Keim  des  freien  Willens  bei 
den  lebenden  Wesen  bildet 

Keines  der  unendlich  vielen  Urelemente  ist  dem  anderen 
an  Gestalt  und  GrOfse  völlig  gleich,  obschon  die  Unter- 
schiede bei  der  Kleinheit  dieser  Körper  nur  ganz  gering- 
fügig sein  können  (333  ff. ,  478  ff.).  Diese  Verschiedenheit 
folgt  aus  der  unendlichen  Verschiedenheit,  die  sich  bei  den 
zusammengesetzten  Dingen,  insbesondere  bei  den  organischen 
Wesen,  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  findet.  Nichts 
Zusammengesetztes  besteht  nur  aus  Urstoffen  von  einerlei 
Gestalt  und  Grölse,  wenngleich  die  Mischung  eine  unendlich 
verschiedene  ist.  Darum  können  z.  B.  aus  der  Erde  die 
mannigfachsten  Gewftehse  hervorgehen.  Ebenso  sind  in  allem 
Brennbaren  Samen  des  Feuers.  Doch  kann  sich  nur  das 
Zusammenpassende  verbinden  (701  ff.).  Die  Urstoffe  sind 
farblos  und  ermangeln  auch  der  übrigen  Sinnesqualitftten. 
Sie  sind  auch  empfindungslos,  ohne  innere  Zustände,  wenn- 
gleich auch  das  Empfindende  aus  ihnen  entsteht.  Es 
können  ja  die  Teile  eines  lebenden  Wesens  nicht  selbst 
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wieder  lebende  Wesen  sein.  Als  Beweis  für  die  Entstehung 
des  Empfindenden  aus  dem  blofsen  Stoffe  wird  die  Ur- 
zeugung des  Gewürms  in  fauligen  Substanzen  angefahrt 

Es  wird  dauu  ilie  Lehre  von  den  unendlich  vielen  Welten 
als  Konsequenz  aus  den  Grundvoraussetzungen  ,  namentlich 
der  Notwendigkeit  des  Zusammenpralls,  entwickelt.  Hierbei 
ergibt  sich  ein  besonderes  Argument  ge^'en  die  Weltregier iing 
der  Götter,  nämlich  die  unendliche  Schwierigkeit,  nicht  für 
eine  Weit,  sondern  für  unendlich  viele  Welten  als  Vor- 
sehung zu  fungieren.  Dabei  erhält  der  Vorsehungsglaube 
noch  einen  Seitenhieb  durch  den  Hinweis,  dafs  der  Blitz 
die  eigenen  Tempel  der  Götter  trifft  oder  in  Wüsten  nieder- 
schmettert oder  Unsehuldigen  statt  der  Schuldigen  den  Tod 
bringt. 

Wie  die  organischen  Wesen  hat  auch  jede  Welt  ihre 
Altersstufen;  sie  wächst,  so  lange  sich  noch,  dem  Abstrom 
tiberlegen,  zu  ihren  verschiedt  nen  Bestandteilen  gleichartige 
Atome  hinzutinden ;  dann  Gleichgewicht  und  Stillstand;  dann 
Altern  durch  Überwiegen  des  Abgangs,  bis  dann  der  morsch 
gewordene  Weltbau  durch  die  Stöfse  der  anprallenden 
Atome  in  Trümmer  sinkt.  Schon  gegenwärtig  ist  in  unserer 
Welt  die  jugendfrische,  zeugungs&hige  Kraft  in  Abnahme 
begriffen. 

Buch  III.  Lob  Epikurs,  der  den  Schleier  vom  Walten 

der  Natur  fortgezogen  und  dadurch  die  abergläubische  Angst 
verscheucht  hat.  F'rgänzend  muls  aber  auch  das  Wesen  der 
Seele  dargelegt  und  so  die  Furcht  vor  den  Dingen  nach 
dem  Tode  vertrieben  werden.  Die  Seele  ist  nicht  l)loise 
Harmonie  der  Teile  (Philolaos!).  sie  besteht  aus  besonderen 
Stoffen.  Diese  sind  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet, 
haben  aber  ihren  leitenden  Mittelpunkt  in  der  Brust.  Nur 
diese  Annahme  kann  die  mannigfachen  Einwirkungen  der 
Seele  auf  den  Körper  erkl&ren.  Insbesondere  kann  nur 
körperliche  Berührung  die  körperlichen  Veränderungen 
herbeiführen.  Die  schnellen  Bewegungen  der  Seele  beweisen, 
dafo  die  Seelenatome  sehr  klein,  rund  und  glatt  sind.  Auch 
findet  ja  im  Tode  durch  das  Entweichen  der  Seele  keine 
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bemerkbare  Abnabme  des  Körpers  an  Gewicht  und  Um- 
fang statt. 

Näher  gibt  es  vier  Arten  von  Seeleuatonion  :  solche  des 
Warmen,  des  Hauchs,  der  Luft  und  einer  vierten,  namen- 
losen Atomgattuug  von  der  äufsersteu  Kleinheit,  von  der  die 
BewurstseinserscheinuDgen  ausgehen.  Von  dieser  Seele  der 
Seele  aus  verbreitet  sich  auch  die  Bewegung  stufenweise 
auf  die  minderfeinen  Seelenatome,  das  Warme,  den  Hauch, 
die  Luft  und  so  endlich  auf  die  Körperatome.  Die  Unter- 
schiede des  Feurigen,  des  (kalten)  Hauches,  der  (unbewegten) 
Luft  zeigen  sich  auch  in  den  Verschiedenheiten  der  Affekte, 
die  teils  feuriger,  teils  kalter  Natur  sind  (Zorn,  Schreck), 
und  der  Teuiperamente  auch  bei  den  Tierarten  (Löw«\ 
Hirsch,  Stier).  Nur  durch  das  Band  der  Seeleiiatünie  wird 
der  organische  Körper  zusammengehalten,  während  z.  B. 
dem  Wasser  die  W  ärme  entzogen  werden  kann ,  ohne  dafs 
sein  Zusammenhalt  aufhört.  Im  Tode  vergeht  die  Seele  als 
solche,  indem  die  Verbindung  ihrer  Urstoffe  aufhört.  Sie 
wftehst  in  derselben  Weise  wie  der  Körper  durch  Zuflufs 
gleichartiger  Stoffe.  Sie  leidet  auch  mit  dem  Körper,  z.  B. 
in  Krankheit  oder  Trunkenheit.  Bafe  im  Tode  einige 
Seelenatome  im  Körper  surQckbleiben,  beweist  das  (jewOrm, 
das  sieh  im  Leichname  erzeugt.  Schon  im  elterlichen 
Samt  II  sind  mit  den  Kürperatomen  die  Seelenatome  ver- 
bunden. 

Aus  allem  diesem  folgt,  dafs  uns  der  Tod  nicht  angeht. 
Mögen  die  einzelnen  Stoffe  unserer  Seele  sich  im  ewigen  Kreis^ 
lauf  des  Werdens  zu  neuen  Seelen  verbinden :  mit  unserem 
Sein  bat  das  nichts  zu  tun.  Wer  aber  gar  aber  das 
Schicksal  seines  Körpers  nach  dem  Tode  sich  ängstigt  oder 
aber  das  Entbehren  der  freundlichen  Gaben  des  Lebens 
klagt,  setzt  dabei  durch  eine  Verwirrung  des  Vorstellens 
sich  selbst  als  nach  dem  Tode  noch  vorhandenes,  das  Übel 
empfindendes  Subjekt  voraus.  Berechtigte  Trauer  um  »'inen 
wirklichen  Verlust  findet  nur  Ix'i  den  Hinterbliebenen  statt. 
Die  Qualeu  und  Schrecken  der  Unterwelt,  das  Los  ciiu's 
TaDtalus,  Tityus,  Sisyphus,  der  Gerberus  feruer  uud  der 
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Tartarus  sind  nur  Bilder  der  Geschicke,  die  den  Toren 
sehen  in  diesem  Lehen  zu  teil  werden. 

Buch  IV.  Er  ist  der  erste,  der  diese  beglückende 
Lehre  in  Versen  vorträgt.    Er  geht  zur  Erklärung  der 

Gesicbtswahrnehmung  über.  Wie  dünne  Häutchen  lösen 
sich  l(Ut wahrend  Atomkoniplexe  vou  der  Oberfläche  der 
Dinge  los.  die  sich,  die  Gestalt  der  Dinge  beilH-lialteud,  mit 
unendlicher  Schnelligkeit  fortbewegen.  Durch  Zurückprallen 
derselben  von  der  Fläche  des  Si)iegels  entstehen  die  Spiegel- 
bilder. Aber  auch  selbständig  entstehen  solche  Atonigebilde 
im  Räume,  ähnlich  den  wechselnden  Wolkengestalten.  Audi 
das  Licht  und  die  W&rme  der  Sonne  sind  weiter  nichts  als 
eine  FOlle  Ton  ihr  abströmender  winziger  Körperchen.  Daß) 
wir  den  Abstand  der  Dinge  Yom  Auge  erkennen,  beruht  auf 
dem  Luftdruck,  den  die  auf  das  Auge  zutreibenden  Gebilde 
erzeugen. 

Das  Auge  täuscht  nie;  es  empfängt  stets  die  Eindrücke, 
von  denen  es  Kunde  gibt.  Das  Uu  litige  zu  finden  ist  dabei 
Sache  des  Urteils.  Man  darf  dessen  Fehler  nicht  dem  Auge 
andichten.  Aus  den  \ernieintlichen  Sinnestäuscliungen  auf 
die  Unmöglichkeit  des  Wissens  zu  schliefsen  ist  unberechtigt. 
Selbst  der  Skeptiker  schreibt  sich  noch  das  Wissen  zu,  dals 
er  nichts  wisse.  Zwar  kann  die  Vernunft  die  Sinnes- 
täuschungen nicht  immer  erklären,  aber  doch  bleiben  die 
Sinne  der  Urquell  auch  der  Vemunfterkenntnis.  Auch  kann 
kein  Sinn  den  anderen  widerlegen,  weil  jeder  sein  hesonderes 
Wahmehmungsgebiet  hat  (486  ff.).  Wie  das  Gesicht  werden 
auch  die  übrigen  Sinne  durch  Sto&trömungen  erregt.  Das 
Sehen  phantastischer  Gestalten  erklärt  sich  durch  die  Ver- 
einigung verschiedener  Bilder  in  der  Luft,  das  von  nicht 
mehr  \  (jrhandenem,  z.  B.  von  Verstorbenen,  durch  das  Ver- 
harren der  Bilder  in  der  Luft.  Die  Erregung  des  Auges 
aber  jitlanzt  sich  auf  die  Seele  fort  und  kaun  dort  auch  iui 
Schlafe  noch  wirksam  werden.  So  entstehen  die  Traum- 
bilder. 

Die  Organe  sind  nicht  um  (l(^s  Gebrauchs  willen  gebildet, 
wie  die  Erzeugnisse  menschlicher  Kunstfertigkeit;  sie  werden 
gebraucht,  nachdem  sie  sich  gebildet  haben.  Hier  werden  auch 


Digitized  by  Google 


IV.  d.  Der  mittlere  £pikureismu8< 


321 


(1er  Nahrungstrieh,  der  Willonsimpuls,  der  Schlaf,  die  Eut- 
stehuug  des  Samens  erklärt  (b!59  ff.)-  Episodische  Warnung 
vor  malsloser  Liebesleidenschaft  (1048  ff  ).  Die  Ähnlichkeit 
der  Kinder  mit  einem  Teile  der  Eltern  oder  mit  beiden 
erklärt  sich  aus  dem  Überwiegen  des  männlichen  oder  weib- 
lichen Samens  oder  der  gleichmAfsigen  Mischung  beider.  Er- 
klftniDg  der  Unfrachtbarkeit  (1229  ff.). 

Buch  V.  Epikur  hat  gelehrt,  dafs  glücklich  nur  sein 
kann,  wer  reines  Herzens  ist.  Eher  als  Ceres  und  Bacchus 
Terdient  er,  zu  den  Unsterblichen  erhoben  zu  werden. 

Unsere  Welt  wird  vergelieu ,  wie  sie  entstanden  ist. 
Sie  ist  niclit  beseelt.  Nicht  die  Götter  hal)en  sie  hervor- 
gebracht, etwa  um  der  Menschen  willen.  Was  hätte  sie 
veranlassen  können,  in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  aus 
ihrer  Ruhe  herauszutreten V  Was  könnte  ihnen  an  unserem 
Danke  liegen?  Allmählich  hat  der  seit  unvordenklichen 
Zeiten  zusammengeballte  Stoff  seine  geordnete  Gleich- 
gewichtslage gefunden.  Gegen  eine  göttliche  Weltenbildung 
sprechen  auch  die  Mängel  der  Welteinrichtung  (195  ff.). 

Dafs  unsere  Welt  nicht  ewig  ist,  beweist  insbesondere 
auch  die  noch  junge  Kultur  der  Menschheit.  Auch  kann 
Hin  (las  absolut  Dichte  und  Feste,  die  Urkörper,  von  ewigem 
Bestände  sein.  Sie  ist  entstanden  aus  den  durcheinander- 
wogenden  Atommassen,  die  sich  zusammengeballt  haben. 
Zur  Erklärung  der  Bewegungen  der  Himmelskörper  und 
zahlreicher  anderer  Weltvorgängc  werden  nach  dem  \'or- 
bilde  Epikurs  verschiedene  Möglichkeiten  angenommen.  Eine 
der  möglichen  Annahmen  mufs  ja  wohl  die  richtige  sein. 

Dafs  Sonne,  Mond  und  Sterne  nicht  gröfser  angenonomen 
zu  werden  brauchen,  als  sie  erscheinen,  ergibt  sich  hinsicht- 
lieh der  Sonne  daraus,  dafs  das  Feuer  durch  den  Weg,  den 
es  zurücklegt,  nichts  von  seiner  Kraft  verliert  Dafs  von 
der  kleinen  Sonne  solche  ungeheure  Licht-  und  Wärme- 
wirkuugen  ausgehen  können,  erklärt  sicli  entweder  s(>,  dafs 
aus  ihr  die  betreffenden  Atome  mit  grofser  Gewalt,  wie  aus 
einer  starken  Quelle,  ausströmen,  oder  so,  dafs  durch  die 
von  der  Sonne  ausströmenden  T.iclit-  und  Feueratonie  die 
in  der  Luft  vorhandenen  in  Wirksamkeit  gesetzt  werden, 
DiriBff.  n.  21 
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wie  ein  einziger  Funke  ein  großes  Feuer  Terunaehen  kann. 

Auch  für  die  Sonnenwenden,  die  Mondphasen,  den  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht  und  die  Finsternisse  sind  mehrere  Er- 
klärungen möglich.  In  diesem  Zusammenhange  wird  auch 
wiederholt  die  Möglichkeit  zugelassen,  dafs  der  Mond  selbst- 
leuchtend  ist  (575,  714,  7G7). 

Die  noch  jugendkräftige  Erde  erzeugte  aus  sieh  zuerst 
den  Pflanzenwuchs,  dann  die  Tiere.  Bei  den  Vögeln  ent- 
standen zuerst  Eier,  bei  den  Vierffifsem  die  Gebärmutter 
und  milehgebende  Brüste.  Die  jetzt  noch  stattfindende 
Urzeugung  ist  nur  ein  sehwacher  Nachhall  dieser  jugend- 
lichen Zeugungskraft  der  Erde,  die  auch  die  phantastischen, 
aber  nicht  erhaltungsfuhigen  Wundergebildo  des  Empedok  les 
hervorbrachte.  Aber  solche  aus  mehreren  Körpern  zusammen- 
gesetzte Wesen,  wie  die  CentÄuren  oder  die  Chimäre,  hat  es 
nie  geben  können. 

Der  Mensch  war  ursprünglich  in  einem  rohen  Ur- 
zustände. Nur  allmählich  entstand  die  Kultur,  die  Sprache, 
der  Gebrauch  des  Feuers  u.  s.  w.  Die  Religion  ist  ent- 
standen aus  jenen  im  Leeren  sich  erzeugenden  Bildern,  die 
im  Wachen  wie  im  Traume  Vorstellungsbtlder  erzeugten, 
denen  man  dann  Wesenheit  unterlegte.  Diesen  vermeint- 
lichen Wesen  übertrug  man  dann  die  Leitung  der  \'orgjUige 
in  der  Atmospluire  und  in  der  Welt  überhaupt.  So  liat  da> 
unselige  Mt^nschengeschlecht  sich  selbst  eine  furchtbare 
GeilVe)  geschati'eu,  indem  es  diese  Wesen  als  zornig  träumte 

„Wie  viel  Seniter  erschuf  es  sieh  selbst,  wie  bracht*  es  so  tiefe 
Wunden  auch  uns  und  Ströme  von  Tränen  noch  unseren  £nkeln!* 

Der  Mensch  entdeckte  die  Metalle  und  erfand  ihre  Be- 
arbeitung: er  lernte  die  Tiere  zähmen  und  gebraucheo. 
Kleidung.  Ackerl)au,  Musik,  Wissenschaft  u.  s.  w. 

Buch  VI.  Lob  Epikurs  als  des  wahren  Vollenders  der 
Kultur  durch  Befreiung  von  Furcht  und  Begierde  und  von 
allen  Feinden  des  wahren  Gltlckes.  Alle  die  Erscheinungen, 
an  denen  die  Götterfurcht  sich  nährt,  Gewitter,  Wasserhosen, 
Wolken,  Regen,  Regenbogen,  Erdbeben,  Vulkane,  die  Nil- 
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schwelle.  Hervordringen  betäubender  Dampfe  aus  der  Erde, 
das  zur  Annahme  von  Eingängen  in  die  Unterwelt  Anlafs 
gab,  Quellen  mit  wunderbaren  Eigenschaften,  der  Magnet  — 
alles  das  läfst  sich  natürlich  erklären.  Es  werden  auch 
hier  wieder  durchweg  mehrere  Erkl&ruDgen  zur  Auswahl 
geboten.  Die  natürliche  Entstehung  von  Krankheiten  und 
Seuchoi.  Grofse  Scblufsepisode:  Genaue  Schilderung  der 
Pest  in  Athen  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  und 
des  Verhaltens  der  Menseben  dabei  (1138—1285). 

Schon  diese  flQcbtige  Übersieht  kann  zeigen,  welch  ein 
gewaltiger  Stoff  in  diesem  Lehrgedicht  verarbeitet  ist,  und 
dalh  wenigstens  manche  Teile  der  Xaturlehre  Epikurs  in 
dieser  neuen  Phase  des  Epikureisnius  anscheinend  eine 
genauere  Ausbildung  und  Verfeinerung  erhalten  hatten, 
wenngleich  man  hartnäckig  an  den  Orundzügeo  seiner  Lehre 
festhielt. 

Eine  Anspielung  auf  das  Gedicht  des  Lukrez  ist  mit 

grofser  Wahrscheinlichkeit  in  folgenden  Versen  in  Vergils 

Lehrgedicht  vom  Landbau  (Georgica  IL  490 ff.)  zu  erkennen: 

„Glftcklidi,  wer  es  Termocht,  die  GrSnde  des  Seins  xn  erforschen, 
Und  der  jegliche  Furcht  und  das  unerbittliche  Schicksal 
Unter  die  Füfte  tnt  und  des  gierigen  Acheron  Bnusen.** 

Aber  auch  noch  einige  Jahrzehnte  nach  der  Abfassung 

des  Luk rezischen  Lehrgedichts  bekannte  sich  der  gröfste 
lyrische  Dichter  Roms,  Horaz,  zeitweilig  rückhaltlos  zum 
Epikureisnius. 

Horaz  lebte  von  05 — 8  vor  Chr.  Er  ist  nicht,  wie 
Lukrez,  lehrhafter  Vertreter  eines  bestimniteii  philosoidiischen 
Systems,  und  es  kann  schon  deshalb  hier  nicht  die  Aufgabe 
sein,  die  schwierige  Frage  nach  seiner  philosophischen  Partei- 
Stellung  erschöpfend  zu  behandeln.  Fest  steht  zunächst, 
dafs  er  sich  im  Jahre  37  vor  Chr.  ausdrQcklich  und  in  be* 
redten  Worten  zu  einer  Hauptlehre  Epikurs  bekennt.  In 
der  in  diesem  Jahre  verfafsten  «Reise  nach  Brundisium* 
(Sat.  I.  5)  kommt  er  nach  der  Stadt  Gnatia  oder  Ignatia  in 
Unteritalien  am  Adriatischen  Meere.  Dort  tat  man  sich  etwas 
zu  gute  auf  ein  Tempelwunder.  Der  Weihrauch  sollte  dort 

ohne  Flamme  verduften.    Das  Wunder  erinnert  eiuiger- 
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mafsen  an  das  Blut  des  heiligen  Januarius  in  Neapel.  Horaz 
sagt:  „Das  glaube  der  Jude  Apella!  Ich  nicht!  Deno  ich 
habe  gelenit,  dafs  die  Götter  ein  sorgenfreies  Dasein  führen 
und  dafs,  wenn  die  Natur  etwas  Wunderbares  vollbringt, 
nicht  die  Götter  dies  sorgenbelastet  vom  hohen  Himmels- 
zelte herniedersenden." 

Ebenso  unzT^  eideutig  erkl&rt  er  in  einer  seiner  Oden  (I. 
M)y  dafs  er  bisher  der  epikureischen  Lehre  angehangen,  jetzt 
aber  durch  ein  aufserordentliches  £reigniB  zum  Voraehangs- 
glauben  zurückgebracht  worden  sei.  Die  Ode  beginnt:  »Ein 
karger  und  seltener  Verehrer  der  GOtter,  so  lange  ich, 
wahnsinniger  Weisheit  beflissen,  in  der  Irre  ging,  treibt  es 
mich  jetzt,  zurfickzusteuem  und  in  die  verlassenen  Bahnen 
zurückzulenken.*  Die  Ode  wäre  im  höchsten  Grade 
kindisch  inid  lappisch,  wenn  das,  was  als  Veranlassung  dieser 
Bekehrung  angefügt  wird  —  ein  Donnerschlag  aus  heiterem 
Himmel  —  buchstiU)iicli  verstanden  werden  müfste.  Horaz 
hat  aber  genügende  Hinweise  auf  das  richtige  Verständnis 
gegeben.  Die  weltregierende  Macht  otleubart  sich  darin, 
dafs  sie  das  Hohe  und  Glänzende  zu  Boden  wirft,  das 
Niedere  und  Dunkle  emporhebt,  hier  Kronen  vom  Haupte 
schmettert,  dort  sie  verleiht.  Es  kann  hiemach  wohl  kaum 
zweifelhaft  sein,  dafs  unter  dem  Donnerschlag  aus  heiterem 
Himmel  ein  flberraschendes,  welterschüttemdes  Ereignis, 
und  zwar  ein  solches,  das  einen  jähen  Wechsel  in  der 
Regierungsgewalt  bewirkt,  zu  verstehen  sei.  Ein  solches 
f^reignis  war  aber  die  Schlacht  bei  Actium,  31  vor  Chr., 
rlurch  die  des  Antonius  (und  der  Cleopatra)  glänzende 
Machtstellnng  mit  einem  Schlage  vernichtet  wurde  und  die 
höchste  Gewalt  an  Oktavian  überging.  In  der  Tat  l>ekennt 
sich  von  diesem  Zeitpunkte  an  Horaz  in  zahlreichen  Oden 
zu  einer  Art  von  stoischem  Götterglauben,  was  freilich 
nicht  ausschliefst,  dafs  er  im  selben  Atem  mit  heiligem 
Ernste  gegen  die  mafölose  Begehrlichkeit,  Prunksucht  und 
Üppigkeit  der  rOmischen  GroÜten  immer  wieder  das  epi- 
kureische Evangelium  der  Einfachheit  in  den  Bedfirfhisaen 
einschärft.    So  vornehmlich  in  der  feierlichen  Ode  ,Odi 
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IHTofaiiaiD*  (III.  1),  wo  nielit  das  Bekenntnis  zum  welt- 
regierenden Jupiter,  der  die  Mächte  der  Auflehnung,  die 

GiganteD,  überwunden  hat,  sondern  die  eindringliche  Mahnung 
zum  Seelenfrieden  der  Einfachheit  den  eigentlichen  Inhalt 
seiner  Botschaft  an  das  heranwachsende  Geschlecht  bildet. 
Dagegen  bringt  er  andere  epikureische  Gedanken  jetzt  nur 
noch  in  heiterem  Scherze  vor.  So  in  dem  arg  mifsverstan- 
deuen  Gedicht  „Integer  vitae"  (I.  22),  das  wir  noch  heute 
nach  der  bekannten,  den  Sinn  verkehrenden  und  das  Vers- 
mars zerstörenden  feierlichen  Weise  zu  singen  pflegen,  in 
dem  er  aber  tatsachlich  den  Wolf,  der  ihm  im  Sabinerwalde 
bei  seinem  Landgute  in  den  Weg  lief,  zu  einem  alle  Ldwen 
an  Schrecklichkeit  überbietenden  Ungetüm  aufbl&ht,  um  so 
scherzend  den  epikureischen  Gedanken,  dafs  der  Gerechte 
nichts  zu  fürchten  brauche,  dahin  zu  übertreiben,  dafs  er, 
harmlos  mit  Versen  auf  eine  liebenswürdige'  Hetilre  be- 
schäftigt, weder  die  wildesten  Völkerschaften  noch  die  un- 
wirtbarsten  Erdstriche  fürchte.  So  in  der  später  als  die 
Entscheidung  von  Actium  fallenden  Epistel,  wo  er  sich 
selbst,  fett  und  wohlgenährt,  wie  er  ist,  als  ein  „Schwein 
von  der  Herde  Epikurs"*  tituliert  (Serm.  I.  4,  15). 

Von  diesem  Zeitpunkte  an  verliert  der  Epikureismus  alle 
Bedeutung  fttr  die  Gesamtentwicklung  der  Philosophie.  Wir 
erfahren  auch  ffir  längere  Zeit  nichts  ttber  irgend  nennens- 
werte Leistungen  und  können  ihn  daher  bis  auf  weiteres 
völlig  aus  den  Augen  lassen. 

V.  Endresultate  der  durch  Arkeailaos  eliigeleiteten 
Bewegung  in  der  vierten  und  fQnften  Akademie  und 
in  der  jüngeren  Mlttelstoa  (ca.  110—60  vor  Chr.). 

Mit  der  Zeit  schwächte  sich  die  Wirkung  der  vornehm- 
lich durch  Kameades  getragenen  kritischen  Bewegung  wieder 
ab,  und  es  erfolgte  ein  Rückgang  in  die  durch  jene  skep- 
tische Kritik  erschttttert^n  Stellungen.  Natttrlich  war  dies 
keine  einfache  Wiederaufnahme  des  Alten.  Das  Alte  wurde 
vieUsch  verändert  und  den  neuen  Zeitverhältnissen  an- 
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gepal^t.  So  entstehen  neue  Formen  der  alten  Systeme  mit 
venvischten  Umrissen  und  teilweiser  Tilgung  der  Grenzlinien 
gegen  die  anderen  Systeme. 

Bei  dieser  abschliefsenden  Bewegung  nuu  kommt  die 
peripa tetische  und  opikurrische  Schule  nicht  iu 
Betracht.  Diese  treten  in  diesem  Zeitraum  ganz  in  den 
Hintergrund.  Die  Bewoj^ung  vollzieht  sich  in  der  Aka- 
demie und  in  der  Stoa  in  zwei  durchaus  voneinander  ver- 
schiedenen Richtungen.  In  der  Akademie  erfolgt  sie  in 
zwei  um  85  gleichzeitig  sieh  entwickelnden  Systemen,  die 
aher  doch  ihrem  Wesen  nach  sich  als  zwei  aufeinander- 
folgende Stufen,  eine  ältere  Obergangsstufe  und  eine 
jOngere  Endstufe,  darstellen.  Es  ist  die  vierte  und  fünfte 
Akademie,  erstere  vertreten  durch  Philo  von  Larissa, 
letztere  durch  Antiochus  von  Askalon.  In  der  Stoa 
findet  sie  statt  in  der  jüngeren  Mittelstoa,  deren  weit- 
aus malsgebendster  Vertreter  Posidonius  ist. 

1.  Philo  von  Larissa  (ca.  HO  bis  naeh  80). 

Philo  von  Larissa,  geboren  etwa  um  145  vor  Chr., 
war  14  Jahre  lang  Schüler  (los  Klitomachos  (Cic.  Ac.  II.  17; 
Phiiod.  ind.  ac  col.  33)  uud  wurde  um  HO  dessen  Nach- 
folger. Seine  damalige  Richtung  stimmte  ganz  mit  der  des 
Klitomachos  und  Karneades  überein  (Num.  b.  Ens.  ])r.  ev. 
14,  9).  Beim  Ausbruche  des  mithridatisehen  Krieges  (88) 
mulkte  er  seiner  rdmischen  Gesinnung  wegen  nach  Rom 
flüchten  (Cic.  Brut.  306),  wo  er  mit  Erfolg  als  Lehrer  auf- 
trat (Flut.  Cic  3)  und  grofses  Ansehen  genofs  (Ac  I.  13). 

Während  dieses  römischen  Aufenthalts  nun  fand  in 
seinem  erkenntuistheoretischen  Standpunkte  eine  Rechts- 
schwenkung statt,  die  er  um  85  in  zwei  Schriften  kundgab 
und  wegen  deren  er  als  Anhänger  einer  neuen  Richtung  in 
der  Akademie  angesetzt  wurde  ( Ac.  II.  11).  Ob  er  später 
wieder  nach  Athen  zurückgekehrt  ist  und  wann  er  gestorben, 
ist  nicht  sicher  bekannt. 

Die  beiden  (u- wähnten  Schriften  waren  Streitschriften 
gegen  seinen  Schüler  Antiochus,  der  seit  88  eine  noch 
viel  entschiedenere  Rechtsschwenkung  vorgenommen  hatte. 
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Wir  können  jedoch  diesen  Streit  und  das  Persönliche  einst- 
weilen beiseite  lassen.  Es  handelt  sich  zunächst  allein 
darum,  den  yerftnderten  erkenntnistheoretischen  Standpunkt 

Philos  selbst  und  sein  System  überhaupt  kennen  zu  leiueu. 

Es  ist  sehr  wahrscheinlicli,  dafs  uns  wenigstens  ein  Teil 
des  Gedankenganges  jener  lieiden  Schriften  in  Ciceros  „Aca- 
demica"  erhalten  ist.  Cicero  hatte  diese  Schrift  ursprüng- 
lich in  zwei  Büchem  veröffentlicht.  Er  gab  dann  eine  Neu- 
bearbeitung derselben  in  vier  Büchern.  Von  jener  ersten 
Bearbeitung  ist  das  zweite  Buch  erhalten  (Ac.  Ii).  Hier 
beruht  die  zweite  gröfisere  Hälfte  (§§ö4~14(j)  im  wesentlichen 
auf  Philos  Gedankengang.  Von  der  späteren  Bearbeitung  ist 
nur  ein  Teil  des  ersten  Buches  (Ac  1}  erhalten.  Und  zwar 
bricht  hier  das  Erhaltene  gleich  nach  Beginn  des  auf  Philo 
l)eruhenden  Gedankenganges  44— 4<))  ab.  Wir  haben  uns 
also  an  die  ältere  Darstellung  zu  halten. 

Offenbar  suchte  Philo  durchaus  den  Schein  zu  erwecken, 
dafs  er  völlig  auf  dem  Boden  der  ske}>tisclien  Akaileniie 
stehen  geblieben  sei.  Wie  schon  Arkesilaos,  der  ja  seine 
Skepsis  an  Sokrates  und  Plato  anknüpfte,  behaui)tete  er,  es 
gebe  überhaupt  nur  eine  Akademie  (Ac.  I.  13).  So  werden 
denn  auch  hier  zunächst  ganz  in  der  Weise  der  Vorgänger 
die  alten  Philosophen,  die  gelegentlich  skeptische  Äufse- 
mngen  getan  hatten,  als  Gew&hrsmftnner  angeführt.  Es 
folgt  eine  Berufung  auf  Sokrates,  auf  die  Megariker 
mit  ihren  Trugschlüssen,  auf  die  Kyrenaiker  mit  ihrem 
Bttckgang  auf  die  Innenwelt  (Ac.  11.  72 — 7(3).  In  dem- 
selben Sinne  wird  das  Auftreten  des  Arkesilaos  gegen 
den  Dogmatismus  Zenos  von  Kition  und  Epikurs,  so- 
wie der  Kampf  des  K  a  r  n  e a  d  e  s  gegen  C  h  r  y  s  i  p  ]>  als  be- 
rechtigt dargestellt  und  die  Wahrscheiniichkeitötbeorie  des 
letzteren  entwickelt  (77—105). 

Mit  dieser  Darlegung  über  Arkesilaos  und  Kameades 
stimmt  ganz  das  kleinere  Bruchstück  überein,  das  von 
diesem  Gedankengange  in  der  zweiten  Bearbeitung  erhalten 
ist  (Ac.  I.  44-46). 

In  seinem  eigenen  Kamen  war  dann  Philo  (nach  Ciceroe 
alterer  Bearbeitung)  zunächst  drei  Einwänden  gegen  die 
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Skepsis  entgegengetreten,  68  sei  mundglich,  stets  die  UrteiU- 
enihaltuiig  dorehzufahren ;  es  sei  unmöglich,  ohne  feste 
Oberzeagang  (die  stoische  „Zastimmang*)  zum  Handebi  zu 
kommen;  auch  der  Skeptiker  müsse  wenigstens  den  Satz, 
es  gebe  keine  apodiktische  Oewiföheit,  apodiktisch  behaopten 
(109—111),  nnd  war  dann  dazu  übergegangen,  eine  grofse 
Zahl  \vi(lersj)rechender  Lehren  der  Phihisopheu  auf  den  drei 
(iebittt  u  (In  Naturleiire,  der  Ethik  und  der  Erkenntnis- 
theorie aulzufülmu. 

In  der  Naturleiire  wird  zunächst  sogar  gegenüber 
den  Definitionen  und  Beweisen  der  Geometrie  ein  Zweifel 
geftufsert  und  sodann  werden  als  Beispiel  f&r  die  Wider- 
sprüche der  Philosophen  die  Ansichten  zahlreicher  Denker 
.  über  das  Prinzip  des  Seienden  von  Thaies  bis  auf  die  Stoiker 
angeführt.  Es  mag  mit  dem  stoischen  Hylopsychismus  seine 
Richtigkeit  haben ,  aber  apodiktisch  beweisen  läfst  er  sich 
nicht,  (lejren  den  Kück^jani;  der  Welt  ins  Feuer  insl)esoDdere 
wird  Aristoteles  ins  l-'t-ld  geführt,  wie  er  mit  dem  „goldenen 
Strom  seiner  Beredsamkeit''  die  Ewigkeit  der  Welt  erweist 
( 116—119).   Gegenüber  der  Vernünftigkeit  der  Welt  wird 
auf  die  zahlreichen  Schädlichkeiten  der  Natur,  gegenüber 
der  göttlichen  Weltregierung  auf  die  Naturlehre  des  Peri- 
patetikers  Straten  hingewiesen,  der  zur  Erklärung  der 
Weltentstehung  keiner  Gottheit  bedurfte,  sondern  alles  aus 
den  natürlichen  Kräften  ableitete,  womit  jedoch  keineswegs 
gesagt  sein  soll,  dafs  dieser  eine  überzeugende  Erkenntnis  zu 
Ta^^e  gefördert  hätte  (120  f.).    Nicht  einmal  unseren  eigenen 
Körper  kennen  wir,  denn  trotz  stattgehabter  Sektionen  be- 
haupten die  Fachmilnner,  dafs  möglicherweise  beim  Öffnen 
und  Blofslegen  die  Teile  eine  Veränderung  erleiden.  Para- 
doxe Ansichten  über  verschiedene  einzelne  Punkte  der  ^atur- 
lehre  (die  Bewobntheit  des  Mondes,  die  Gegenfüfsler ,  die 
Achsendrehung  der  Erde,  die  GrOfse  der  Sonne)  werden  zum 
Beweise  angeführt»  wie  unsicher  auf  diesem  Gebiete  alles  ist 
(122  f.).   Ebenso  widersprechend  sind  die  Ansichten  über 
die  Substanz  der  Seele  (wobei  die  Unstoffliehkeit  nicht 
einmal  mit  aufgeführt  wird),  sowie  ob  sie  einheitlich  sei 
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oder  aus  mehreren  Teilen  bestehe,  ob  ewig  oder  veigäug- 
lieh  (124). 

Dieser  ganze  Abschnitt  ist  mit  skeptischen  Bi'merkungeu 
in  Bezug  auf  die  Naturerkenntnis  durchsetzt.  Er  erkennt 
eine  Wahrheit  an,  aber  eine  apodiktische  Erkenntnis  der- 
selben gibt  es  nicht  (119).  Alles  das  „liegt  im  Verborgenen 
und  ist  von  tiefem  Dunkel  uniHossen''.  Kein  menschlicher 
Geist  vermag  den  Himmel  zu  durchspähen  und  in  die  Erde 
einzudringen.  Bei  den  die  Seele  betreffenden  Fragen  halten 
die  Gründe  für  die  einander  entgegenstehenden  Ansichten 
sieh  so  sehr  die  Wage,  dafs  nicht  einmal  aasgemacht  werden 
kann,  welche  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  (124). 
Er  nimmt  das  Recht  in  Anspruch,  nicht  zu  wissen,  was  er 
eben  nicht  weifs.  Er  will  darum  die  Beschäftigung  mit  der 
Naturlehre  keineswegs  völlig  verwerfen.  Schon  die  Beschäf- 
ti^'ung  seihst  mit  so  erhabenen  Problemen  erhebt  über  das 
kleiulielie  Treiben  der  Menschen,  und  die  Forschung  an  sich 
hat  ihren  Heiz.  Und  kann  vollends  eine  dieser  Lehren  für 
wahrscheinlich  gehalten  werden ,  so  wird  der  Geist  von  be- 
seligender Lust  erfüllt.  Der  Weise  im  Sinne  dieser  Richtung 
wird  sich  bei  allen  diesen  Fragen  von  unbesonnenem  Wähnen 
freihalten  und  froh  sein,  wenn  er  etwas  Wahrscheinliches 
findet  (126—8). 

In  ebenso  gl&nzender  Weise  wird  dann,  auf  die  Ethik 
Qbergehend,  der  Streit  der  Schulen  Ober  Güter  und  Übel, 
über  das.  was  als  das  höchste  Gut  und  das  höchste  Übel 
anzusehen  sei,  sowie  Uber  an  schliefsende  ethische  Fragen 
vorgeführt  (128-141).  Auch  hier  spricht  sich  die  Skepsis 
mit  dem  gröfsten  Nachdruck  aus.  „Was  wissen  wir  denn  in 
Bezug  auf  das  Gute  und  das  Übel  mit  Bestimmtheit  (129.) 
„Wem  soll  ich  mich  anschliefsenV"  (132.)  „Welchen  Hat 
gebt  ihr  mirV"  (138.)  Die  verschiedenen  Lehren  machen 
wohl  Eindruck  auf  ihn,  aber  sie  fest  und  unumstöfslich  an- 
zunehmen vermag  er  nicht  (141). 

Schliefslich  kommt  er  dann  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange auf  die  grofsen  e  r  k  e  n  n  t  n  i  s  t  h  e  o  r  e  t  i  s  c  h  e  n  Gegen- 
sätze, und  auch  hier  ist  das  liesultat  das  gleiche:  es 
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iDufiB  bei  der  Wahrscheinlichkeit  sein  Bewenden  haben 
(142—6). 

Eine  scharf  markierte  Formulierung  des  Standpunktes 

Philos,  iiaiiieutlich  im  Unterschiede  von  der  VVahrscheinlich- 
keitslehre  des  Kaineades,  kommt  in  diesen  Ausführungen 
nicht  vor.  Er  hatte,  wie  bemerkt,  in  diesen  Schriften 
otTenbar  das  Interesse,  die  Schwenkung,  die  er  gemacht, 
nicht  zu  Tage  treten  zu  lassen.  So  müssen  wir  uns  denn 
in  Bezug  auf  diesen  Punkt  an  die  Zeugnisse  anderer 
halten.  Und  da  bemerkt  denn  zun&chst  Cicero ,  Philo  habe 
zwar  an  dem  alten  Satze  der  skeptischen  Akademie  fest- 
gehalten, dafe  jeder  wahren  Sinnesvorstellung  eine  falsche 
nnunterscheidbar  ahnlich  nnd  daher  von  einer  absolaten 
Untrüglichkeit  derselben  keine  Rede  sein  könne;  dennoch 
aber  hätten  die  andauernden  Angriffe  gegen  die  I'rteils- 
enthaltung  seine  Skepsis  erschüttert  (Ac.  II.  18).  ^^'ir  hören 
ferner,  dals  die  grofse  Deutlichkeit  und  Bestiniintlieit  der 
Sinneseindrücke  und  die  Übereinstimmung  der  verschiedenen 
Individuen  in  denselben  ihn  umgestimmt  habe  (Numen.  b. 
Eus.  pr.  ev.  14,  9).  Wir  erhalten  endlich  eine  genaue  Formel 
bei  Sextus  Empiricus  (Hyp.  I.  235).  Danach  verwarf  er 
zwar  das  Vorhandensein  eines  Kriteriums  im  Sinne  der 
Stoiker,  naeh  dem  eine  unbedingt  gewisse  untrügliche  Er* 
kenntnis  erzielt  werden  könnte,  erkannte  aber  an  sich,  nach 
Ablehnung  dieser  stoischen  Verschärfung,  die  Möglichkeit 
einer  Erkenntnis  an.  Auch  diese  Fassung  ist  unvollstftndig. 
Sie  bedarf  der  Ergänzung  durch  die  entschieden  skeptische 
Haltung  seiner  Ausführungen  bei  Cicero.  Danach  mufs  an- 
genommen werden  ,  dafs  er  in  keine  ni  V  unkt  e  einen 
höheren  Gewilslieitsgrad  als  den  der  Wahrscheinlich- 
keit anerkannte.  Er  bleibt  also  hinsichtlich  der  Enthaltung 
von  jedem  unbedingt  sicheren  Urteil  auf  dem  skeiitischen 
Boden  stehen,  mufs  jedoch  schon  nach  dem  Zeugnis  Ciceros 
vom  Standpunkte  des  Kameades  aus  einen  Schritt  in  der 
Richtung  auf  den  Dogmatismus  gemacht  hahen.  Die  Wahr- 
scheinlichkeitsprUfung  des  Kameades  fand  nur  auf  dem 
Gebiete  des  Handelns  statt  und  erfolgte  von  Fall  zu  Fall. 
Ein  allgemeines  Prinzip  des  Handelns  konnte  er  nicht  auf- 
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Btellen.  Bei  Philo  erstreckt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  auch 
auf  theoretische  Sätze,  und  im  Praktischen  war  es  ihm  nicht 

verwehrt,  sich  für  ein  allgemeines  Tiiuzip  des  Handelns  zu 
entscheiden. 

Wie  sich  nun  Thilo  zu  den  Lehren  vom  Seienden,  zu 
den  Problemen  der  Natur  gestellt  hat .  das  erhellt  zur  Ge- 
nüge aus  dem  angeführten  Auszüge  Ciceros.  Er  bedarf  für 
sein  System  keiner  bestimmten  naturphilosophischeu  Grund- 
lage. Die  Beschäftigung  mit  diesen  Fragen  ist  eine  edlere 
Ergdtzung,  zugleich  geeignet,  den  Geist  vom  Gemeinen  ab- 
zuziehen. Ist  einmal  Ober  einen  Punkt  Wahrscheinlichkeit 
zu  erlangen,  so  gewährt  das  dem  Erkennen  eine  besondere 
Befriedigung.  Die  Lebensführung  aber  ist  von  diesen  Über- 
zeugungen nicht  abhängig. 

Diese  Unabhängigkeit  seiner  Ethik  von  theoretischen 
Annahmen  tritt  uns  denn  auch  schon  in  der  erhaltenen  Ein- 
teilung derselben  entgegen  (Stob.  Ecl.  II.  45  Ü'.).  Weder 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Welt  und  der  Seele  noch 
eine  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  bilden  den  Ausgangs- 
punkt. Der  ethische  Lehrer  tritt  seinem  Zöglinge  gegen- 
über wie  der  Arzt  seinem  Patienten.  Wie  dort  um  die 
Krankheiten  des  Leibes  handelt  es  sich  hier  um  die  der 
Seele.  Auf  dieser  Parallele  beruht  die  ganze  Einteilung. 
Im  Tun  des  Arztes  sind  drei  Funktionen  zu  unterscheiden, 
deren  jede  wieder  in  zwei  Unterfunktionen  zerAllt.  Zu- 
nächst mufs  der  Arzt  den  Kranken  für  ärztliche  Behand- 
lung überhaupt  willig  machen  und  ihm  für  die  eigene  im 
Gegensatze  zu  anderen  ärztlichen  Ratgebern  Vertrauen  ein- 
flüfsen.  Diese  beiden  Funktionen  hat  auf  seiten  der 
Philosophie  die  Einleitung  (der  protrei>tikös).  Z  w e i - 
tens  folgt  die  eigentliche  Kur,  die  in  der  Wegschatlung 
der  KrankheitsstoiTe  und  in  der  Eintlöfsung  des  Gesund- 
machenden besteht  Diesem  entspricht  auf  seiten  des 
Philosophen  die  Beseitigung  der  falschen  Wert- 
arteile, an  denen  das  UrtcilsTormOgen  der  Seele  krankt, 
und  die  Zuführung  der  die  Gesundung  herbei- 
ftthrenden  Oberzeugungen.  Beides  geschieht  durch 
die  Lehre  von  den  Gütern    und  Übeln.     Die  dritte 
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Funktion  des  Arztes  besteht  in  der  Erteilung  diäte- 
tischer Anweisungen  zur  dauernden  Erhaltung  der  Ge- 
sundheit. Diese  ist  einesteils  eine  allgemein  mensch- 
liche, anderenteils  eine  den  besonderen  leiblichen 
Verliilltnissen  der  einzelnen  angepafste.  Auf 
Philosoph  isolier  Seite  handelt  es  sich  um  den  dauern- 
den Besitz  der  Glückseligkeit.  Der  all  gemeine  Teil  ist 
die  Lehre  von  den  Lebenszielen,  der  individuelle  die 
von  den  Lebensf  ah  rangen.  Wenn  nun  alle  Weise  wären, 
bedfirfte  es  nur  dieser  doppelten  Anleitung  zur  Glückselig- 
keit.  Da  aber  auch  fttr  Menschen  von  mittlerer  Lage  Für- 
sorge getroffen  werden  mufs,  die  aus  MangeUan  Muflse  sich 
nicht  mit  der  ausführlichen  Lehre  befassen  können«  mufs 
auch  noch  eine  summarische  Fassung  der  erforderlichen  Rai- 
schlilge  hinzugefügt  werden. 

Es  ist  nun  unzweifelhaft,  dals  wir  in  Ciceros  „Tuskulauischen 
Unterredungen"  Auszüge  aus  der  nach  dieser  Disposition 
gearbeiteten  Schrift  Philos,  wenngleich  mit  einigen  fremd- 
artigen Zusätzen  und  in  vielleicht  willkürlich  veränderter 
Anordnung  besitzen.  Es  würde  zu  weit  fuhren,  den  ganzen 
Oedankengang  dieser  Schrift  darzulegen  und  die  fremd- 
artigen Stacke  auszusondern.  Nur  einige  charakteristische 
Zage,  die  zur  Erl&uterung  und  Ausfallung  des  vorstehenden 
Schemas  dienen,  sollen  hervorgehoben  werden. 

Da  tritt  denn  zunftchst  h&ufig  das  Bekenntnis  zur 
Wahrscheinlichkeitslehre  nachdrttckllch  hervor  (L  17,  40, 
99  u.  ö.).  Das  Vorbild  derselben  ist  Sokrates;  von  ihm  au> 
hat  sie  sich  in  der  Akademie  erhalten  (V.  11).  Oder  es 
wird  die  Wahl  zwischen  verschiedenen  theoretischen  An- 
nahmen gelassen.  So  wird  in  Buch  I  der  Beweis,  dafs  der 
Tod  kein  Übel  sei,  für  die  beiden  möglichen  Fälle  der 
Sterblichkeit  oder  Unsterblichkeit  geführt.  So  bleibt  (IL  89) 
die  Wahl  zwischen  den  beiden  Annahmen,  dafs  das  Leid 
kein  Übel  oder  dafs  es  ein  geringes  ist,  sowie  aherhaupt, 
ob  die  Gegenstftnde  der  Affekte  Gater  und  Übel  von  unter- 
geordnetem Werte  oder  nach  stoischer  Lehre  Mitteldinge 
sind  (IV.  (30).  Überhaupt  soll  die  altakademische  Lehre 
von  den  drei  Güterklassen  nicht  ausgeschlossen  werden. 
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Die  geringere  Schätzung  der  beiden  niederen  Güterklassen 
tut  dieselben  Dienste  wie  die  stren^ie  Lehre  der  Stoa  (V. 
40  flf.,  7«)).  So  wird  die  Lehre,  dals  auch  die  sehwäclieren 
Grade  der  Affekte  als  Krankheitszustände  der  Seele  zu  ver> 
werfen  sind,  nur  als  wahrscheinlich  hingestellt  (IV.  47 f.). 

Femer  darchzieht  die  Vergleiehang  der  Philosophie  mit 
der  ärztlichen  Tätigkeit  die  ganze  Schrfft  (z.  B.  III.  1  f.,  6, 
13,  23,  82;  IT.  58  f.).  ünd  zwar  erhalten  wir  hier  erst  das 
?ol1e  .Verständnis,  worauf  diese  Parallele  eigentlich  beruht. 
Die  Seele  besteht  aus  einem  vernünftigen  und  einem  un- 
vernünftigen Teile  (IL  47).  Die  Herrschaft  des  vernünftigen 
Teils  bewirkt  Vollendung  der  Menscliennatur ,  seelische  Ge- 
sundheit, Glückseligkeit.  Diese  Herrs(  liaft  der  Veniunft 
ist  die  Tugend  (\.  39;  IV.  ;37).  Die  Atlekte  sind  die 
schrankenlosen  Äul'serungen  des  unvernünftigen  Teils,  die 
Krank heitsformen  der  Seele  (IV.  27  f.).  In  diesem  Sinne 
wird  die  ganze  stoische  Affektenlehre  mit  ihrer  Vierteilung 
(Lnat  und  Unlust,  beides  in  Bezug  auf  Gegenwärtiges  und 
Zukünftiges)  und  mit  allen  Unterarten  übernommen  (IV. 
11-33). 

Aber  auch  die  einzelnen  Teile  der  Parallele 

mit  dem  Arzte  treten  in  unserer  Schrift  zu  Tage.  Zu- 
nächst die  beiden  Funktionen,  die  der  Einleitung  in 
die  Philosophie  zukommen.  Zwar  treten  diese  in  der 
Anordnung  bei  Cicero  nicht  als  gesonderte  Teil»»  auf.  aber 
vielleicht  hat  Cicero  die  Anordnung  geändert  und  im  Streben 
nach  Verkürzung  ursprünglich  selbständige  Teile  zu  Ein- 
schiebseln gemacht.  Hierher  gehören  die  häufigen  An- 
preisungen der  Philosophie  als  der  Seelenarznei 
(IL  11;  III.  6).  fierähmt  ist  der  feurige  Hymnus  auf  die 
Philosophie  als  die  Urheberin  aller  Gesittung  und  die  Mutter 
des  Lebens,  nach  deren  Vorschriften  einen  Tag  zu  ver- 
leben einer  Ewigkeit  in  Sünden  vorzuziehen  sei  (V.  5  f.). 
Abt  r  auch  die  Warnung  vor  Irrwegen  und  unzu- 
länglichen Ratschlägen  zur  S  e  e  1  e  n  h  e  i  1  u  u  g  fehlt 
nicht.  So  wird  ernstlich  vor  den  Peripatetikri  n  gewarnt, 
die  ein  malsvolles  Waltenlassen  der  Affekte  nicht  nur  als 
unschädlich,  sondern  sogar  als  für  das  Handeln  nützlich  und 
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nnentbehrlich  betrachten  (IV.  38  ff.)»  ^  werden  die  ein- 

zeliR'ii  Scluileu  daraufhin  geprüft,  inwieweit  ihre  Lehre  vom 
höchsten  Gut  geeignet  ist.  zur  UiiterdrOckung  der  Aflfekte 
eine  Handhal»e  zu  bieten  (V.  85  ff.).    In  dieser  Beziehung 
stehen  die  Stoiker  mit  ihrer  ausschliefslichen  Schätzung  der 
Tugend  als  Gut  obenan,  wenngleich  diese  Schätzung  selbst 
nach  anderen  stellen  Bedenken  unterliegt.   Auch  die  Peri- 
patetiker  und  alten  Akademiker  mit  dem  weiten  Abstände, 
den  sie  zwischen  der  Tugend  und  den  beiden  anderen  GQter- 
klassen  setzen,  halten  die  Probe  vollständig  aus.  Dasselbe 
gilt  aus  demselben  Grunde  von  der  Ansicht,  die  neben  der 
Tugend  als  Bestandteil  des  höchsten  Gutes  die  Lust  fordert, 
dieser  aber  einen  weit  geringeren  Wert  als  jener  beimifst 
Weniger  schon  entspricht  die  Lustlehre  der  Epikureer  und 
die  Lehre  des  Kanu  aiies  vom  höchsten  Gute  als  dem  mög- 
lichst vollstRndigen  Besitze  der  seelischen,  körperlichen  und 
ilufseren  Güter  ohne  Betonung  der  Tugend  der  Anforderung. 
Doch  ist  auch  da  noch  bei  richtiger  Wertabsch&tzung  der 
einzelnen   Güterklassen   eine   Heilung   von  den  Affekten 
möglich.    Insbesondere  ündet  sich  hier,  ganz  abweichend 
von  dem  Urteil  der  übrigen  Schulen  und  dem  Widerball 
derselben  bei  Cicero,  eine  auffallend  günstige  Beurteilung 
des  Epikureismus.    Er  befreit  von  Todesfurcht,  von  der 
Furcht  vor  körperlichem  Schmerz,  von  mafslosen  Begierden, 
von  Ehr-  und  Ruhmsucht,  vom  Kummer  über  körperliche 
Gebreclien  uiui  weist  auf  den  freiwilligen  Tod  als  ilulserstes 
Auskunftsmittel    hin.     Diese   letzte    Losung,    wenn  die 
Schwierigkeiten  des  Lebens  die  Atl'ekte  übermäfsig  stacheln, 
ist  ja  auch  Philo  selbst  sympathisch  (IL  ti7). 

Dem  eigentlichen  Heilverfahren  selbst  ist  fiast 
der  gesamte  Inhalt  der  fünf  Bücher  gewidmet.  Ein  un- 
vernünftiger, glückstörender  Affekt  ist  die  Furcht  vor  dem 
Tode.  Es  wird  gezeigt,  dafs  der  Tod  kein  Übel,  ja  viel- 
leicht ein  Gut  ist  (Buch  I).  Der  körperliche  Sehmerz  femer 
wird  als  grofses  Übel  gefürchtet.  Es  wird  gezeigt,  dafs  er 
nur  ein  geringes  Übel  ist,  das  schon  durch  Übung  und  Ge- 
wöhnung, mehr  noch  durch  Vernunfttätigkeit  ü))erwuinlen 
werden  kann.  Für  diese  werden  Kegeln  aufgestellt  (Buch  11). 
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Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  muiuhen  anderen  Arten  der 
Beuiiruhi^'un.£i .  wi(^  Zorn.  Bet;ier(le  u.  dgl.  (II.  58).  Das 
Leid  ferner  als  Ungunst  des  Schicksals  nuils  notwendig  den 
Affekt  der  Bekümmernis  erregen.  Demgegenüber  wird 
gezeigt,  wie  man  der  Bekümmernis  durch  beständiges  Sieb- 
gegenwärtighalten  der  unsicheren  menschlichen  Schicksals- 
lage, durch  richtige  Abschätzung  der  Termeintlichen  Übel, 
in  denen  das  Leid  besteht,  u.  dgl.  Herr  werden  kann 
(Buch  III).  Nicht  nur  auf  die  Bekümmernis  Oberhaupt 
sind  diese  Heilmethoden  anzuwenden,  auch  auf  die  einzelnen 
Arten  des  Leides,  wie  Armut,  Schande,  Verbannung,  Unter- 
gang des  Vaterlandes,  Sklaverei,  findet  das  Heilverfahren 
seine  besondere  Anwendung  (81).  Man  behauptet,  dafs  es 
unmöglich  sei,  sich  der  Affekte  überhaupt  zu  erwehren. 
Ja,  die  Peripatetiker  priesen  sogar  ein  mälsiges  Walten  der 
Affekte  als  heilsam  und  notwendig  für  energisches  Handeln. 
DemgegenQber  wird  auf  Grund  jener  ausführlichen  Dar- 
stellung der  stoischen  Affektenlehre  die  Verwerflichkeit  der 
Affekte  unter  allen  Umständen  begrftndet  und  das  Heil- 
verfahren in  Bezug  auf  die  Afibkte  überhaupt  und  in 
Bezug  auf  ihre  einzelnen  Hauptarten,  teilweise  unter  Ver- 
weisuug  auf  den  Inhalt  der  vorhergehenden  Bücher,  dargelegt 
(Buch  IV). 

Das  fünfte  Buch  gehört  vielleicht  schon  dem  dritten 
Hauptteile,  der  Aufstellung  einer  Diätetik  der  Seele, 
an.  Es  ist  dem  Beweise  gewidmet,  dafs  die  Tugend  als  Herr- 
schaft der  Vernunft  über  die  Affekte  zur  Glückseligkeit  aus- 
reichend sei.  Diese  Herrschaft  gewährleistet  also  die  dauernde 
Gesundheit  der  Seele. 

Aber  nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Lehre 
PfailoB,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  für  ihn  charakte- 
ristische Form  der  Darstellung  ist  diese  Schrift  Giceros 
lehrreich.  Zunächst  bezeugt  Cicero,  dafs  Philo  die  Weise 
des  Arkesilaos  und  Karneades  beibehielt,  deren  Lehrvortiag 
sich  stets  in  der  Form  der  Widerlegung  aufgestellter  Sätze 
l)ewegte  (II.  8).  Cicero  selbst  ahmt  in  dieser  Schrift  dies 
Verfahren  nach  und  veranschaulicht  es  so.  So  wird  im 
ersten  Buche  der  Satz  widerlegt:  der  Tod  ist  ein  Übel,  im 
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zweiten:  der  körperliche  Schmerz  ist  das  grdfste  der  Obel, 

im  dritten :  der  Weise  ist  der  Bekümmernis  unterworfen, 
im  vierten :  der  Weise  kann  sich  nicht  von  Affekten  frei 
lialtcn,  im  fünften:  die  Tugend  reicht  nicht  zum  glückseligen 
Leben  aus. 

Eine  andere  Eigentümlichkeit  der  Darstellung  Philos 
war,  in  l)esonder8  passender  Weise  geschmackvoll  ausgewählte 
Dichterzitate  zur  Erläuterung  einzutlechten  (II.  2r»).  Es 
,  beruhte  das  wohl  mit  auf  dem  ausgezeichneten  Gedächtnis, 
das  ihm  auch  anderwärts  Cicero  nachrühmt,  vermöge  dessen 
er  z.  B.  im  stände  war,  die  kompromittieroiden  Aussprüche 
Epikurs  und  seines  Schalers  Metrodor  in  Bezug  auf  den 
grundlegenden  Wert  der  körperlichen  Lust  stets  wörtlich 
anzufUluiii  (N.  D.  I.  113).  Auch  diese  geschmackvolle  Ver- 
wendung von  Dichterstellen  ist  in  die  Sclirift  Ciceros  über-  * 
gegangen  und  wird  in  ihr  trefflich  veranschaulicht.  — 

Eine  austiilirlichere  Darstellung  könnte  aus  den  „Tus- 
kulauischeu  Unterredungen''  noch  sehr  viele  Eiuzelzüge 
zur  Charakterisierung  der  Lehrart  Philos  entnehmen.  Das 
wenige  Beigebrachte  wird  jedoch  genügen,  um  den  Eindruck 
hervorzurufen,  dafs  wir  bei  diesem  Halbskeptiker  einen  ganz 
bestimmten,  eigenartigen,  scharf  ausgeprägten  Lösungs- 
versuch der  Glttckseligkeitsfrage  vor  uns  haben.  Aus- 
gegangen wird  aussehlieftlich  von  den  unzwdfelhaften, 
erfahrungsmäfsig  vorliegenden  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens. Nicht  nur  die  Unlustaffekte,  auch  die  Lustaffekte, 
zu  denen  er  nach  dem  Vorgange  der  Stoiker  aufser  der 
ausgelassenen  Freude  ül)er  gegenwärtiges  Glück  auch  das 
hoffende  Verlangen  nach  künftigem  Glück  rechnet,  sind 
krankhafte  Störungen  des  Gleichgewichts  der  Seele  und 
daher  auszutilgen  und  zu  unterdrücken.  Die  Glückseligkeit 
besteht  in  dem  Gleichmut  der  Vernunft,  die  das  Geringe 
und  Unwichtige  auch  als  gering  und  unwichtig  taxiert 
Dieser  Gleichmut  der  Vernunft  ist  die  eigentliche  Tugend. 
Die  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  dieses  Standpunktes 
zeigt  sich  schon  darin,  dafs  von  ihiÄ  aus  nur  in  sehr  be- 
schränktem Mafse  der  Weg  zu  einer  wirklich  sittlichen 
Lebensführung  gefunden  werden  kann.   Die  einzigen  direkt 
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aus  dieaem  Prinzip  ableitbaren  Spezialtagenden  sind  die 
Tapferkeit,  die  den  Unlustaffekten,  und  die  Mäfsigung  oder 
Besonnenbeit ,  die  den  Lnstaffekten  entgegentritt  (V.  42). 

Nur  indirekt  kann  aus  dem  Streben  nach  Affektfreiheit 
auch  die  Gerechtigkeit  abgeleitet  werden,  die  aUrrdings 
gelegentlich  auch  unter  den  Tugenden  aufgezählt  wird 
(z.  B.  V.  80).  Jedenfalls  ist  das  Verhältnis  des  „Weisen" 
Philos  zum  Wohle  der  anderen  ein  recht  entferntes.  Sein 
Ideal  ist  eine  einsame  VoUkomnicnheit.  Schon  die  Forderung 
der  AiTektlosigkeit,  die  auch  das  Mitgefühl  ausschliefst, 
steht  einem  positiven  Verhältnis  zu  den  Nebenmenschen 
hindernd  im  Wege.  Das  Prinzip  der  Willensgemeinschaft 
mit  der  Gottheit,  das  bei  den  Stoikern  in  dieser  Richtung 
eintrat,  fehlt,  während  die  Unnatur  der  stoischen  Affekt- 
losigkeit  Torbanden  ist.  Es  ist  ein  Stoizismus  ohne  meta- 
physischen Hintergrund. 

Diese  Lehre  Philos  hat  keine  erhebliche  Anhängerschaft 
gefunden.  In  der  Akademie  wurde  sie  durch  die  des  Auti- 
ochus  verdrängt.  Ums  Jahr  44  vor  Chr.  war  sie ,  wie  aus 
dem  Zeugnis  Ciceros  (N.  D.  L  11)  hervorgeht,  in  Griechen- 
land nicht  mehr  vertreten« 

2.  Anttoohus  von  ABkalon  (ca.  86—67). 

Die  abschliefsende  Entwicklung  der  Akademie  durch 
Antiochus  geht  dahin,  dafs  in  der  Erkenntnislehre  und 
Physik  ein  vollständiger  Überojang  zum  Dogmatismus  und 
Hylopsychismus  der  Stoiker,  in  der  Güterlehre  und  Ethik 
unter  dem  Vorgeben  eines  Rückganges  auf  die  alte  Akademie 
eine  Verschmelzung  der  altakademischen,  der  mittelperi- 
paietiaehen  (Kritolaos)  und  der  stoischen  Lehre  stattfand. 

Antiochus  von  A Skalen  war  ganz  aufsergewöhnlich 
lange  Schaler  Philos  (Ac.  II.  69),  wahrscheinlich  bis  zu  dessen 
Übersiedelung  nach  Rom  (88),  und  war  auch  sebriftstelleriseh 
für  den  ursprünglichen  karneadeischen  Standpunkt  seines 
Meisters  aufgetreten  (Ac.  II.  69,  (33).  Bald  darauf  linden 
wir  ihn  in  Alexandria,  wo  bildungsbedürftige  Römer  viel- 
fach sich  an  ihn  anschlössen  (Ac.  II.  lü  f.).  Wahrscheinlich 
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hatte  er  gleichzeitig  mit  Philo  und  ans  demselben  Grunde 
Athen  verlassen. 

Auch  bei  ihm  nun  fand  bald  nach  dieser  Übersiedelung 

eine  Veräiiileruiig  seines  erkenntnistheoretischen  Standpunktes 
und  seiner  Lehrart  überhaupt  statt.  Um  85  entsteht  auch 
die  fünfte  Akademie.  Auch  von  ihm  wird  (Ac.  II.  70) 
fz«'sa}^t.  er  habe  den  vereinten  Angriffen  der  Schulen  nicht 
standhalten  können,  und  insbesondere  wird  seine  Sinnes- 
änderung dem  Einflüsse  des  Stoikers  Mnesarch,  der  als 
Nachfolger  des  Panätius  seit  ca.  110  die  Schule  in  Athen 
leitete,  zugeschrieben  (Num.  bei  Ens.  pr.  ev.  14,  9;  Ac 
II.  69;  Plut  Cic.  4).  Demgem&Cs  ist  seine  Rechtsschwenkung 
eine  viel  radikalere  und  weitergehende  als  die  Philos. 

Diesen  seinen  neuen  Standpunkt  mu(^  er  sodann,  da 
Philo  die  erwähnten  beiden  Schriften  dagegen  richtete,  so- 
fort in  einer  Schrift  kundgegeben  haben.  Vielleicht  ist  dies 
die  bei  Sextus  Empiricus  (Dogm.  I.  201)  angeführte  Schrift 
„Kanonika"  (Untersuchungen  über  die  Erkenntnisnorm),  über 
die  aber  Näheres  nicht  bekannt  ist. 

Hierauf  folgten  nun  die  beiden  Streitschriften  Philos. 
über  deren  sadüichen  Inhalt  schon  berichtet  worden  ist. 
Dieselben  waren  aber  natürlich  auch  von  persönlichen  An- 
griffen gegen  Antiochus  durchsetzt  Es  lassen  sich  n&mlich 
die  heftigen  Worte,  die  Cicero  hier  gegen  seinen  sonst  hoch- 
verehrten Lehrer,  den  er  doch  auch  wieder  für  den  ge- 
bildetsten und  scharfsinnigsten  der  zeitgenössischen  Philo- 
sophen erklärt  (Ac.  II.  113),  nicht  anders  erklären,  als  dafs 
er  hier  Philo  nachschreibt.  So  heifst  es  da,  nach  so  langer 
Schnlerscliaft  })ei  l^hilo  bestreite  er  in  vorgerückten  Jahren, 
was  er  früher  verteidigt  habe.  Das  müsse  seinem  Ansehen 
notwendig  schaden.  Ob  er  plötzlich  ein  unterscheidendes 
Kriterium  des  Wahren  entdeckt  habe?  Oder  ob  er  nur  aus 
Furcht  vor  den  Angriffen  der  anderen  sieh  unter  das 
schlitzende  Dach  der  alten  Akademie  flüchte?  Man  vermute 
sogar,  er  trage  sich  mit  der  ehrgeizigen  Hoffinung«  eine 
eigene  Schule  der  „Antiocheer**  gründen  zu  können.  Früher 
habe  er  dem  Wissensdünkel  Zenos  den  abtrünnigen  Dionysios 
vorgerückt;  jetzt  zeuge   sein  eigener  Gesinnungswechsel 
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gegen  seinen  eigenen  Dogmatismus  (Ac.  II.  29  ff.).  Ähnliche 
persönliche  Ausfälle  finden  sich  noch  öfter  (98,  101  f., 
III  f.). 

Den  Eindruck  dieser  Angriffe  auf  Antiochus  schildert 
uns  Cicero  nach  Augenzeugen  (Ac.  II.  11  f.).  Antiochus, 
sonst  ein  Muster  von  Sanftmut  nnd  Gielassenheit,  wurde,  als 
er  diese  Schriften  in  Alexandria  erhielt,  so  unwillig,  wie 
man  ihn  nie  zuvor  gesehen  hatte.  Er  fragt,  ob  das  wirklich 
Philo  geschrieben  habe,  und  erhebt  sodann  den  doppelten 
Vorwurf  des  Selhstwiderspruches  und  der  Lüge  gegen  jenen, 
welche  beide  Vorwürfe  er  sodann  in  tlüer  Gegenschrift, 
dem  „Sosos"  (Name  eines  Philosophen),  begründete  (Ac.  II. 
12.  18). 

Wahrscheinlich  sind  nach  dieser  Sclirift  diejenigen  Ab- 
schnitte der  beiden  Ausfertigungen  der  „Academica"  be- 
arbeitet, in  denen  der  Standpunkt  des  Antiochus  vertreten 
wird  (Ac.  II.  10—02  und  L  15—42).  KatQrlich  erhalten 
wir  bei  der  UnvoUständigkeit  des  auf  uns  Gekommenen  auch 
von  dieser  Schrift  nur  ein  unvollständiges  Bild. 

Dal^  dieser  Teil  der  alteren  Bearbeitung  auf 
AusfOhningen  des  Antiochus  beruht,  wird  mehrfach  aus- 
drücklich hervorgehoben  (49,  81).  Ihr  Gedankengang  ist 
im  wesentlichen  folgender.  Voral)  wird  erklärt,  dafs  das 
speziell  gegen  Philo  Gerichtete  (vorneb  ml  ich  also  die  Be- 
gründung der  beiden  Vorwürfe)  übergangen  sei  (II.  12). 
Die  Ausführung  beginnt  mit  der  Kntkräftung  der  angeb- 
lichen Zeugnisse  der  vorsokratischen  Philosophen  für  die 
Skepsis.  Diese  werden  für  eine  «Fälschung  des  Arkesilaos** 
erklärt,  der  erst  der  eigentliche  Ruhestörer  in  der  bis  dahin 
festbegrOndeten  Philosophie  gewesen  sei.  Jene  Alteren 
hätten  nur  gelegentliche  Aufserungen  in  Bezug  auf  solche 
Fragen  getan,  die  ihnen  Schwierigkeiten  bereitet  hätten. 
Inzwischen  aber  habe  die  Philosophie  bedeutende  Fort- 
schritte gemacht.  Was  Sokrates  und  Plato  anlange,  so  sei 
ersterem  das  Nichtwisx'n  nur  die  bekannte  ironische  Ver- 
stellung, letzterer  (iagegen  habe  ein  vollständiges  System 
hinterlassen,  das  in  den  Schulen  der  Akademiker  und  Peri- 
patetiker,  die  sich  nur  dem  Namen  nach  unterschieden,  und 
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in  der  Stoa,  die  nur  in  der  Ausdrucksweise,  nicht  in  der 

Lolire  selbst  vom  Piatonismus  abweiche,  seinen  Fortbestand 
habe  (13 — 15).  Schon  hier  tritt  die  für  Antiochus  charak- 
teristische Betrachtungsweise  der  geschichtlichen  Entwicklung 
hervor,  die  dann  im  weiteren  Verlauf»^  noch  genauer  aus- 
geführt wird.  £r8t  Arkesilaos  habe,  iudem  er  gegen  Zeno 
feindselig  vorgegangen  sei,  die  klarsten  Dinge  in  Dunkel 
gehüllt.  £r  habe  aber  wenig  Anklang  gefunden,  und  erst 
Kameades  habe  diese  Richtung  m  Ansehen  gebracht  (16 1). 
Es  folgt  nun  eine  sachliche  Auseinandersetzung  mit  dem 
Standpunkte  des  Gegners.  ZunAchst  eine  Anzahl  von  Vor- 
bemerkungen Uber  das  ganze  Gebiet  des  Streites  (17 — 29\ 
dann  die  eigentliche  Widerlegung  (30— 6i)).  Mit  Leuten,  die 
alles  unentschieden  Helsen,  könne  man  sich  nicht  in  Streit 
einlassen.  Audi  Philo  komme  tatsächlich  über  diesen 
Standpunkt  nicht  hinaus,  da  er  im  Prinzip  an  der  Ununter- 
scheidbarkeit  des  Wahren  und  Falschen  festhalte.  Die 
Grundlage  aller  Erkenntnis  sei  die  Sinneswahmehmung. 
Wenn  auch  hier  die  Übertreibung  Epikurs  zu  verwerfen 
sei,  da(^  alles  gerade  so  sei,  wie  es  erscheine,  so  sei  doch 
daran  festzuhalten,  dafs  sftmtlichen  Smnen,  wenn  sie  gesund 
und  normal  seien  und  alles  Hindernde  beseitigt  werde,  volle 
Zuverlässigkeit  zukomme.  Das  Denken  komme  alsErkenntnis- 
mittel  nur  auf  der  Grundlage  richtiger  Sinneserkenntnis  in 
Betraclit.  Der  Huuptbeweis  für  die  Möglichkeit  einer  un- 
trüglichen Erkenntnis  liege  in  der  (iewifsheit  von  der  Tugend 
als  dem  höchsten  Gute .  auf  der  alles  sittliche  Streben 
beruhe.  Ohne  volle  Gewifsheit  sei  überhaupt  kein  ent- 
schiedenes Handeln  mOglich.  Ebensowenig  eine  Philosophie 
ohne  feste  Stellungnahme  in  den  beiden  Fragen  des  Erkenntnis- 
mittels  und  des  hdchsten  Gutes. 

Nun  folgt  die  eigentliche  Widerlegung,  und  zwar  durch* 
aus  vom  Boden  der  stoischen  Erkenntnislehre  aus.  Die 
für  ihn  mafsgebende  Erkenntnislehre  wird  zweiteilig  dar- 
gestellt. Zunächst  wird  von  der  unbedingten  Gewifsheit 
gehandelt,  die  dadurch  entsteht,  dafs  die  Seele  die  ihr  sich 
darbietenden  Sinneseindrücke  aktiv  ergreift.  Die  Seele 
besitzt  eine  natürliche  Kraft,  vermöge  deren  sie  dies 


Digitized  by  Google 


V.  8.  Antiockos  von  AdcftloiL 


341 


Ergreifen  Yollrieht.  Das  nmCis  also  eine  Kraft  des  PrOfens, 
üntersebeidens  und  Erkennens  sein.  Näheres  darüber  er- 
fahren wir  nicht.  Jedenfalls  wird  die  Eutscheiduiig  über 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  Sinneseindrücke  in  die 
Seele  verlegt.  Auf  dem  Material  dieser  richtigen  Siunes- 
vorstelluug  beruht  dann  sowohl  die  Bildung  der  unbewufst 
entstehenden  „Gemeinbegriffe"  (prölepsis)  als  auch  die  be- 
wufste  Denktätigkeit  (30).  Der  Gegner,  sofern  er  nicht  in 
strenger  Folgerichtigkeit  jede  Möglichkeit  einer  Erkenntnis 
verwirft,  verwickele  sich  hier  in  lauter  Widersprfiehe  und 
könne  nicht  zu  einem  haltbaren  Standpunkte  gelangen.  Er 
rede  von  einleuchtenden,  annehmbaren  (probablen)  Sinnes- 
eindrfleken,  von  der  » Zuversicht,  der  Wahrheit  so  nahe  als 
möglich  zu  kommen".  Damit  sei  aber  doch  nichts  Braucli- 
bares  erreicht.  Die  Möglichkeit,  zu  irren,  sei  nicht  aus- 
geschlossen (81 — 3()).  Offenbar  wird  hier  der  gegen  Philo 
erhobene  Vorwurf  des  S e  1  bs t  w  i  d e  r  s  j)  r  u c  Ii  s  begründet.  Er 
will  nicht  reiner  Skeptiker  sein  und  bringt  es  doch  nicht 
2U  einer  eigentlichen  Gewirsheit. 

Zweitens  wird  sodann  die  stoische  Lehre  von  der  Zu- 
stimmung der  Seele  zu  der  ergriffenen  Vorstellung  (syn- 
katathesis)  dargelegt.  Diese  folgt  dem  Ergreifen  mit  der- 
selben Notwendigkeit,  mit  der  eine  durch  Gewichte  be- 
sehwerte Wagschale  niedersinkt  (37 — 39).  Es  soll  nun  dar- 
gelegt werden ,  was  die  Gegner  gegen  diese  Lehre  vor- 
bringen. Dazu  ist  erforderlich,  dafs  ein  Blick  auf  die 
Grundlagen  ihres  Verfahrens  Oberhaupt  geworfen  werde. 
Ihren  Ausgangspunkt  bildet  der  Satz,  dafs  es  bei  den 
Sinneseindrtlcken  kein  Unterscheidungsmerkmal  zwischen 
dem  Bichtigen  und  Falschen  gebe  (40).  Der  weitere  Ge- 
dankengang nun  ist  von  Cicero  weder  in  klarer  und  ver- 
ständlicher Weise  wiedergegeben  noch  ist  er  von  besonderem 
Interesse  oder  erheblicher  Bedeutung  far  das  Erkenntnis- 
problem selbst  Neue  Gesichtspunkte  werden  nicht  auf- 
gestellt Es  bedarf  auch,  um  den  Standimnkt  des  Antiochns 
kennen  zu  lernen,  nicht  des  Eintretens  in  dies  Labyrinth. 
Bas  Angeftihrte  genügt,  um  zu  zeigen,  dafs  er  in  seiner 
Erkenutnislehre  vollständig  von  der  skeptischen 
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Akademie  abgefallen  und  auf  den  Boden  der 
Stoa  hinttbergetreten  ist. 

Auch  in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  zweiten  Be- 
arbeitung  (I.  15—42)  findet  ausdrOckliche  Berufung  auf 

Antiochus  statt  (35,  43).  Hier  wird  vornehmlich  die  (im 
vorstchLudeii  Abschnitt  uur  flüchtig  gestreifte)  Ansicht  des 
Antioclius  von  der  Entwickluug  der  Philosophie  seit  Sokrates 
und  Plato  dargelegt.  Sokrates  behauptete  sein  Nichtwissen 
in  jeder  Beziehung,  um  allein  und  ausschlieislich  für  die 
Tugend  zu  wirken.  Von  Plato  nahmen  dann  die  beiden 
Systeme,  das  akademische  und  das  peripatetiscbe ,  ihren 
Ausgangspunkt,  die  aber  im  Grunde  nur  ein  einziges 
System  waren  und  namentlich  in  der  Frage  der  zu  er- 
stehenden GOter  völlig  tthereinstimmten  (15—18).  Dies 
wird  dann  in  Bezug  auf  die  drei  Teile  der  Philosophie  ge- 
nauer ausgeführt. 

In  der  Ethik  wurde  das  zu  Erstrebende  durchaus  auf 
die  Naturbedürfnisse  gegründet.  Insbesondere  galt  ihnen 
die  Tugend  als  die  Vervollkommnung  des  in  der  Natur 
Angelegten.  Dies  wird  in  Bezug  auf  das  P^dürfnis  dor 
Gemeinschaft  mit  den  Mitmenschen  genauer  ausgeführt. 
Die  körperlichen  und  äufseren  Güter  haben  ihre  Bedeutung 
darin,  dafs  sie  der  Ausübung  der  Tugend  förderlich  sind 
(19—23). 

In  der  Natur  lehre  wurde  alles  aus  dem  passiTen 
und  qualitätslosen  Stoffe  und  der  gestaltenden  Kraft  ab- 
geleitet Mit  grofter  Unklarheit  und  im  vollen  Wider- 
spruche mit  dem  vorigen  wird  dann  wieder  unter  den  vier 

Elementen  dem  Feuer  und  der  Luft  die  bewegende  und 
gestaltende  Kraft  beigelegt  (2<»).  Aristoteles  h.ahe  den 
Äther  als  fünftes  Element  hinzugefügt.  Dann  ist  wieder 
die  Weltvernunft  dasjenige,  was  als  Seele  der  Welt  diese 
zusammenhält  und  zu  einem  empfindenden  Wesen  macht. 
Sie  ist  Gott,  Vorsehung,  Notwendigkeit,  Schicksal  (28  L). 
Hier  zeigt  sich  schon  die  volle  stoische  Umdeutung  dieser 
beiden  angeblich  im  Grunde  einheitlichen  Systeme. 

Die  Erkenntnis  endlich  gehe  nach  beiden  Schulen 
von  dem  Sinne  aus,  doch  nur  die  Vernunft  habe  das  Ver- 
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mögen,  von  diesem  Ausgangspunkte  aus  das  wahre,  un- 
▼eranderliche  Wesen  der  Dinge,  von  Plato  Ideen  genannt,  zu 
erkennen  (30—33).  Diese  Ideenlehre  sei  dann  allerdings  von 
Aristoteles  und  seineu  Nachfolgern  bestritten  w  orden.  Dann  sei 
Zeno  gekommen  und  habe  diese  ältere  Lehre  verbessert 
(35).  Diese  Bemerkung  gilt  nicht  nur  für  die  Erkenntnis- 
lehre, sondern  ftir  sämtliche  drei  Teile  der  Philosophie. 

In  der  £  t  Ii  i  k  hat  er  die  strengen  Lehren  von  den 
Gütern,  der  absolut  einheitlichen  Tugend  und  von  der  Affekt- 
lesigkeit  aufgestellt  (36--39).  In  der  Natur) ehre  hat  er 
das  fOnfte  Element  des  Aristoteles  beseitigt,  das  Feuer  fflr  das 
Urelement  alles  Seienden  erklärt,  aus  dem  auch  die  seelisehen 
ErseheinuiigLQ  ihren  Ursprung  hatten,  und  die  unhaltbare 
Lehre  der  Akademiker  von  der  Seele  als  einem  un- 
körperlichen Wesen  widerlegt  (39).  Am  tiefgreifendsten 
aber  habe  er  die  Erkenntnislehre  verbessert,  wie  durch 
Darlegung  der  Grundzüge  seiner  betretlendeu  Lehren  gezeigt 
wird  (40—42). 

Schon  nach  diesen  Bruchstücken  aus  der  Lehre  des 
Antiochius  erscheint  das  mehrfach  (Ac.  II.  132,  137;  S.  Emp. 
Hyp.  I.  235)  ausgesprochene  Urteil  fast  vollständig  gerecht- 
fertigt, datlB  er  nur  dem  Namen  nach  ein  Akademiker,  in 
Wirklichkeit  aber  ein  echter  Stoiker  war.  Doch  müssen 
diesem  Urteil  nach  dem,  was  wir  aus  einer  anderen  Schrift 
Ciceros,  der  vom  höchsten  Gut  und  Übel,  Uber  seine  Lehre 
erfahren,  einige  kleine  Einschränkungen  gegeben  werden. 

In  dieser  Schrift  Ciceros  sind  nämlich  Buch  II,  eine 
Kritik  des  Epikureismus,  Buch  IV,  eine  Kritik  der  stoischen 
Lehre,  und  Buch  V  wieder  aus  Antiochus  entlehnt.  In  der 
Kritik  der  epikureischen  Ethik  wird  zur  Bestreitung  der 
Lehre  von  der  Lust  als  dem  höchsten  Gut  die  Tafel  des 
Kameades  zu  Grunde  gelegt  (Fin.  II.  33  f.).  Auch  sonst 
heseugt  Cicero  ausdrücklich,  dafs  Antiochus  —  trotz  seiner 
Gegnerschaft  gegen  die  skeptische  Akademie!  —  von  dieser 
Tafel  gern  Gebrauch  machte  (Fin.  V.  16).  Sie  bot  auch  mit 
ihrer  systematischen  Anordnung  der  verschiedenen  An- 
sichten über  die  höchste  Anforderung  der  Menschennatur 
einen  guten  Ausgangspunkt  für  derartige  Untersuchungen. 
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Wenn  man  nun  die  Natur  nicht  auf  die  sinnliehe  Natur 

einschränke,  soutlein  auch  die  Seele  berücksichtige,  so  ergebe 
sich,  (lafs  die  Tugend  nicht  um  der  Lust  willen  gefordert 
werden  dürfe,  sondern  als  unmittelbares  seelisches  Bedürfnis 
unter  den  Forderungen  der  Natur  obenan  htehe.  Nur  zwei 
Ansichten  kounten  daher  in  Betracht  kommen,  die  stoische, 
der  die  Tugend  allein  als  Gut  gelte,  und  die  akademisch- 
peripatetische,  nach  der  sie  unter  dem  von  der  Natur  Ge- 
forderten obenan  stehe.  Eigentlich  zwar  bestehe  zwischen 
diesen  beiden  Ansichten  nur  ein  Unterschied  in  der  Aus- 
dmcksweise  (die  Stoiker  wollen  den  niederen  Natnr- 
forderungen  den  Ausdruck  Güter  nicht  zugestehen)  (IL 
38,  42). 

Dafs  nun  tatsächlich  die  Tugend  die  höchste  Forderung 
der  menschlichen  Natur  ist,  das  wird  dadurch  erwiesen, 
dafs  die  vier  Kaidiiialtugenden  sämtlich  aus  Trieben  eut- 
springfMi.  die  ihren  letzten  Ursprung  in  der  Vernunft- 
natur des  Menschen  haben.  Der  Mensch  als  Vernunft- 
wesen ist  gesellig:  daraus  entspringt  Gerechtigkeit  und 
GemeinnOtzigkeit  Er  strebt  nach  Erkenntnis:  daraus  ent- 
springt auch  im  praktischen  Verhalten  Wahrhaftigkeit  und 
Redlichkeit  (die  hier  den  Platz  der  „Weisheit*  eingenommen 
hat).  Er  strebt  nach  Erhabenheit  fiber  das  Schicksal: 
Tapferkeit.  Er  strebt  nach  Ordnung  und  Wohlanständigkeit : 
Mäfsigkeit  und  Besonnenheit  (45  f.).  Nur  wenn  der  Tugend 
80  eine  selbständige  Wurzel  in  der  Menschennatur  beigelegt 
>vird,  kann  sie  wirklich  zu  stände  kommen.  Nach  dem 
epikureischen  Prinzip  ist  der  ver>(l!]au;ene  oder  über- 
machtige Bösewicht,  der  kluge  Ltistling  durchaus  glücklich, 
und  auch  im  besten  Falle  kommt  nach  der  epikureischen 
Lehre  nur  eine  Schein tugend,  z.  B.  in  der  aus  Furcht  ab- 
geleiteten Gerechtigkeit  nur  eine  Scheingerechtigkeit,  m 
Stande  (47^73).  Es  hat  kein  Interesse,  die  ganze  Mannig- 
faltigkeit der  sonst  gegen  die  Ethik  Epiknrs  hier  auf- 
geführten Einwände  zu  verfolgen.  Nur  einige  Stellen  seien 
noch  hervorgehoben,  in  denen  auf  den  vorstehend  entwickelten 
Ursprung  der  Tugend  noch  weiter  verwiesen  wird.  So  wird  mit 
Bezug  auf  die  berichteten  edlen  Züge  aus  den  letzten  Lebens- 
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tagen  Epikim  bemerkt,  dieselben  entbehrten  von  seinem  Prinzip 

aus  der  Folgerichtigkeit,  seien  aber  ein  Beweis  für  die  vor- 
getragene Lehre  von  der  angeborenen  Anlage  zur  Tugend 
(98  f.).  Und  wenn  ferner  Epikur  sich  für  die  Lust  als  oberste 
Naturforderung  auf  die  Tiere  berufe,  so  linde  sich  doch 
selbst  bei  diesen,  soweit  sie  gesellig  leben  und  für  ihre  Brut 
sorgen,  ein  Aualogou  der  aus  dem  Geselligkeitstrieb  ent- 
springenden Tugenden.  Und  ebenso  finden  sich  bei  den 
Tieren  Ansätze  der  Erkenntnisanlage  und  des  höheren  Strebens» 
Cicero  ist  hier  flOchtig  und  unklar.  Wabrscbeinlieh  war  im 
Originäl  ausgeführt,  da(^  sich  Grundzttge  der  Wahrhaftig- 
keit und  Tapferkeit  bei  den  Tieren  finden  (109  f.).  So 
kommt  er  denn  schliefslicb  zu  dem  Resultat,  dafs  nicht  nur 
die  Anlagen  der  Seele,  unter  denen  die  sittlichen  Triebe 
obeniin  stehen,  sondern  selbst  die  körperlichen  Vorzü^^e.  wie 
Starke,  Schnelli^^keit,  Schönheit,  die  normale  Beschatienheit 
der  Organe  als  ein  wenii;.^leich  niederes  Naturgemäfses, 
höheren  Glückseligkeitswert  haben  als  die  Lust  (lo:]|if.). 

Dies  ist  nicht  die  in  der  alten  Stoa  übliche  Begrün- 
dung der  Tugend  als  Gut.  Es  ist  schon  früher  dargelegt, 
dalh  diese  Ableitungsweise  der  Tugenden  aus  Naturbedfirf- 
nissen  der  alten  Akademie,  insbesondere  Polemon,  an- 
gehört Auch  in  Antiochus*  Darstellung  der  von  Plato  aus- 
gegangenen Systeme  (Ae.  I.  23)  findet  sieh  ein  Anklang 
daran.  So  konnte  denn  auch  Antiochus  den  Anspruch 
erheben,  zur  Lehre  der  alten  Akademie  zurückgekehrt  zu 
sein  (Ac.  IL  113;  1.  43).  Es  hatte  aber  schon  vor  ihm  in 
Abweichung  von  der  altstoischen  Lelire  Panätius  diese 
Theorie  übernommen.  Nur  dafs  bei  diesem  die  Fassung 
eine  etwas  veränderte  war  und  insbesondere  nicht  die  An- 
lagen zu  den  vier  Tugenden  einheitlich  aus  der  Vemunft- 
natur  abgeleitet,  sondern  gesondert  aufgeführt  wurden.  So 
konnte  also  Antiochus  sich  in  diesem  Punkte  auch  als 
Kachfolger  der  Stoa,  freilich  nur  im  Sinne  des  Panätius, 
betrachten. 

Es  erregt  eine  gewisse  Verwunderung,  wenn  wir  dann 

Antiochus  im  vierten  Buche  der  Schrift  vom  höchsten  Gute 
als  scharfen  Kritiker  der  stoischen  Ethik  autretten.  Die 
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Erklärung  liegt  aber  darin,  dafls  Antiochus  in  der  Ethik 
nicht  der  alten  Stoa,  sondern,  wie  im  Verlaufe  seiner 
Kritik  deutlich  hervortritt,  der  Riehtung  des  Panfttfns 
zuneigte. 

Über  Zenos  Standpunkt  in  der  Naturlehre  wird  hier, 
wie  in  Acad.  I,  kurz  hinweggegangen.    Er  habe  hier  im 

Vergleich  zu  den  von  Plate  ausgegangenen  Systemen  nur 
weni;^  ^aiiuitert.  Sein  Verhilltnis  zu  jenen  sei  auf  diesem 
Gebiete  kein  anderes  wie  das  Epikurs  zu  Demükrit(ll — 13). 
Wir  eikeinieu  auch  hier  die  Gleichgültigkeit  gegen  diese 
Fragen,  die  Antiochus  trotz  seiner  dogmatischen  Erkeimtuis- 
lehre  mit  Philo  gemein  hatte.  £r  beantwortete  die  Glück- 
seligkeitsfrage ausschliefsUch  von  der  menschliehen 
Natur  aus. 

Auf  dem  Gebiete  der  Gttterlehre  habe  Zeno  nur  die 
Zurechnung  der  kl^rperlichen  und  äufseren  Vorteile  zu  den 
Gtttem  in  der  bekannten  Weise  geändert  und  daran  törichte 
Behauptungen,  wie  die  Gleichheit  aller  Verfehlungen  und 

die  gleiche  Unseligkeit  aller  noch  nicht  Weisen,  augeschlossen : 
Behauptungen,  mit  denen  sich  ein  Anwalt  oder  Staatsmann 
einlach  unmöglicli  machen  würde  (14—22).  Ausdrücklich 
wird  hier  auf  Panätius  verwiesen,  der  in  seiner  Abhand- 
lung über  den  Schmerz  sich  durchaus  der  Behauptung  ent- 
halten habe,  der  Schmerz  sei  kein  Übel  (22  f.). 

Ergänzend  zu  dem  gegen  £pikur  geltend  Gemachten 
wird  nun  hier  im  Gegensatz  zur  alten  Stoa  das  Gebiet  der 
Guter  erweitert.  Die  natttrlichen  Triebe,  die  sich  in  dem 
Streben  nach  Selbsterhaltung  zusammenfassen  und  die  ja 
auch  von  den  Stoikern  zum  Ausgangspunkt  genommen 
werden,  beziehen  sich  auf  die  Gesamtheit  der  seelischen  und 
körperliclii'ii  Bedürfnisse.  Seihst  ein  leiu  geistiges  Wesen 
würde  aufser  der  TuL^eud  wenigstens  seelische  Gesundheit 
und  Schmerzlosigkeit  verlangen.  Vollends  bei  der  Doppel- 
natur des  Merischen  sei  eine  so  abstrakte  Bestimmung  wie 
die  stoische  unmöglich.  Die  grofse  Wertabstufung  bis  zur 
fast  völligen  Wertlosigkeit  der  untergeordneten  Güter  sei 
zuzugeben.  Doch  bleibe  auch  das  Unbedeutendste  immerhin 
ein  Bestandteilt  wenn  auch  ein  noch  so  geringer,  der  Gesamt^ 
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summe.  In  diesem  Sinne  könne  das  Bild  von  der  Laterne 
am  hellen  Tage  oder  von  der  zum  Schatze  des  KrOsus  hinzu- 
gefügten kleinsten  MOnze  durchaus  als  zutreffend  anerkannt 
werden  (24-81). 

Kur  auf  der  Grundlage,  da(^  das  Selbsterhaltungsstreben 
sich  auf  die  Gesamtheit  aller  F.xistenzl)e(liuguiigen  beziehe, 
sei  eine  Verständigung  über  die  Wertverhältnisse  der  Güter 
möglich.  Die  Stoiker  aber  berücksichtigten  die  Mensclieii- 
natur  nicht  ihrem  ganzen  Umfange  nach,  nicht  einmal  die 
seelische  Natur.  Das  »üerrschende"  sei  nicht  das  Einzige 
(32—46). 

Durch  die  Bezeichnung  der  geringeren  Güter  als  bevor- 
zugte Mitteldinge  komme  in  die  Tugend-  und  Pflichtenlehre 
eine  verwirrende  Doppelheit  hinein.  Auch  sei  es  z.  B.  zur 
Tapferkeit  durchaus  nicht  notwendig,  den  Schmerz  fOr  kein 
Obel  zu  halten.  Erkläre  ihn  doch  auch  Zeno  für  „wider- 
wärtig und  kaum  erträglich".  In  solchen  Widersprüchen 
räche  es  sich,  (ial's  er  in  der  Grundbestim muug  von  der  Natur 
abgewichen  sei  (4()— 55). 

Übrigens  maclie  or  als  schhiuer  Punier  au<'h  sonst  wieder 
Konzessionen  gegen  seine  eigenen  Beliauptungeu.  Plate, 
obschon  unweise,  stehe  ihm  doch  höher  als  der  Tyrann 
Dionysius,  und  auch  im  Verwerflichen  räume  er  doch  auch 
wieder  Gradunterschiede  ein  (36).  Und  da  seine  Wert- 
bestimmungen der  Sache  nach  die  gleichen  seien  wie  bei 
den  Akademikern  und  Peripatetikem,  so  sei  die  Änderung 
der  AusdrQcke  unberechtigt  (57—68).  Allen  Mängeln  des 
altstoischen  Systems  liege  der  Widerspruch  zu  Grunde,  dafs 
das  Naturgemäfse  nicht  seinem  ganzen  Umfange  nacli  a  1  s 
Gut  gelten  solle.  Darauf  l)eruhe  auch  die  Härte  der 
Sprache  und  das  Spitzfindige  des  Vortrags,  was  alles 
Panätius  im  Anschluls  an  die  beiden  älteren 
Schulen  v(  iiiiieden  habe  (78 f.). 

Im  faulten  Buche  dieser  Schrift  wird  nun  die  Ver- 
tretung der  angeblich  gemeinsamen  Lehre  der  alten  Aka- 
demie und  der  peripatetischen  Schule  einem  Peripatetiker 
in  den  Mund  gelegt  (7).  Aber  dieser  Peripatetiker  ist  HOrer 
des  Antloehus  gewesen  und  spricht  ganz  in  dessen  Sinne  (8). 
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Dafs  Antiochus  diese  beiden  Systeme  vollständig  zusammen- 
warf,  hat  sich  schon  früher  gezeigt.  Auf  welcher  Hohe 
hier  die  Kenntnis  des  echten  Aristotelismus  steht,  zeigt 
schon  die  Behauptung,  die  Nikomaefaische  Ethik  sei  von 
Kikomachos,  dem  Sohne  des  Aristoteles,  verfaü^  (12). 
Aristoteles  soll  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gute  vollständig 
mit  Polfiiiuii  ü])ereinstimmcii.  Diese  ungeheuerliche  Behaup- 
tung wird  ausdrücklirh  Antiochus  zugesehriehen  (14).  Die 
seit  Arkesilaos  in  der  Akademie  übliche  tendenziöse  Geschichts- 
konstruktiou  erreicht  liier  ihren  Höhepunkt.  Freilich  konnte 
für  die  Behauptung,  dafs  Akademiker  und  Peripatt  tiker  in 
der  Gttterlehre  eins  seien,  wieder  auf  die  Tafel  des  Kar- 
neades  verwiesen  werden  (15  ff.),  doch  hatte  dieser  für  den 
Standpunkt,  der  tats&chlich  der  des  Kritolaos  ist,  wenigstens 
nicht  ausdrOeklich  Aristoteles  selbst  genannt 

Diese  iingebliche  gemeinsame  Lehre  wird  dann  in  der 
Weise  dargestellt ,  dafs  auch  hier  wieder  der  Ausgang  von 
den  auf  Naturbedtirfnissen  beruhenden  Trielx  n  genommen 
wird.  Die  von  der  Natur  verlangte  Au^stattu^g  ist  teils 
eine  körperliche,  teils  eine  seelische.  Letztere  hesteht  aus 
Verstand,  Gedächtnis  und  den  Anlagen  zu  den  Kardinal- 
tugenden, sowie  dem  Willen,  der  dann  in  eigener  T&tigkeit 
diese  Anlagen  weiter  entwickelt  (34—36). 

Alle  diese  in  der  Natur  begründeten  Besitztümer  sind 

Güter;  es  bestehen  aber  zwischen  ihnen  bedeutende  Wert- 
unterschiede. Die  Güter  der  Seele  gehen  denen  des  Körpers 
voran,  und  unter  den  ersteren  wieder  das  durch  die  eigene, 
die  Natur  vollendende  Tätigkeit  Geschaliene  dem  Angeborenen. 
Auch  hier  wird  dann  nochmals  die  Lehre  von  den  Anlagen 
zu  den  vier  Tugenden  vorgetragen.  Schon  im  Kinde  zeigen 
sich  ihre  Keime  als  Geselligkeits-  und  Krkenntnistrieb,  sowie 
in  Aufserungen  der  GOte  und  Tapferkeit  Die  Selbst- 
erkenntnis dieser  Eigenart  der  Menschennatur  erzeugt  dann 
das  Streben  nach  ihrer  vollendeten  Ausbildung  (37—44). 

Bei  den  kör  j»erlichen  Naluranforderungen  wird  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Lust,  die  also  hier  an- 
scheinend auf  die  körperliche  Lust  eingeschränkt  wird,  ihnen 
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ranirechiieii  sei,  abgelehnt  Die  Frage  sei  bei  dem  gering- 
fttgigen  Werte  der  Lust  ohne  Bedeutung  (45). 

Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Theorie  liege  im 
natürlichen  Verhalten  der  Menschen,  die  l)estre])t  seien, 
auch  unter  Opfern  und  Anstrengungen  alle  diese  Güter  zu 
erhalten  und  zur  Vollendung  zu  brin^^en  (4(1 — Hi;).  Den 
Tugenden  komme  noch  ein  besonderer  Wert  zu  durch  die 
allgemeine  Billigung,  die  ihnen  zu  teil  werde  (61—64).  Auf 
ihre  Entwicklung  von  der  Naturgrundlage  aus  wird  nochmals 
ausführlich  eingegangen  (65—7). 

Von  den  seelisehen  und  kOrperliehen  Gutem  werden 

wieder  die  äufseren  unterschieden.  Selbst  die  wert- 
vollsten derselben,  wie  Freunde,  Eltern,  Kinder,  Verwandte, 
Vaterland,  stehen  so  weit  zurtick,  dufs  sie  nicht  einmal  als  im 
höchsten  Gute  tllierhaupt  enthalten  angesehen  werden  dürfen. 
Sonst  wtirde  (da  diese  Güter  ja  vom  Schicksale  abhilngen) 
das  höchste  Gut  überhaupt  niemals  erreichbar  sein  (68, 81). 

Die  Altstoiker  werden  im  Hinblick  auf  diese  Güterlehre 
geradezu  als  Diebe  bezeichnet  Wie  diese  die  Abzeichen  der 
gestohlenen  Dinge  verftndem,  um  sie  unkenntlich  zu  machen, 

so  haben  jene  die  Namen  geändert,  um  dadurch  die  altüber- 
kommene Lehre  als  ihr  geistiges  Eigentum  zu  bezeich ueu 
(74;  vgl.  N.  D.  I.  13). 

Auch  die  Diskussion ,  die  sich  an  diesen  Vortrag  an- 
schliefst,  mufs  noch  teilweise  auf  Gedanken  des  Antiochus 
zarfickgeführt  werden.  Es  wird  hier  im  Sinne  desselben 
die  eigentlich  entscheidende  Frage  beantwortet,  ob  beim 
Vorhandensein  zahlreicher  Übel  auf  Grund  allein  des  Be- 
sitzes der  Tugend  von  Glflckseligkeit  die  Rede  sein  kOnne. 
Diese  Auskunft  besteht  darin,  dafs  wegen  der  Oberwiegenden 
Bedeutung  der  seelischen  Beilurlnisse  die  Tuf^end  allein 
zwar  nicht  zum  glückseligsten  (ahsoha  glückseligen), 
aber  doch  zum  glückseligen  Leben  ausreiche  (81). 
Dafs  dies  die  Formel  des  Antiochus  war,  wird  an  anderer 
Stelle  (Ac.  II.  134)  ausdrücklich  bezeugt.  Der  dagegen 
erhobene  Einwand,  dafs  man  doch  nicht  glttcklicher  als 
glückselig  sein  kOnne  und  dafs  es  doch  schwer  sei,  einen 
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blinden,  kranken,  verbannten,  allein  in  der  Welt  dastehenden 

und  schliefslich  auf  die  Folter  gespannten  Bettler  aHein 
seiner  Tugend  wegen  für  glücklich  zu  halten,  wird  durch 
Berufung  auf  die  stoische  Lehre  niedergeschlagen.  Dafs 
man  j»'iie  miiidorwertigen  Dinge  abweichend  von  den  Stoikern 
als  Güter  bezeichne,  ändore  an  ihrer  Minderwertigkeit 
nichts  (82 — 90).  £iuen  schleclithin  vollkommenen  Zustand 
gebe  es  nirgends.  Das  richtige  Wertverhilltnis  habe  schon 
Kritolaos  durch  sein  Bild  von  der  Wagschale  bezeichnet, 
die  Lander  und  Meere  mit  sich  hinabziehe  (91 — d5). 

So  ist  also  Antiochus  in  der  Erkenntnislehre  und  In 
der  Natnrlehre  (auf  die  er  jedoch  wenig  Glewicht  legt)  ent- 
schieden Stoiker;  in  der  Gtlterlehre  vertritt  er  den  Stand- 
punkt, den  die  alte  Akademie,  Kritolaos  und  schliefslich  der 
Sache  nach,  wenn  er  sich  auch  hütete,  direkt  gegen  den 
stoischen  Ausdruck  zu  verstol'sen,  auch  Panätius  ein- 
genommen hatte,  einen  Standpunkt,  der  von  der  echt 
stoischen  Lehre  nur  durch  eine  leichte  Nuance  verschieden 
ist,  jedoch  in  der  Ableitung  der  Güter  sich  von  ihr  wesentlich 
unterscheidet.  Er  hält  jedoch  diesen  Standpunkt  fOr  den  der 
Sache  nach  allen  drei  Schulen  gemeinsamen. 

Antiochus  ftthrte  diese  Lehre  in  die  Akademie  ein,  der 
er  etwa  seit  80  bis  zu  seinem  08  oder  67  erfolgten  Tode 
vorstand  (Cic.  Brut.  315;  Fin.  V.  1;  Ac.  II.  61;  Phllod.  ind. 
Ac.  Col.  14).  Doch  fehlte  es  der  Akademie  nach  seinem 
Tode  dauernd  an  bedeutenden  Vertretern.  Die  wenigen 
Lebenszeichen,  die  in  den  folgenden  Jahrhunderten  von  der 
Schule  Piatos  zu  verzeichnen  sein  werden,  nehmen  ihren 
Ausgangspunkt  fast  ausnahmlos  nicht  von  der  Zentralstelle 
in  Athen.  Dort  gab  es  fast  ein  halbes  Jahrtausend  lang 
kein  namhaftes  Schulhaupt.  Sie  scheidet  mit  Antiochus  für 
lange  Jahrhunderte  so  gut  wie  vollständig  aus  der  philo- 
sophischen Bewegung  aus. 

3.  Die  Jüngrere  Mlttelstoa. 
PoBldonluB  (ca.  lOO— 60  top  Chr.). 

Die  bedeutendsten  unter  den  Schülern  des  Tanätius 
waren  Hekaton  und  Posidonius,  obgleich  keiner  von 
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Mden  die  Schule  in  Athen  leitete.  Schnlhanpt  in  Athen 

war  von  ca.  110 — 90  der  schon  geuaunte  Miiesarchos, 
der  aber  dies  Amt  mit  einem  gewissen  Dardan os  teilte. 
Beide  kehrten,  wiewohl  in  durchaus  verschiedener  Weise,  zu 
einer  strengereu  Fassung  der  stoischen  Lehre  zurück. 

Über  den  minder  bedeutenden  Hekatou  bedarf  es  nur 
weniger  Worte.  Über  seine  persönlichen  Verhältnisse  ist 
nichts  bekannt.  Er  bekannte  sich  ohne  Rückhalt  und  Um- 
schweife zu  den  alten  S&tzen,  dafs  nur  die  Tugend  ein  Gut 
sei,  ausreichend  zur  Glackseligkeit,  und  da(^  aufser  ihr  alles 
zu  den  Mitteldingen  zu  rechnen  sei,  dads  die  Lust  kein  Gut 
sei,  dafs  die  Tugend  aussehliefslich  durch  Vemunftätigkeit 
entspringe,  dafs  alle  Tugenden  untrennbar  zusammenhängen 
(D.  L.  VII.  101  f.,  127,  103,  90,  125).  Mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit kann  vermutet  werden ,  dafs  eine  Schrift  von 
ihm  die  Vorlage  gebildet  hat  ftlr  die  Darstellung  der 
stoischen  Kthik  im  dritten  Buche  der  Schrift  Ciceros  vom 
höchsten  Gute,  die  einen  Stoiker  zeigt,  der  nach  der  alten 
reinen  Lehre  und  paradoxen  Strenge  eines  Ghrysipp  rück- 
wärts streht  (35,  60  f.),  anderenteils  aber  auch  wieder 
die  verschiedenen  seit  Zeno  aufgetauchten  Ansichten  aber 
das  höchste  Gut  miteinander  zu  verbinden  und  gleichzeitig 
zur  Geltung  zu  bringen  sucht  (21,  26,  31),  einen  Denker 
femer,  der  sich  wenig  durch  Klarheit  und  Folgericlitigkeit 
auszeichnet.  Möglicherweise  ist  auch  das  dritte  Buch  von 
Ciceros  Schrift  über  die  Pflichten,  in  dem  die  von  Panätius 
gelassene  Lftcke  (Konflikt  zwischen  strengen  und  Nützlich- 
keitspflichten) ausgefüllt  wird,  nach  einer  Schrift  von  ihm 
gearbeitet.  Auch  hier  läuft  Widersprechendes  nebeneinander 
her.  Das  Sittliche  ist  einesteils  (nach  Panätius)  ein  Nütz- 
liches höherer  Ordnung  (21  f.,  2()) ,  anderenteils  die  Stimme 
der  eigenen  Katur,  die  eine  Stimme  der  Gottheit  ist  (26). 
Ausdrtlcklich  auf  ihn  zurückgeftthrt  werden  in  diesem  Buche 
(89  f.)  eine  Anzahl  von  Fragen  in  betreff  des  sittlichen  Ver- 
haltens in  schwierigen  Spezialfällen  (Kasuistik).  Hier  mutet 
es  seltsam  an,  dafs  er  die  Frage,  ob  man  bei  einer  schweren 
Teuerung  seine  Sklaven  erhalten  oder  verhungern  lassen 
solle,  zu  Ungunsten  der  Sklaven  entschied.    Hier  scheint 
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fttr  ihn  die  Frage  nur  eine  solehe  des  möglichst  geringen 
Eigentttmsverlnsies  zu  sein.  Doeh  erkennt  er  bei  der  ähn- 
lichen Frage,  ob  man  bei  schwerer  Seenot  lieber  ein  wert- 
volles Pferd  oder  einen  wertlosen  SklaTon  aber  Bord  werfen 
solle,  den  Konflikt  zwischen  dem  Vermögensinteresse  und 
der  Menschlichkeit  an  und  läfst  die  Fraj^e  unentschieden.  Dals 
er  sich  in  solchen  kuifflichen  Einzelfragen  mit  Vorliebe  be- 
wegte, zeigen  auch  einige  AnfOhrungen  aus  ihm  bei  Seueca 
(Z.  509,  1). 

Wir  kommen  zu  Posidouius-  Seine  Lebenszeit  kann 
nur  annähernd  bestimmt  werden.  Sie  ülUlt  ungefähr  in  die 
Jahre  134—50.  Er  stammte  aus  Apamea,  einer  wesentlich 
griechischen  Stadt  in  Syrien,  und  war  in  Athen  Schnlei«  lea 
Panfttius.  Dort  konnte  er  gleichzeitig  auch  nochKllto- 
machos  (gestorben  ungel&hr  gleichseitig 'mit  Panätius,  110) 
und  den  „Gartentyrannen"  Apollodor  (gestorben  um  100) 
und  ,  wenn  er  auch  noch  nach  dem  Tode  des  Pauätius  in 
Athen  verweilte,  auch  noch  die  Nachfolger  der  beiden  letzt- 
genannten, Philo  von  Larissa  und  Zeno  von  Sidon, 
kennen  lernen. 

Er  unternahm  sodann  in  geographischem,  astronomischem, 
naturwissenschaftlichem  und  historischem  Interesse  grofse 
Beisen,  die  ihn  nach  einem  grofeen  Teile  der  MitteUneer- 
lilnder  einschliefslich  Spaniens  und  Ägyptens  führten,  und 
gründete  dann,  etwa  um  96,  eine  eigene  Schule  in  Rhodos, 
der  er  bis  zu  seinem  Tode  vorstand.  Er  genoih  namentlich 
auch  bei  den  gebildeten  Römern  groflMS  Ansehen  (Gic  N.  D« 
I.  123;  Tusc.  II.  <51). 

Wie  schon  seine  Reisen  zeigen,  war  er  nicht  nur 
Philosoph  im  engeren  Sinne,  sondern  universeller  Gelehrter. 
In  der  Tat  hat  er  in  dieser  Eigenschaft  als  Polyhistor,  der 
das  gesamte  Wissen  seiner  Zeit  in  sich  vereinigte,  einen 
weitreichenden  EinHufs  auf  die  Nachwelt  geül>t  (Strabo  14, 
75:i;  Galen  V.  300).  Er  selbst  recimete  jedoch  das  gesamte 
Wissen,  einschliefslich  der  Geometrie,  weil  die  Entscheidung 
der  philosophischen  Fragen  mitbedingend,  geradesu  zur 
Philosophie  (Seneca  Ep.  88, 24).  Doch  behielt  er  die  übliche 
Dreiteilung  der  Philosophie  bei  und  setzte  nur  an  Stelle  der 
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bei  den  Stoikern  ttblichen  spielenden  Vergleichungen  der 
Philosophie  nach  diesen  drei  Teilen  (mit  einem  Baumhof, 
dessen  Mauer  die  Logik,  dessen  Bäume  die  Physik,  dessen 
Frucht  die  Ktliik;  mit  einem  Ei,  dessen  Schale  die  Logik, 
dessen  Weifses  die  Physik,  dessen  Dotter  die  Ethik)  eine 
treffendere,  die  wesentliche  Einheit  als  Ganzes  und  die 
Zweck  bezieh  ung  auf  das  Lehensziel  besser  veranschaulichende. 
Er  verglich  die  Philosophie  mit  einem  lebendigen  Organismus, 
dessen  Sehnen  und  Knochen  die  Logik,  dessen  Fleisch  und 
Blut  die  PhysUc,  dessen  Seele  die  £thi]c  sei  (S.  Emp.  Dogm. 
I.  17  ff.). 

Von  seinen  sehr  zahlreichen  Schriften  ist  nichts  direkt 
erhalten ,  doch  sind  anch  von  ihm  mehrere  Schriften  von 
Nachfolgern  als  Vorlage  benutzt  worden,  so  dafs  wenigstens 
für  einzelne  Teile  seiner  Lehre  auch  die  genauere  Gestaltung 
erkannt  werden  kann. 

Posidonius  erstrebt,  wie  Panätius,  eine  Keu^^estaltung 
der  stoischen  Lehre  durch  Verknüpfung  mit  Gedanken  aus 
Plato,  Xenokrates  und  Aristotel  es.  Wie  Panätius 
greift  er  tiefer,  als  Antiochus  von  Askalon  vermochte,  in  die 
alten  Geistesschatze  zurück.  Aber  seine  Denkrichtung  ist 
ehe  wesentlich  andere  als  die  des  Pan&tius,  und  so  erneuert 
er  vornehmlich  die  mystischen  Vorstellungen  jener  alten 
Denker.  Wie  Antiochus  bildet  er  einen  Abschlufs  der  bis- 
herigen Entwicklung,  aber  einen  solchen,  der  zugleich  über 
sich  hinaus  auf  die  Entartunjj:  des  griechischen  Denkens  in 
abergläubischen  Vorstellungen  hinweist. 

In  seiner  E  r  k  e  n  n  tn  i  s  1  e  h  r  e  kommt  zunächst  die  neue 
Begründung  in  Betracht,  die  er  der  Sinnes  wah  rneh- 
mung  als  einem  Erkenntnismittel  zu  teil  werden  liels.  Von 
der  «Einprftgung  in  die  Seele",  von  der  „Ergreifung"  und 
der  aZustimmung"  hören  wir  bei  ihm  nichts  mehr.  Die 
ftu&eren  Organe  sind  den  aufzunehmenden  Einwirkungen 
natnrverwandt,  da^  Auge  den  LichtstrOmungen,  das  Ohr  dem 
Schall  (D.  403;  S.  Emp.  Dogm.  I.  93),  und  daher  für  die- 
selben aufhahmef&hig.  Mit  den  Sinnen  ist  die  im  Herzen 
sitzende  Vernunftseele  durch  Kanäle  veibuiiden.  In  diesen 
dringt  sie  vor  und  nimmt  die  Eindrücke  aktiv  entgegen 
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(Tttsc.  I.  46  f.).  Es  liegt  hier  eine  das  spätere  Altertum  in 
weitem  Umfange  beherrschende  WahnTorstellting  über  die 
Arterien  zu  Grunde.  Weil  diese  bei  Toten  blutleer  und  mit 

Gasen  gefüllt  gefunden  werden,  hielt  man  sie  für  Hilfe- 
organe der  Sinnes  Werkzeuge,  insbesondere  in  Verbindung  mit 
der  Vorstellung  vom  Herzen  als  dem  Sitze  der  Seele.  Diese 
aufgenommenen  Eindrücke  vereinigt  die  Seele  durch  den 
(von  Aristoteles  aufgenommenen)  Genieinsinu  zu  einem 
Gesamtbilde  (D.  395).  Wie  er  sich  dabei  zur  Sicherheit 
und  Richtigkeit  der  SinnesTorstellungen  stellte,  ist  nicht 
bekannt» 

Dftfe  er  ferner  auch  die  Urteile  des  natürlichen 
Menschenverstandes  in  gewissem  Hafte  als  KriteriniD 
anerkannte,  beweist  die  auf  ihn  zurtkckgehende  Bemfnng 
auf  dieselben  fnr  das  Dasein  der  GOtter  bei  Sextus  Empiricns 

(Dügm.  III.  01-74). 

Jedenfalls  aber  betrachtet  er  als  das  wahre  Erkenntnis- 
organ  nicht  diese  beiden  Kriterien,  sondern  die  Vernunft. 
Wie  nämlich  die  einzelnen  Sinne  den  sie  tretlenden  Aufseren 
Bewegungen,  so  ist  die  Vernunftseele  der  Allnatur  wesens- 
verwandt  und  daher  zu  ihrer  Erktnmtnis  geschickt  (S.  Emp. 
Dogm.  I.  93).  Diese  hat  das  entscheidende  Urteil  Ober  die 
Richtigkeit  der  Sinnesvorstellungen  (Tnsc  I.  46)  und  die 
natürlich  entstehenden  Überzeugungen  (S.  Emp.  Dogm. 
III.  67  ff.)  und  ist  ttberdies  schon  für  sieh  die  höchste  Er- 
kenntnisquelle.  Sie  ist  freilich  (wie  bei  Plate)  durch  ihre 
Gebundenheit  an  den  Körper  behindert,  und  nur  der  in 
erhöhten  Zuständen  (z.  B.  l)ei  der  Weissagung)  vum  Kurj)er 
gelöste  Geist  genielst  das  Privilegium  der  Gottverwandt- 
schaft unverkürzt  (Cic.  Div.  1.  (1:3  f.,  III  ff.,  120).  Die 
W^eissagiiug  ist  eine  anschauliche  Erkenntnis  des  not- 
wendigen Zusammenhangs  aller  Dinge,  einschliefslich  des 
Zukünftigen,  das  ebenfalls  auf  Grund  dieses  notwendigen 
Zusammenhanges  erkannt  wird,  also  die  vollkommene  Wissen- 
schaft. Diese  besitzt  in  vollkommenem  Ma(^  nur  die  Gott- 
heit, aber  teils  erschaut  auch  der  Geist  sie  ahnend,  teils 
offenbart  die  Gottheit  sie  durch  Vorseichen  (Div.  I.  125  ff.). 
Im  Gegensatz  gegen  Karneades  stellt  er  die  Seherkunst 
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der  Wissenschaft  zur  Seite,  weun^'leich  jene  nicht  unfehlbar 
ist  und  die  inneren  Zusammenhänge  ihr  nicht  hewufst 
werden.  So  fällt  er  von  der  durch  Panätius  erreichten 
kritischen  Stufe  wieder  zurück  und  liatte  in  einem  aus  fünf 
Büchern  bestehenden  W  erke  „Über  Weissagung"  (D.  L.  VII. 
149;  Cie.  Div.  I.  7;  de  Fato  c  3)  den  wüstesten  Aberglauben 
nsa mm  engehäuft. 

In  der  Physik  hielt  er  trotz  alles  Piatonismus  am 
stoischen  Hylopsychismos  fest  Das  Urwesen  ist  fenriger 
Hauch  und  als  solcher  Stoff  und  Geist  in  einem  (Stob.  1. 34> 
Auch  die  diesem  aktiven  Prinzip  von  Urbeginn  gegenüber- 
stehende tote  Materie  behielt  er  bei  (I).  L.  134;  Stob.  I.  135). 
Die  vier  Elemente  unterscheiden  sich  durch  das  verschiedene 
Mafs  des  Anteils  an  diesen  beiden  Lirprinzipien  (D.  L.  142). 
Er  lehrt  die  Innerweltlichkeit  der  Weltvernnnft  (Beseeltheit 
der  Welt)  und  die  Göttlichkeit  der  Himmelskörper  (D.  L. 
142),  die  Vorsehung  und  die  strenge  Schicksalslehre  (D.  L. 
138,  149;  Cic.  Fat.  5  flf.;  Div.  I.  125,  II.  23).  Das  Schicksal 
ist  die  vemunftnotwendige,  zweckvolle  Verkettung  aller  Be- 
gebenheiten, der  Gegenstand  einer  idealen  Vemunftwissen- 
schalt  (Div.  I.  55).  Die  Welt  selbst  ist  Gott  (N.  D.  45,  47, 
58  ff.).  Alle  Einwürfe  des  Kameades  gegen  diese  unerwiesenen 
und  unerweislichen  Lehren  waren  also  jetzt  bereits  machtlos 
geworden.  Üb  und  wie  er  ihnen  entgegentrat,  ist  nicht 
bekannt. 

Deutlicher  lassen  sich  noch  heute  seine  Abwehr- 
bestrebungen gegen  Kam ea  des'  Kritik  des  Götterghiul)ens 
aus  einem  längeren  Abschnitte  bei  Sextus  Empiricus 
(Dogm,  III.  13-28,  49—130)  erkennen,  der  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  im  wesentlichen  aus  seiner  Schrift  «Über 
die  Grötter**  entlehnt  ist  Die  Hauptgedanken  dieses  Ab- 
schnittes finden  sich,  wenngleich  weniger  klar  entwickelt, 
auch  im  zweiten  Buche  von  Ciceros  Schrift  »Über  die  Natur 
der  Gotter*,  der  also  ebenfalls  Posidonius  benutzt  hat.  Bei 
Sext.  Empir.  findet  sich  hier  zunächst  eine  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  von  den  Philosophen  unternoninienen 
Versuche,  die  Entstehung  des  (iutterghiul»ens  in  der  Mensch- 
heit ZU  erklären  (14—28).  Hier  ist  die  au  letzter  Stelle  (28) 

28» 
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angeführte  Ansicht,  die  als  die  der  Jflngeren  Stoiker** 
bezeichnet  wird,  dafls  n&mlieh  die  arsprflnglichen  Menschen 
mit  höherer  Begabnng  nnd  Einsieht  ausgestattet  gewesen 

seien  und  so  die  Götter  erkannt  hätten,  mutuiarslich  die 
des  Posidonius. 

Es  folgt  dann  eine  Aufzählung  von  solchen,  die  ent- 
weder das  Dasein  von  (iottern  schlechterdings  geleujrnet 
oder  doch  in  Zweifel  gezogen  haben  (49—59).  Zu  diesen 
rechnete  Posidonius,  wie  schon  frülier  bemerkt,  auch  £pikttr. 
An  diese  schliefst  sich  dann  eine  Zusammenstellung  von 
Argumenten  für  das  Dasein  der  GOtter  (60—136),  die  teils 
schon  von  Alteren  Torgebracht,  teils  das  eigene  Gedanken- 
erzeugnis des  Posidonius  sind.  Diese  Zusammenstellung 
zerftllt  in  vier  Abschnitte:  1.  Beweis  aus  der  überein- 
stimmenden Annahme  aller  Menschen  (61—74).  2.  Beweis 
aus  der  Welteinrichtung  (75—122).  3.  Beweis  aus  den  un- 
haltbaren Konsequenzen  der  Gottesleugnung  (123 — 132). 
4.  AViderlegung  der  Gründe  der  Gottesleugner  (133—136). 
Hier  brinj^t  namentlich  der  zweite  Abschnitt  eine  Zusammen- 
fassung alles  auf  diesem  Gebiete  von  Sokrates,  Plate, 
Aristoteles,  Zeno,  Kleanthe's  Geleisteten  nebst  dem 
Eigenen  des  Posidonius.  Hier  bemerken  wir  mit  besonderer 
Deutlichkeit  den  Gegensatz  gegen  Karneades.  Wie  bei 
diesem  jeder  Gegenbeweis  mit  den  Worten  schloff:  „Es  gibt 
also  keine  Götter*,  so  schlieM  in  dieser  Zusammenstellung 
jeder  Beweis  mit  den  Worten:  „Es  gibt  also  Götter."  Mehr 
als  kindlich  ist  hier  der  dritte  Abschnitt:  Wenn  es  keine 
Götter  gebe,  wtirde  folgen,  dafs  es  auch  keine  Religion, 
keine  Gerechtigkeit  und  keine  Wcissagekuust  geben  könnte, 
welche  alle  doch  tatsächlich  vorhanden  sind.  Im  vierten 
Abschnitt  niüi'sten  wir  nun  endlich  seine  Auseinandersetzung 
mit  Kameades  erwarten.  Von  diesem  Abschnitt  sind  aber 
nur  einige  ganz  dürftige,  nicht  der  Rede  werte  Rudimente 
von  Seztus  wiedergegeben  worden. 

Ziemlich  frei  ist  dagegen  auch  bei  ihm  die  Stellung 
gegenüber  dem  Unfug  der  allegorischen  Mythendeutung, 
der  Hineindeutung  des  stoischen  Systems  in  die  homerischen 
Dichtungen  insbesondere.   Zwar  verschmäht  er  es  bei  dem 
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Beweise  aus  der  allgemeiueii  (  l)ereiiistiiiiniung  nicht,  sich 
ausdrücklich  auch  auf  die  Dichter  zu  berufen  (Dogm.  III.  (>3), 
dagegen  unterwirft  er  die  homerischeji  Schilderungen  von 
den  Qualm  eines  Tantalus  und  anderen  in  der  Unterwelt 
in  solcher  Weise  der  Kritik  der  Vernauft,  dafs  wir  erkennen, 
er  ist  nicht  geneigt,  in  derartigem  einen  tiefen  Untersinn  zu 
Sachen  (ib.  67—70). 

Ob  er  die  altstoische  Lehre  vom  periodischen  Welt- 
nntergange  wieder  aufgenommen  hat,  ist  trotz  einiger  Zeug- 
nisse dafür  (D.  L.  VII.  142;  D.  388;  Cic.  N.  D.  IL  118) 
nicht  ganz  sicher.  Kam  ja  doch  diese  Lehre  mit  seiner 
von  Plate  übernommenen  Unsterblichkeitslelire  in  empfind- 
lichen Zwiespalt  und  ermöglichte  das  selbständige  Bestehen 
der  Einzelseelen  nur  während  einer  Weltperiode!  Frei- 
lich konnte  er  auch  beim  periodischen  Rückgang  alles 
Einzeldaseins  in  das  T^feuer  die  Entstehung  der  Einzel- 
seele gleich  beim  Beginne  des  neuen  Weltablaufs  und  somit 
ihre  Prftezistenz  vor  dem  leiblichen  Leben,  ja  selbst  eine 
Mehrzahl  von  Yerleiblichungen  annehmen,  aber  das  völlige 
Aufgehen  im  ürwesen  blieb  doch  das  8eh1ul^resultat 
Jedenfalls  deuten  nur  unsichere  Spuren  auf  die  Möglichkeit 
hin.  dals  er  die  Wahl  zwisclieii  der  P^wigkeit  der  Welt  und 
der  stoischen  Lehre  offengelassen  hat  (Cic.  Tusc.  I.  70 ;  S.  Emp. 
Dogm.  III.  70,  falls  beide  Stellen  auf  Tosidonius  zurück- 
geführt werden  diirfen). 

Wie  in  der  Lehre  von  der  Welt,  so  bleibt  er  auch  in 
der  von  der  Seele  beim  stoischen  Hylopsychismus  stehen. 
Die  Seele  besteht  aus  feurigem  Hauch  (D.  L.  157).  Und 
da  auch  in  der  Akademie  durch  Antiochus,  wie  in  der 
Schule  des  Aristoteles  bereits  durch  Kritolaos,  dieser 
stoische  Hylopsychismus  den  platonisch -aristotelischen  Im- 
materialismus  yöllig  verdrftngt  hatte,  so  ist  das  Endresultat 
dieser  langen  Entwicklung  die  Verdunkelung  und  Zurück- 
drängung des  durch  Plato  aufgebrachten  Dualismus  durch 
das  uralte,  bereits  durch  Thaies  vertretene  Prinzip  des  mit 
seelischen  Eigenschaften  versehenen  Stoftes. 

Diese  Seele  nun  fafst  Posidonius,  wie  es  scheint  nach 
dem  Vorgange  besonders  des  Xeuokrates,  als  ein  dem 
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Menschen  Innewohnendes  Götterwesen,   den  angeborenen 

Daimou  (Galen.       Hipp,  et  Plat.  448  f.). 

Die  Göttlichkeit  der  Seele  war  ja  auch  altstoisclie  Lehre, 
hiiulortp  a])er  die  älteren  Stoiker  nicht,  ihre  Herkunft  aus 
dem  elterlichen  Organismus  hei  der  Zongunji  anzunehmen. 
Die  Bezeichnung  als  „Daimou"  tritt  dieser  Annahme  eut- 
gegen  und  deutet  auf  Präexistenz.  Wie  er  diese  mit  der 
Weltuntergangslehre  in  Einklang  bringen  konnte,  ist  schon 
angeführt  In  der  Tat  mufis  er  die  Fortdauer  der  Seele 
wenigstens  wahrend  einer  ganzen  Weltperiode  gelehrt  haben. 
Die  Seele  ist  einfach  nnd  einheitlich  und  kann  sich  daher  nicht 
auflösen ;  sie  kann  auch  nie  aufhören,  sieh  m  bewegen  (Gic. 
N.  D.  II.  32;  Div.  1.  115,  130  f.).  Dieser  letzte  Gedanke 
stimmt  genau  mit  dem  Unsterhlichkeitsheweise  in  Piatos 
Pliädrus  überein ,  auf  den  sich  ,  offenbar  in  Abhängigkeit 
von  Posidonius,  auch  Cicero  beruft  (Tusc.  I.  r>:V).  Nach 
diesem  Abschnitt  bei  Cicero  (Tusc.  I.  2ti— 81)  zu  schliefsen, 
hat  er  auch  eigene  Unsterblichkeitsbeweise  aufgestellt  und 
ist  den  Sterblichkeitsbeweisen  des  Panätius  ausdrücklich 
entgegengetreten  (26 ff.,  56 ff.,  81  f.).  Insbesondere  hat  er 
auch  ffir  diesen  Lehrpunkt  wie  für  die  Existenz  der  Gk>tt- 
heit  die  allgemeine  Übereinstimmung  und  insbesondere  die 
Urweisheit  der  noch  jugendkrftftigen  Menschheit  ins  Feld 
geführt  (27).  Ebenso  trat  er  den  Bedenken  yegen  die 
Möglichkeit  einer  körperlosen  Existenz  der  Seele  entgegen 
(50—52). 

Auf  dieser  Grundlage  nun  konnte  er  trotz  der  Stofflich- 
keit der  Seele  und  trotz  der  Endlichkeit  der  Welt  sich  den 
ganzen  Wust  der  Jenseitsvorstellungen  eines  Plate  und 
Xenokrates  in  f^ier  Umgestaltung  aneignen. 

So  die  trübe  jdatonische  Anschauung  von  der  Hemmung 
und  Beschwerung  der  Seele  durch  die  Verbindung  mit  dem 
Kuri)er  (Tusc.  I.  44;  Div.  II.  110).  Auch  dürfen  wohl  für 
diesen  Punkt  wie  für  das  ganze  Gebiet  seiner  Jenseits- 
vorstf^lluniren  die  Fragmente  des  Römers  \'arro  heran- 
gezogen werden,  der  für  diese  Gruppe  von  Lehren  sein  An- 
hänger war  (Scbmekel,  Mittl.  Stoa  117  ff.).    Da  wird 
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denn  &  B.  die  Seele  Im  Körper  mit  dem  LOwen  im  Kftfig 
vergliehen,  der  seine  Kraft  nicht  gebrauchen  kann  (Fr.  32). 

Insbesondere  aber  hat  er  die  i)latüiiischen  und  xeuo- 
kratischen  Jenseitsvorstellun^^en  selbst  in  freier  Umbildung 
seiner  Ansiciit  vom  Weltall  und  vom  Wesen  der  Seele  an- 
gepai'st. 

Wahrscheinlich  ist  der  sogenannte  „Traum  des  Scipio" 
In  Ciceros  Schrift  „Vom  Staate"  (Buch  VI)  die  Naclihildung 
einer  ähnlichen  schriftstellerischen  Leistung  des  Posidonius. 
Da  erscheint  dem  jnngeren  Scipio  Afrieanus  im  Traume  der 
ältere  Scipio  und  entfahrt  ihn  in  die  Region  der  Planeten 
Ober  dem  Monde,  wo  die  Seelen  der  Gerechten  ihren  Wohn- 
sitz haben.  Das  Leben  im  Körper  ist  eigentlich  der  Tod, 
aber  der  Mensch  hat  die  Verpflichtung,  mit  dem  in  den 
Körper  eingeschlossenen  göttlichen  Feuer  in  der  Welt  zu 
wirken ,  Gerechtigkeit  und  Vaterlandsliebe  zu  üben ;  dann 
wird  er  nach  dem  Tode  in  die  göttliche  Feuersphäre  zurück- 
kehren, zur  Milchstrafse,  wohin  sein  Führer  ihn  geleitet 
hat  und  wo  er  die  Erde  als  winzigen  Punkt  und  die  acht 
sie  umgebenden  Sphären  vom  Monde  bis  zur  Fixsternsphäre 
Qberblickt  und  die  Sphärenharmonie  vernimmt.  Die  Planeten 
sind  ungeheure  Kugein.  Die  Nichtigkeit  des  irdischen 
*  Ruhmes  wird  versinnlicht  durch  Hinweis  auf  die  fanf  Zonen 
der  Erde,  von  denen  nur  ein  geringer  Teil  der  Gesittung 
zugänglich  ist,  und  auf  den  gewaltigen  Zeitraum  des  grolsen 
Weltjahrs  von  22000  Jahren,  von  denen  das  Nachleben  in 
der  Erinnerung  der  Menschen  nur  einen  winzigen  Bruchteil 
umfafst.  Die  Seele  aber  ist  ein  Gott,  so  wie  (lott  die  Seele 
der  Welt,  und  daher  unsterblich.  Hier  wird  der  T'n- 
sterblichkeitsbeweis  des  platonischen  Phadrus  angeführt.  Die 
körperfreie  Rückkehr  in  die  Ätherwelt  wird  durch  den  auf- 
opfernden Dienst  des  Vaterlandes  erreicht. 

Hier  hat  gewifs  Cicero  manches  seinen  Zwecken  an- 
gepafst  Insbesondere  mag  Posidonius  die  Bedingungen  des 
Überganges  in  jene  Welt  anders  gefafbt  haben.  Alle  wesent- 
lichen Züge  der  Schilderung  sind  aber  so  ganz  im  Geiste 
des  Posidonius,  dafs  au  seiner  Urheberschaft  kaum  gezweifelt 
werden  kann. 
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Teilweise  nocfi  bestimmter  werden  «diese  Vorstellungen 

ausgeführt  in  einem  Abschnitte  im  ersten  Buche  der  Tus- 
k  Ulanen,  der  von  der  Gedankenwelt  Thilos  stark  abweicht. 
Auch  hier  ist  dieses  Leben  eigentlich  der  Tod,  und  wie  ein 
lange  in  Eisen  Geschlossener  wird  die  im  Tode  geli^ste  Seele 
erst  allmählich  die  Fähigkeit  freier  Bewegung  wieder- 
erlangen (75).  Die  Seele  durchbricht,  ähnlich  einem  leichten 
Körper,  der  im  Wasser  nach  oben  steigt,  den  dichten  Luft- 
kreis  um  die  Erde  und  steigt  mit  unvergleichlicher  Ge- 
schwindigkeit empor,  bis  sie  die  ihrer  eigenen  feurig-luftigen 
Natur  entsprechende  (wir  würden  sagen:  die  ihrem  eigenen 
spezifischen  Gewicht  entsprechende)  Spiiäre  erreicht  hat,  wo 
sie  dann  in  dauerndem  Gleichgewicht  schwebt  (4<)— 43; 
ebenso  8.  Kni]».  Dogni.  IIL  71  —  74).  Dies  Streben  des  Luft- 
fÖrmigen  und  Feurigen  nach  oben,  während  Krde  und 
Wasser  sich  uitderwärts  bewegen,  beruht  im  Grunde  auf  der 
aristotelischen  Lehre  vom  natürlichen  Orte. 

Wenn  wir  jedoch  auch  die  Fragmente  aus  Varro  für 
Posidonius  in  Anspruch  nehmen  dürfen ,  so  ist  diese  Vor- 
stellung vom  künftigen  Lose  des  Weisen  und  Gerechten 
wieder  nur  ein  Ausschnitt  aus  einer  von  ihm  ausgebildeten, 
vielgestaltigen  und  unffitündlichen  Lehre  Tom  jenseitigen 
Schicksal. 

In  einer  allerdings  sehr  unsicheren  Nachricht  (D.  5R7) 
wird  „den  Stoikern"  die  Seelen wauderuugslehre  lieigelegt. 
Wenn  dies  nun  auch  in  dieser  Allgemeinheit  völlig  haltlos 
ist,  so  scheint  doch  in  dieser  Angabe  ein  Nachhall  einer 
Lehre  des  Posidonius  vorzuliegen.  Wie  es  scheint,  hat 
n&mlich  Varro  (Fragm.  42)  ganz  im  Sinne  Piatos,  doch  in 
neuer  Gestaltung  ein  umfassendes  System  von  „Reinigungen" 
der  Seele  von  den  körperlichen  Verunreinigungen  gelehrt 
Und  zwar  im  Anschlufb  an  die  vier  Elemente.  Die  ganz  in 
das  Kurperliclie  versunkenen  Seelen  geiieii  iu  K()rper  von  in 
der  Erde  lebenden  Tiereu  über.  Nach  einem  etwas  besseren 
Erdenlebeu  findet  der  Übergang  in  die  Körper  von  Wasser- 
tieren statt.  Im  noch  günstigeren  Falle  in  den  Körper  von 
Tiereu,  die  iu  der  Luft  leben.  Natürlich  ist  dies  die  dichte 
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und  unreine  Luft  in  der  Nähe  der  Erde,  unter  dem  Monde 

(Fragm.  43). 

War  (lies  wirklich  Lehre  des  Posidonius,  so  schliefst 
sich  daran  ganz  folgerichtig  das  kijriuMlose  Aufsteigen  in  die 
reine  Luft-  und  Feuerregion  der  Planeteuwelt  an.  (  Auch 
das  varronische  Fragm.  43  spricht  davon.)  Wir  erhalten  so 
ein  abgeschlossenes  Gesamtbild  einer  pliantastischen  Jenseits- 
lehre,  deren  Erfindung  einem  Yarro  kaum,  wohl  aber  einem 
PosidoniuB  zugetraut  werden  kann.  Eine  gewisse  Bestätigung 
aber  erh&lt  diese  Annahme  auch  noeh  durch  das  ausdrückliche 
Zeugnis  Ciceros  (Div.  L  64),  dafs  nach  Posidonius  die 
Luft  voll  von  unsterblichen  Geistern  sei.  Er  legte  diesen 
(ähnlich  wie  Xenokrates)  sogar  eine  Beihilfe  bei  der  Offen- 
haruog  der  Zukunft  an  die  Seher  bei ,  da  sie  schon  un- 
verhülltor  und  deutlicher  als  die  in  den  Körper  ein- 
geschlossenen Seelen  den  Zusammenhang  der  Dinge  erkennen. 

Einen  sehr  tiefgreifenden  Gegensatz  gegen  die  Altstoa 
und  eine  sehr  starke  Hinwendung  zu  Plate  und  Aristo- 
teles finden  wir  nun  femer  in  Posidonius*  Lehre  von  den 
Affekten.  Er  hatte  diese  Lehre  in  einer  eigenen  Schrift 
„Über  die  Affekte*^  behandelt,  aus  der  wesentliche  Gedanken 
bei  Galen  US  erhalten  sind  (Pohlenz,  Posid.  lihr.  de  aflf. 
1898).  Er  verwirft  die  besonders  vonChrysipp  mit  allem 
Nachdruck  durchgeführte  Ansicht,  dafs  auch  diese  abnormen 
seelischen  Erscheinungen  samt  und  sonders  aus  der  Ver- 
nuuftnatur  der  Seele,  aus  einer  unzulänglichen  Tätigkeit 
der  Vernunft  abzuleiten  seien,  und  nahm  aufser  der  Vernunft- 
Seele  einen  unvernünftigen  Seelenanteil  an,  in  dem  die 
Afiekte  entstanden.  Er  verschmolz  hierbei  die  platonische 
Dreiteilung  mit  der  aristotelischen  Zweiteilung  in  den  ver- 
nOnftigen  und  den  vemunftlosen,  aber  des  Gehorsams  gegen  die 
Vernunft  föhigen  Seelenteil.  Diese  niedere  Region  der  Seele 
entspricht  der  Tierseele  (N.  D.  II.  29,  33);  die  Affekte  sind 
die  Ausartungen  des  unvernünftigen  Teils,  hei  deren  Ent- 
stehen aufser  den  falschen  Urteilen  über  den  Wert  der  Dinge, 
die  uns  berühren .  auch  der  EinÜufä  des  Körpers  aul  den 
niederen  Seeleuteil  mitwirkt. 
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Eb  ist  leieht  ersichtlich,  welchen  bedeutenden  EinfludB 
diese  Verbesserung  des  einseitigen  Intellektualismus  der 
Stoiker  auch  auf  die  Lehre  yen  den  Tugenden  und  von  der 

Affektlosigkeit  (Ai)utliie)  haben  muTste.  Die  Tugenden 
werden  durch  sie,  wie  bei  Aristoteles,  zu  Einwirkungen  der 
Vernunft  auf  das  Unvemtlnftige  der  Seele:  die  Apathie  wird 
zu  einer  völligen  Unterjocbung  dieses  audereu  durch  die 
Vernunft. 

Auf  dem  Gebiete  der  Physik  im  engeren  Sinn«*  ]iM}>en 
namentlich  seine  astronomischen  und  kosmologiseheu  Vor- 
stellungen, auf  welchem  Gebiete  er  fachmännischer  Forscher 
war,  ein  besonderes  Interesse.  Den  Umfiing  der  Erde 
(Äquator)  hat  er  auf  4500—6000  Meilen  bestimmt;  die 
mittlere  Zahl  zwischen  diesen  beiden  Berechnungen  trifft 
fast  genau  mit  der  Wirklichkeit  zusammen.  Trotzdem  ist 
ihm  die  Erde  nur  ein  unbedeutender  Punkt  im  Weltall 
(D.  L.  14:);  Plin.  h.  n.  II.  21;  Tusc.  I.  4u:  Hep.  IV.  c.  IG). 
Denn  er  nahm  sehr  bedeutende  Dimensionen  in  der  W^elt 
an.  Das  Fixsterngewölbe  ist  unberechenbar  weit  von  der 
Erde  entfernt,  und  die  Fixsterne  sind  von  dementsprechender 
Gröfse.  Die  Sonne  hat  einen  Durchmesser  von  750(>0  Meilen, 
ist  also  zwDlf-  bis  neunzehnmal  grOfser  als  die  Erde  und 
12Vs  Millionen  Meilen  (in  Wirklichkeit  20  Millionen)  von 
der  £rde  entfernt  Die  Entfernung  des  Mondes  von  der 
Erde  hatte  er,  fast  genau  richtig,  auf  50000  Meilen  be- 
stimmt (Schmekel,  Mittl.  Stoa  282  ff.).  Diese  verhältnis- 
mäfsig  erhabenen  Vorstellungen  von  dvr  Grölse  der  Welt 
stehen  in  engem  Zusammenhange  mit  seinen  Vorstellungen 
vom  Seelenschicksal.  Posidonius  hatte  auch  ein  künstliches 
Planetarium,  eine  sogenannte  Sphäre,  verfertigt,  an  der  die 
einzelnen  Planeten  sich  genau  im  Verhältnis  ihrer  wirk- 
lichen Umlaufszeiten  bewegten  (N.  D.  II.  88;  D.  L.  146). 
Bezeichnend  ist,  dafh  er  auch  einen  Kommentar  zu  Piatos 
TimAus  verfafst  hatte  (S.  Emp.  Dogm.  I.  93). 

In  eingehender  Schilderung  hatte  er  das  Bild  eines 
goldenen  Zeitalters  am  Anfange  der  Menscheugeschichte 
entworfen  (Schmekel  287  f.),  was  wieder  mit  jenen  Berufungen 
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auf  die  vollkommene  Urweisheit  der  jugendlichea  Mensch- 
heit zusammenstimmt. 

Seine  Lehre  vom  Lehensziel  läuft  daraus  hinaus, 
dafs  das  vemOnftige  Verhalten  das  wahrhaft  naturgemärse 
ist  Er  zeigt  aber  auch  in  di^em  Punkte  eine  starke  Be- 
einflussung durch  Plate  und  Aristoteles,  die  freilich  an 
seiner  eigenen  Forschematur  einen  starken  Widerhall  fand. 
Wie  Plate  die  höchste  Befriedigung  in  die  Anschauung  des 
wahrhaft  Seiendeu  setzt  und  Aristoteles  das  tlieoretische 
Leben  neben  und  über  das  praktische  setzt,  so  bestimmte 
er  die  höchste  Glückseligkeit  als  ein  „Leben  im  Auschaucn 
der  Wahrheit  und  Ordnung  des  All  und  in  der  möglicbsten 
Regelung  der  Lebensführung  zur  Freiheit  vom  unvernünf- 
tigen Seelenteile"  (Clem.  AI.  Strom.  IL  410).  Nach  dieser 
Formulierang  scheint  er  nicht,  wie  Aristoteles,  die  beiden 
Lebensformen  gesondert  hingestellt,  sondern  die  praktische 
VernOnftigkeit  ganz  und  gar  in  den  Dienst  der  Forscher- 
tfttigkeit  gestellt  zu  haben.  Es  ist  also  ein  Lebensziel,  das 
ganz  individuell  nach  dem  Bedfirfhis  des  idealen  Gelehrten 
zugeschnitten  ist.  Darin  weicht  es  denn  freilich  von  den 
landläufigen  stoischen  Formulierungen  sehr  bedeutend  ab, 
und  nur  in  den  Finzelbestimniungen  der  praktischen  Seite 
kommt  er  auf  die  stoischen  Bef^MitVe  und  Sätze  zurück.  Er 
erkennt  das  Gebiet  der  Mitteldinge  mit  seinen  Abstufungen 
und  Wertgegensiitzen  an  und  nahm  sogar  keinen  Anstand, 
die  körperliche  Lust  und  den  körperlichen  Schmerz  unter 
das  ,,Werthahende''  und  Vorzuziehende  resp.  das  «Unwert- 
habende**  und  zu  Meidende  aufzunehmen  (Galen,  plac.  Hipp, 
et  Plat.  450, 400).  Dafe  er  jedoch  dem  Körperschmerz  nur  eine 
ganz  untergeordnete  Bedeutung  beilegte,  geht  aus  folgender 
Erdblung  Cieeros  (Tusc.  II.  61)  hervor.  Pompejus  (der  ihn 
schon  früher  einmal  aufgesucht  hatte:  Strabo  II.  492;  Plut. 
Pomp.  42)  kam  —  etwa  um  (32  oder  Gl ,  also  ungefähr  im 
72.  Lebensjahre  des  Posidonius  —  wieder  zu  ihm  und 
wünschte  von  ihm  einen  Vortrag  zu  liöreu.  Posidonius  war 
gerade  von  den  heftigsten  Gichtschmerzen  gepeinigt,  will- 
fahrte aber  doch  dem  Wunsche  des  grofsen  Römers  und 
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wählte  zum  Thema  seines  Vortrages  den  echt  stoisciieu 
Satz,  dafs  es  kein  Gut  (im  strengen  Wortsinn)  gebe  als  das 
Sittliche.  Diesen  glänzend  durchgeführten  Vortrag  unter- 
brach er  häufig  durch  Zwischenrufe:  .Es  hilft  dir  nichts, 
iSchmerz!  Du  bist  zwar  Uesch  wer  lieh ,  niemals  aber 
werde  ich  zugestehen,  dafs  du  ein  Übel  bist!"  Hier  haben 
wir  die  echt  stoische  Lehre,  und  zwar  zugleich  in  Theorie 
und  praktischer  Anwendung.  Die  Erzählung  beruht,  wie 
Cicero  ausdrücklich  hervorhebt,  auf  dem  eigenen  Berichte 
des  Pompejus.  Diesem  Zeugnis  gegrattber  ist  die  Angabe, 
er  habe  die  Tugend  fttr  nicht  ausreichend  zur  Glückselig- 
keit erklärt  und  auch  andere  Dinge  als  Güter  bezeichnet 
(D.  L.  128,  10:i),  wohl  nur  im  Sinne  einer  mehr  populären 
Ausdrucksweise  zu  nehmen. 

Noch  weniger  als  die  körperlichen  sind  die  äulseren 
Dinge  Güter  oder  Übel.  Armut  z.  B.  ist  kein  Übel,  wenn- 
gleich Reichtum  mehr  Vorteile  als  Nachteile  bietet  (Sen. 
ep.  87). 

fintsprechend  der  Doppelnatur  des  höchsten  Gutes  und 
in  wesentlich  anderem  Sinne  als  Panätins  nahm  er  auch 
eine  doppelte  Gnmdtugend  an.  Die  theoretische  ist  die 
Weisheit,  die  praktische  die  Einsicht.  Auch  hier  ist  wieder 
der  Einflulb  des  Aristoteles  deutlich. 

Entsprechend  aber  seiner  Ableitung  der  Affekte  ist  nun 
die  Einsicht  uls  die  praktische  Vernünftigkeit  ganz  wie  l>ei 
Aristoteles  die  Beherrschung  des  unvernünftigen  Seelenteils 
durch  die  Vernunft.  Ja,  sogar  die  Bestimmung  des  Ver- 
nünftigen als  der  ri(  litigen  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
hat  er  übernommen,  nicht  aber  die  acht  ethischen  Tugenden, 
an  deren  Stelle  er  dio  drei  Spezialtugenden  Tapferkeit,  Be- 
sonnenheit und  Gerechtigkeit  treten  läfst  (Galen,  a.  a.  0. 
445;  D.  L.  92).  Diesen  Tugenden  erster  Klasse  entsprechen 
die  vollkommenen  Pflichten.  Posidonius  hatte  auch  von  den 
KonfliktsUllen  zwischen  diesen  vollkommenen  Pflichten  ge-  * 
handelt  und  dabei  das  Prinzip  durchgeführt,  dafs  die 
Gerechtigkeit  als  i)üsitives  Wirken  tür  das  gemeine  Beste, 
weil  am  meisten  der  Menschennatur  gemäfs,  unter  allen 
Umständen  der  Mälsigkeit  und  Enthaltsamkeit  vorzuziehen 
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sei.  Er  hatte  in  diesem  Sinne  eine  sehr  grofte  Zahl  von 
Einzelfällen  znsammengebracht,  dieselben  waren  aber  nach 

Ciceros  Urteil  teilweise  so  abstofsend  und  UDanständig,  dafs 
man  uicht  davon  reden  könne  (Offic.  I.  159).  Er  hatte  also 
in  dieser  Kasuistik  offenbar  der  Preisgebung  der  gescblecht- 
lichen  Reiulieit  um  des  gemeinen  Besten  willen  das  Wort 
geredet  und  war  dabei  der  altbewährten  stoischen  Geschmack- 
losigkeit zum  Opfer  gefallen. 

Dalh  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Mitteldinge  Tugen-  . 
den  und  Pflichten  zweiter  Ordnung  anerkannte,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dafs  er  den  von  Panfttius  offen  gelassenen 
Teil  der  Pflichtenlehre,  die  Lehre  von  den  Konflikten  der 

beiden  Priichtarten,  wenngleich  nur  in  gröfster  Kürze,  ZU 
ergänzen  bemtiht  war  (Cic.  Off.  III.  8;  ad  Att.  16,  11). 

Bei  der  Lehre  von  der  Verwirklichung  des  Sittlichen 
Qberhaupt  treten  die  Konsequenzen  seiner  Absage  an  den 
einseitigen  Intellektualismus  und  seine  Abhängigkeit  von 
Aristoteles  besonders  deutlich  zu  Tage.  Der  intellek- 
tuellen Leitung  des  Tuns  durch  die  Einsicht  mufs  eine  Ge- 
wöhnung des  niederen  Seelenteils  an  das  Richtige  voran- 
gehen. Diese  gewöhnende  Einwirkung  mnl^  schon  mit  der 
Geburt  beginnen;  ja,  ihr  muFs  schon  eine  mit  der  Zeugung 
beginnende  Einwirkung  auf  die  unvernünftige  Katur  voran- 
gelien.  Diese  direkte  Einwirkung  auf  die  unvernünftige 
Seite  findet  dann  in  Selbsterziehung  und  Sellistgewöhnung 
ihren  Fortgang.  Nur  auf  dieser  Grundlage  kann  die  Einsicht 
wirksam  werden  (Galen,  a.  a.  0  .  443 — 7,  452).  So  ist  nach 
Posidonius  selbst  die  Verwirklichung  des  Ideals  des  voll- 
kommenen Weisen  nicht  unmöglich,  wenn  nur  die  richtigen 
Hilfsmittel  angewandt  werden. 

So  zeigt  Posidonius  in  seiner  Geistesart  ein  seltsames 
Gemisch  von  Geist  und  Gelehrsamkeit  einesteils  und  abstrusem 
Aberglauben  anderenteils  und  in  seiner  Lehre  ein  Fest- 
halten des  stoischen  Grundtypus  einerseits  und  eine  weit- 
gehende Ummodelung  desselben  durch  platonische  und 
aristotelische  Züge  andererseits.  Er  stellt  so  neben  Antiochus 
eine  Endform  der  langen  Wechselwirkung  der  Schulen  dar. 
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bildet  aber  zugleich  die  Überleitung  zu  den  trüben  mystischen 
Entartungen,  in  denen  das  antike  Denken  scbliefelieh  sein 
Grab  gefunden  hat 

VI.  Die  Akademie  bei  den  Römern  um  die  Mitte  des 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts. 
Varro  und  Cicero. 

In  Bezug  auf  den  Übergang  der  Philosophie  zu  den 
Körnern  im  allgemeinen  sind  schon  im  Bisherigen  manche 
Daten  vorgekommen.  Die  Bedeutung  der  Philosophen- 
gesandtschaft von  156  und  des  Verkehrs  desPanfttius  mit 
Scipio  Africanus  f&r  diesen  Vorgang  ist  betont  worden. 
Desgleichen  die  Verbreitung  des  Epikureismus  bei  den 
Römern  seit  dem  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert.  Dieser 
Umschwung  war  um  so  aufserordentlicher ,  als  uoch  im 
Jahre  101  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  die  Philosophen 
durcli  einen  Senatsbeschlufs  aus  Rom  verwiesen  worden 
waren  (Gell.  N.  A.  15,  11).  Durch  die  fortschreitende  Ein- 
mengung der  römischen  Politik  in  die  Angelegenheiten  des 
griechischen  Orients  vermehrten  sich  stetig  die  Berührungen 
der  Römer  auch  mit  diesem  Kultureiemente.  Schon  um 
100  vor  Chr.  galt  die  philosophische  Ausbildung,  abgesehen 
von  dem  Interesse,  das  sie  an  sich  einiidfste,  neben  der 
rhetorischen  als  ein  wesentliches  Mittel  der  Vorbildung  f&r 
die  staatsmännische  Laufbahn.  Auch  der  Dichter  L  u  c  i  1  i  u  s 
(t  103)  zeigt  sich  scliun  stark  i)liil()Soi)hisch  beeintlufst. 
Bald  lehrten  griechische  Vertreter  der  verschiedeneu  Schulen 
in  Rom;  so  der  Akademiker  Philo  von  Larissa  seit  88, 
die  Epikureer  Phildrus  und  Philodem  seit  0<i.  Ver- 
suche, die  Philosophie  in  lateinischer  Sprache  darzustellen, 
wurden  gemacht,  freilich  zunächst  mit  unzulänglichem  Er- 
folge (Cic.  Ac.  I.  5;  Tusc.  L  6,  II.  7,  IV.  5).  Fast  der  erste 
erfolgreiche  Versuch,  dies  in  wOrdiger  Weise  durchzufahren, 
ist  das  Lehrgedicht  des  L  u  c  r  e  z  um  52  vor  Chr. 

Um  dieselbe  Zeit  treten  dann  Varro  und  Cicero  als 
Vertreter  der  letzten  beiden  Formen  der  Akademie  auf  den 
Plan,  jedoch  mehr  von  dem  Bestreben  geleitet,  die  jüngeren 
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Enengnine  der  philosophischen  Literatur  in  lateinischem 
Gewände  vorroftthren,  als  ein  geschlossenes  System  aus- 
Kübilden.    Die  Bedeutung  dieser  Arbeiten,  besonders  der 

Ciceros,  beruht  nicht  sowohl  auf  ihrem  selbstaiidi^^eu  wissen- 
schaftlichen Wert,  den  sie  nicht  besitzen,  als  auf  der  un- 
geheuren Wirkung,  die  diese  Vermittlung  auf  die  gesamte 
Kultur  des  Westens  geübt  hat,  und  auf  dem  Werte,  deu 
beim  Verluste  der  griechischen  Originalschriften  diese  Arbeiten 
auch  für  uns  noch  als  geschichtliche  Quellen  besitzen« 

1.  Varro* 

Marens  Terentius  Yarro  lebte  von  116—27  vor 
Christus.  Er  war  Überwiegend  nniverseller  Gelehrter  in  der 
Weise  des  Posidonins,  dem  er  auch  viel  verdankte,  ein 

römischer  Posidonius,  der  gröfste  römische  Gelehrte  (Cic. 
Ac.  1.  8  ff.;  Z.  0()0,  3).  Er  ist  in  über  (300  „Büchern'  als 
Mathematiker.  Sprach-  und  Literaturforscher,  Rhetoriker, 
Jurist  und  Politiker,  Historiker  und  Chronologe,  Religions- 
forscher und  landwirtschaftlicher  Schriftsteller  aufgetreten. 
Über  seinen  philosophischen  Bildungsgang  ist  wenig  bekannt. 
Schon  io  jüngeren  Jahren  hatte  er  die  Spottgedichte  des 
Kynikers  Menippos  in  seinen  «Saturae  Menippeae"  nach- 
geahmt, in  denen  auch  philosophische  Probleme  behandelt 
wurden  (Ac.  I.  8).  So  z.  B.  das  Problem  der  Vorsehung  in 
Benig  auf  das  Zweckvolle  der  menschlichen  Organisation 
in  der  Einkleidung  einer  Rechtfertigung  des  Prometheus  als 
Menschenbibluer  (N  o  r  d  e  u  ,  Beitr.  zur  Gesch.  der  griech. 
Philos.  1892).  Wie  es  scheint,  hatte  er  verhältnismäfsig 
spät,  erst  um  79,  den  Antiochus  gehört  (Cic.  Ac.  I.  3,  12; 
ad  Farn.  9,  8;  Aug.  Civ.  D.  XI.  10,  3),  dem  er  treu  ergeben 
blieb. 

Abweichend  von  Posidonius  sondert  er  scharf  zwischen 
der  Philosophie  und  den  Übrigen  Wissenschaften.  Erstere 
ist  ihm,  wie  dem  Antiochus,  ausschliefslich  die  Wissenschaft 
vom  höchsten  Gute  und  von  der  entsprechenden  Lebens- 
ffthrung  (Aug.  Civ.  D.  XI.  10,  1;  Ac.  I.  8).  Sein  eigent- 
liches philosophisches  System  besteht,  wie  bei  Antiochus, 
aus  einer  ^^anz  stoischen  Erkenntnislehre  und  einer  stoisch- 
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akademisch-peripatetischen  Gttterlehre.  Dieses  System  hatte 
ihm  Cicero  in  der  jfingeren  Bearbeitung  der  Aeademica,  Yon 
der  nur  ein  kleiner  Teil  erhalten  ist  (Äc.  I),  in  den  Mund 
gelegt.    Doch  sind  die-  hier  ansgeBproehenen  Gedanken 

durchiius  die  des  Antiochus.  Seine  eigene  Schrift,  in  der 
er  seinen  philosojjhischen  Standpunkt  darlegte  („Uber  die 
Philosophie"),  war  offenbar  damals  (um  45)  nocli  nicht 
herausgegeben  worden.  In  (iieser  hat  er  vermittelst  einer 
höchst  pedantischen  Einteilung  die  Zahl  der  möglichen 
axiologischen  Standpunkte  auf  die  ungeheuerliche  Höhe  von 
288  gebracht  gehabt,  während  er  selbst  sich  durchaus  fttr 
den  des  Antiochus  entschied  (Aug.  Civ.  D.  XI.  10,  1). 

Mit  dieser  Diesseitsphilosophie  verband  er  aber  nach 
dem  Vorbilde  des  Posidonius  eine  stark  entwickelte 
stoisch -platonische  Jenseitslehre.  Diese  war  m  seinen 
„Religionsaltertümem*  entwickelt,  von  denen  zahlreiche 
Bruchstücke  erhalten  sind.  Hier  hatte  er  durch  Vermitt- 
lung des  „Augui-s"  Sc.lvülii  die  Dreiteilung  der  Religion 
nach  P  a  n  ä  t  i  u  s  übernommen  (S  c  h  m  e  k  e  1 ,  Mittl.  Stoa 
Fr.  3—12).  Seine  eigene  „philosopliische"  Religion  ist  aber 
nicht  die  des  Pauätius,  sondern  die  des  Posidonius.  Von 
diesem  übernimmt  er  die  Unsterblichkeit  und  Präexistenz 
der  Seele  als  eines  „Genius"  —  so  ftbertrftgt  er  das 
griechische  «Daimon**  — >,  die  Bevölkerung  der  Weltsphftren 
mit  diesen  Dämonen,  falls  sie  sieh  zu  ihrem  wahren  Wesen 
geläutert  haben»  die  neuen  Einkörperungen,  weui  die  Seele 
infol^ge  der  Affekte  und  der  Verbindung  mit  dem  Körper 
sich  nicht  Uber  das  Erdelement  erheben  kann  u.  s.  w.  (die 
betreffenden  Fragmente  bei  Schmekel  a.  a.  0.). 

So  haben  wir  also  hier  schon  eine  Verquickung  der 
beiden  unter  sich  so  verschiedenen  Kndformen  der  griechischen 
Entwicklung  als  die  für  die  römische  Art  so  charakte- 
ristische Form  eines  ganz  äufserlichen  Eklektizismus. 

2.  Cicero. 

Cicero  hat  sieh  in  einem  für  einen  römischen  Staats- 
mann höchst  anerkennenswerten  Mafse  für  die  griechische 
Philosophie  interessiert  und  sich  mit  ihr  besdiäftigt.  Aber 
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ein  Philosoph  ist  er  darum  doch  nicht  gewonleu.  Nicht 
nur  üiaiischt  er  in  viel  weitgehenderem  Mafse  als  Varro 
eklektisch  Teile  der  verschiedensten  Systeme  durcheinander, 
er  ändert  auch  mehrfach  Überzeugungen  und  sehwankt 
zwischen  verschiedenen  SUindpunkten  haltlos  hin  und  her. 

Marcus  Tullius  Cicero  lebte  von  100— 43  vor  Cbr. 
Die  Vorbildung,  die  er  in  Rom  genofs,  war  die  des  Staatsmannes 
ttnd  Redners,  schlofo  jedoch  auch  philosophische  Stadien 
in  sieh.  Seit  etwa  88  hörte  er  in  Rom  zuerst  den  Epikureer 
Phftdrus  (Ep.  ad  Farn.  13,1),  dann  Philo  von  Larissa 
(Tose  II.  9,  26  :  N.  D.  1.  16;  Brut.  306;  Plut.  Cic.  3),  so- 
wie einen  Stoiker  namens  Diodotos,  der  auch  später,  so- 
lange er  lebte,  sein  Hausgenosse  blieb  (Brutus  309;  Ac.  II. 
1  ir>;  Z.  Ö85).  Nach  einer  mehrjährigen  praktischen  Wirksam- 
keit unternahm  er  dann,  27jilhrig,  79  und  TS  eine  Bihiungs- 
reise  naili  Athen.  Hier  hörte  er  nochmals  Phiidrus,  so- 
wie ferner  den  Epikureer  Zeno  von  Sidou  (Fin.  I.  16, 
V.  3;  Tusc.  III.  38;  N.  D.  1.  93;  Leg.  I.  53).  vornehmlich 
aber  Antioc hus  von  Ascalon  (Brut.  315;  Ac*  1.  13, 
IL  113).  Auch  Posidonius  in  Rhodos  lernte  er  auf 
dieser  Reise  kennen  (N.  D.  L  6;  Tusc.  II.  61;  Fat.  5; 
Brut.  316;  Plut  Cic.  4)  und  blieb  bis  zu  dessen  Tode  mit 
ihm  in  Verbindung. 

Schwerlich  hatte  Cicero  damals  schon  einen  festen  philo- 
sophischen Standpunkt  gewonnen.  Kr  bekennt  auch  selbst, 
dafs  er  wahrend  der  nun  folgenden  dreilsigjahrigen  Tätig- 
keit als  Staatsmann  seine  philosophischen  Studien  nur  in 
sehr  eingeschrilnktem  Mafse  durch  gelegentliche  Lektüre, 
um  die  Sache  nicht  ganz  in  Vergessenheit  kommen  zu  lassen, 
fortgeführt  habe  (Ac.  I.  11 ;  Offic.  II.  1),  behauptet  jedoch, 
dafs  er  auch  in  seinen  Reden  vielfach  die  Früchte  seiner 
philosophischen  Studien  zum  Ausdruck  gebracht  habe  (N.  D. 
I.  6). 

Nur  stufenweise  wendet  er  sich  dann  gegen  £nde  dieses 
Menschenalters,  da  die  öffentlichen  Zustände  sieh  mehr  und 
mehr  für  seinen  aristokrati.sch-iepublikanisclien  Standpunkt 
ungünstig  gestalteten,  der  theoretisclien  Beschäftigung  zu. 
Die  erste  Gruppe  der  hierher  gehörigen  Schriften,  die 
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rhetorischen,  können  nor  in  eingeschrftnktem  Sinne  für  die 

Philosophie  iu  Betracht  kommen.  Von  denselben  sind  zu 
nennen  die  drei  Bücher  „Vom  Redner",  55  verfafst,  ferner 
„Brutus  oder  von  den  bertihmten  Rednern"  und  „Der 
Redner",  beide  4<>  verfafst.  In  diesen  Schriften  kommen 
manche  für  die  Philosophiegeschichte  wichtige  Angaben  vor; 
auch  werden  darin  die  in  den  griechischen  Schulen  viel 
erörterten  Streitfragen  behandelt,  ob  die  Rhetorik  eine 
Wissenschaft  und  KunsUehre  oder  nur  eine  Sammlang  von 
Handwerksregeln  sei,  ob  die  Rhetorik  im  Staate  zu  dulden 
sei,  ob  der  Redner  der  philosophischen  Bildung  bedürfe. 
Sie  werden  sftmtlieh  bejahend  beantwortet  und  insbesondere 
betont,  dafs  der  Redner  der  Ethik  bedürfe  (Vom  Redner 
I.  68  f.,  III.  78,  81).  Doch  zeigt  vornehmlich  die  älteste 
dieser  Schriften,  die  vom  Redner,  ihn  noch  in  einer  gewissen 
Ferne  von  der  Philosophie  und  ohne  ausgeprägten  philo- 
sophisclien  Standpunkt  (IV.  (31  flf.). 

Eine  Übergangsphase  zu  seiner  philosophischen  Schrift- 
stellerei  im  engeren  Sinne  ])ilden  sodann  die  beiden  staats- 
theoretischen Schriften  «Vom  Staate und  «Von  den  Ge- 
setzen^, den  Jahren  54—50  angehörig.  Wie  wenig  auch  in 
diesen  noch  die  ihm  nachher  eigene  philosophische  Stellung- 
nahme zu  Tage  tritt,  zeigt,  dafb  er  in  den  drei  ersten 
BOchem  der  Schrift  „Vom  Staate*  und  entsprechend  auch 
in  den  „Gesetzen"  entschieden  Panätius  nachgearbeitet 
und  sich  in  echt  stoischer  Weise  zur  Gerechtigkeit  als  einem 
AusHusse  der  Weltvemunft  bekannt  hat.  Das  vierte  und  fünfte 
Buch  sind  nur  in  trUmnierhaftem  Zustande  erhalten.  Da- 
gegen hat  er  dann  im  sechsten  Buche  im  „Traume  des 
Scipio"  sich  der  so  ganz  anders  gearteten  L<  lii*form  des 
Posidonius  zugewandt  und  der  gröfsten  Wahrscheinlich- 
keit nach  sogar  ein  Phantasiestock  desselben  direkt  nach- 
geahmt Es  soll  hier,  wie  im  «Staate**  Plates,  zum  dies- 
seitigen Werte  der  Gfereehtigkeit,  der  eben  in  der  Überein- 
stimmung mit  der  wahren  Menschennatur  besteht,  auch  noch 
ihr  jenseitiger  Lohn  aufgezeigt  werden.  So  läfst  er  denn 
dem  jüngeren  Scipio  zwei  Jahre  vor  der  Zerstörung  Karthagos 
(140)  seineu  Adoptivvater,  den  älteren  Scipio,  im  Traume 


Digitized  by  Google 


VI.  2.  Cicero. 


371 


erscheinen.  Derselbe  verkündigt  ihm  sein  Schicksal  voraus 
und  zeigt  ihm  in  der  bereits  bei  Posidouius  geschilderten 
Weise  den  Wohnsitz  der  körperfreieu  Seelen  der  Gerechten 
in  der  Planetenwelt. 

Ganz  so  wie  namentlich  im  dritten  Buche  des  „Staates" 
tritt  uns  auch  im  ersten  Buche  der  „Gesetze""  der  Geist 
des  P  a  n  ft  t  i  u  s  entgegen.  D  ie  eigentliche  Quelle  des  wahren 
Rechtes  ist  die  Philosophie  als  die  Selbsterkenntnis  des 
gdttliehen  Geistes  in  uns,  der  ein  heiliges  Götterbild  ist. 
Auch  die  Ableitung  der  wahren  GlOckseligkeit  aus  den  vier 
Kardinaltugenden  *  als  dem  wahrhaft  Naturgemäßen  (c.  23) 
entspricht  ganz  der  Lehrart  des  Pauätius.  Doch  hnden  sich 
hier  schon  starke  Hinweise  auf  die  Lehre  des  Auti  ochus, 
dafs  die  stoische  und  akademische  Lehre  eigentlich  di(»selbe 
sei.  Mit  giofsem  Nachdruck  weist  Cicero,  der  hier  selbst 
die  Unterredung  führt  und  im  eigenen  Namen  spricht, 
darauf  hin,  dafs  der  Unterschied  in  der  GUteriehre  zwischen 
den  beiden  Schulen  nur  ein  geringfügiger  sei.  Zeno  wolle 
neben  dem  Sittlichen  keinen  Bestandteil  des  höchsten  Gutes 
lulaasen.  Er  behauptet,  dafe  dieser  Streit  beigelegt  werden 
könne,  und  wünscht  sich,  als  Schiedsrichter  aufgerufen  zu 
werden  (20 f.).  Wir  sehen,  wie  hier  sein  Denken  schon  um 
ein  Erhebliches  näher  an  die  bald  darauf  so  eifrig  von  ihm 
erörterten  Probleme  herangerückt  ist.  Aber  immer  noch 
betrachtet  er  diese  Fragen  aus  einer  gewissen  Entfernung; 
sie  sind  ihm  noch  nicht  wieder  geläufig  geworden. 

Im  zweiten  Buche  der  „Gesetze"  wird  dann  auf  den 
echt  stoischen  Gedanken  zurückgegangen,  dafs  das  wahre 
Kecht  der  Veniunftwille  der  Gottheit  seihst  ist.  Daran 
schliefst  sich  dann  in  offenbarer  Nachahmung  der  platonischen 
.Gesetse''  eine  ideale  Staatsgesetsgebung ,  in  die  altertOm- 
liehe  Sprache  der  Zwölftafelgesetze  eingekleidet,  wie  bei 
Plato  durch  eine  Vermahnung  an  die  Bürger  eingeleitet 
(c  7).  Auch  in  dieser  Vermahnung  kommt  der  Gedanke 
der  ewigen  Weltvemunft,  der  man  zu  Danke  verpflichtet 
sei,  zum  Ausdruck.  Und  auch  in  den  „Gesetzen**  selbst 
wird  (c.  11),  sei  es  nach  Plato,  sei  es  in  Anlehnunj?  au 
Posidonius,  als  Glaubensartikel  verkündigt,  dais  alle  beeleu 
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unsterblich,  die  der  Tapferen  und  Rcchtschafienen  aber 
göttlich  sind,  weil  die  Götter  selbst  in  ihren  Seelen  wohnen. 
Dieser  Gegenstand  fallt  auch  noch  das  dritte  Buch,  das  am 
Schlüsse  verstüiinnt'lt  ist.  Wahrscheinlich  sind  drei  Bücher 
dieser  Schrift  verloren,  aber  selbst  mit  diesen  sechs 
Btichern  hatte  Cicero  das  Ganze  noch  nicht  abgeschlossen. 
Er  hat  die  Schrift  unvollendet  hinterlassen  (Quinetil.  12,  3). 

Also  auch  hier  Panfttius  und  Posidonius,  femer  Plate, 
aulkerdem  aber  in  der  Bezugnahme  auf  Antiochus  ein 
schwaches  Vorspiel  der  bevorstehenden  Entwicklung. 

Nach  dem  Siege  Casars  über  Pompejus  (48)  zieht  sich 
Cicero  notgedrungen  ganz  aus  dem  ftflfentlichen  Leben  zu- 
rück und  widmet  sich  ganz  philosophischen  Studien.  Der 
Tod  seiner  Lieblingstochter  Tullia  Anfang  45,  den  er  als 
eine  schwere  Wunde  bezeichnet,  die  ihm  das  Schicksal  ge- 
schlagen (Ac.  L  11;  N.  D.  I.  0),  verstärkte  das  Bedürfnis 
nach  einer  trostbringenden  Beschäftigung.  Im  ganzen  führt 
er  eine  ganze  Reihe  von  Beweggründen  für  diesen  Rück- 
gang auf  philosophische  Studien  an:  er  gewährt  ihm  Trost; 
er  ist  eine  würdige  Ausfüllung  seiner  unfreiwilligen  MuCse; 
er  entspricht  seinen  vorgerückten  Jahren;  er  hofit  durch 
Darbietung  der  griechischen  Geistessch&tze  in  lateinischem 
Gewände  seinem  Volke  noch  nützen  zu  kOnnen,  und  schliefth 
lieh,  wenn  (las  alles  nicht  zutrifft,  so  bedarf  er  doch  über- 
haupt irgend  einer  Tätigkeit  (Ac.  I.  11,  II.  6;  Div.  IL  1). 

Seine  ganze  philosoi)hische  Schriftstellerei  im  engeren 
Sinne  füllt  in  den  kurzen  Zeitraum  von  45 — 43.  Und  selbst 
diese  kurze  Zeit  philosophischer  Sammlung  wird  noch  durch 
ein  beinahe  achtmonatliches  erneutes  Eintreten  in  eine  poli- 
tische Aktion  unterbrochen,  als  er  nach  der  Ermordung 
C&sars  (44)  in  den  14  «Philippisehen  Reden"  von  September 
44  bis  April  43  gegen  Antonius  für  die  Republik  eintrat. 
Nachdem  dann  im  Oktober  43  das  zweite  Triumvirat  zu 
Stande  gekommen  war,  wurde  er  geachtet  und  im  Dezember 
desselben  Jahres  durch  die  Schergen  des  Antonius  hin-  . 
gemordet. 

Die  erste  der  so  entstehenden  philosophischen  Schriften 
war  die  „Trostschrift^  (Consolatio),  in  der  er  bich  selbst 
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wegen  des  Verlustes  der  Toehter  Trost  zusprach.  Die 
Schrift  ist  verloren.  Als  sein  Vorbild  soll  Cieero  selbst  die 
Schrift  des  alten  Akademikers  Krantor  „Über  das  Leid" 
bezeichnet  haben  (Plin.  Nat.  bist,  praet.  22).  Er  hatte  in 
ihr  das  Erdenleben  so  jainnierliaft  geschildert,  dafs  der 
Leser,  wie  er  selbst  in  den  Tuskulanen  (L  70)  soinen  Mit- 
unterredner bemerken  läfst,  ganz  von  dem  W  unsche  erfüllt 
wurde,  diese  Welt  zu  verlassen.  In  der  Tat  hatte  er  die 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  nach  der  alten 
orphischen  Lehre  als  Strafe  fOr  vorirdische  Vergehen  be- 
zeichnet und  mit  dem  grausamen  Verfahren  etruskischer 
Rftuber  verglichen,  die  Lebende  mit  Leichnamen  Angesicht 
gegen  Angesicht  zusammenkoppelten  (Lactant.  div.  iust  IIL 
18,  18).  Die  entschiedene  Hoffnung  auf  ein  körperloses 
Fortleben,  die  er  darin  ausgesprochen  hatte,  weist  auch  auf 
einen  Eiutiuls  des  Posidoiiius  hin.  Doch  hatte  er  diesen 
Jeuseitsglauben  in  dieser  Schrift  auf  die  vermeintlich  aristo- 
telische, in  Wirklichkeit  kritolaische  Theorie  gegründet, 
dafs  die  Seele  aus  keinem  der  vier  Elemente ,  sondern  aus 
dem  Stoffe  der  Welt  über  dem  Monde,  aus  Äther,  bestehe 
<Tusc.  l.  65  f.). 

Unmittelbar  auf  diese  Schrift  folgte  der  «Horten sius*, 
eine  glänzend  geschriebene  Ermunterung  zum  Studium  der 
Philosophie  in  der  Form  einer  Verteidigung  gegen  ihre  Ver- 
ächter, also  eine  Nachbildung  jener  von  Aristoteles 
bis  auf  Posidonius  häufigen  Gattung  philosophischer 
Schriften ,  die  protreptikös  genannt  wurde.  Auch  diese 
Srlirift  ist  bis  auf  uiiiiedeutende  IJeste  verloren.  Cicero 
selbst  erwähnt  sie  als  seine  erste  eigentlich  philosophische 
Schrift  (Div.  II.  1)  und  bemerkt,  dafs  er  in  ihr  die  Ein- 
würfe gegen  die  Philosophie  dem  Horteusius  in  den  Mund 
gelegt  habe  (Fin.  I.  2).  Er  bemerkt  auch,  dafs  er  darin 
die  Tugend  als  lehrbar  und  die  Philosophie  als  „Schule  der 
Tugend"*  erwiesen  habe  (Ofhc  II.  6).  Wir  erfahren,  däfs 
er  in  ihr  den  Hortensius  schließlich  von  seiner  Abneigung 
zurflckkommen  und  dafs  er  in  ihr  noch  nicht  den  nachher 
so  entschieden  von  ihm  vertretenen  erkenntnistheoretischen 
Standpunkt  Philos  hervortreten  liefs  (Ac.  II.  61).  Überhaupt 
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handelte  es  sich  in  ihr  noch  keineswegs  um  eine  bestimmte 
Riehtang  in  der  Philosophie,  sondern  nm  die  Philosophie 
selbst  (August  Conf.  III.  4,  8). 

Wegen  ihrer  giftnzenden  Sprache  wnrde  die  SehrÜI; 

noch  im  vierten  nachchristlichen  Jahrhundert  in  den  Khetoren- 
schulen  gelesen,  und  Augustinus,  der  dies  bezeugt,  gibt 
zuf^lt'icli  Zt'u^Miis,  dafs  ihn,  den  ungläubigen  und  einem 
lockeren  Wandel  ergebenen  Achtzehnjährigen,  bei  dieser  Lek- 
ttire  aui'ser  der  Form  aucli  der  ernste  Inhalt  ergriffen  und  von 
einem  leichtfertigen  Leben  zu  einer  ernsteren  Lebensrichtung 
gefOhrt  habe  (Confess.  IIL  4,  7,  VIII.  7, 17  ;  BeaU  vita  4). 
Anf  seinem  spateren  christglftubigen  Standpunkte  erkennt 
der  KirehenTater  in  der  Schrift,  die  eine  so  gewaltige  Um- 
wandlung in  ihm  bewirkte,  ein  Werkzeug  der  yorlauienden 
Gnade,  und  noch  zu  dieser  Zeit  vermifst  er  in  ihr  nichts  als 
den  Namen  Christi. 

Der  Gedankengang  der  Schrift  lälst  sich  aus  den  Frag- 
menten nur  in  den  dürftigsten  Umrissen  herstellen.  Hor- 
teusius  erhob  auf  Kosten  der  Philosoj»hie  Poesie  und 
Beredsamkeit,  machte  sich  über  die  dialektischen  Trug- 
schlüsse lustig,  pries  Ruhm  und  Reichtum  u.  dergl.  Die 
Gegenrede  ging  vom  allgemeinen  Glückseligkeitsverlangen 
aus,  fafste  also  die  Aufgabe  und  den  Wert  der  Philosophie 
ganz  im  praktischen  Sinne  auf,  wies  auf  die  Inhaltsleerheit 
und  Inhaltsbedarftigkeit  des  Ausdrucks  Glückseligkeit  hin, 
widerlegte  die  landläufigen  Li^sungen  der  GlOckseligkeita- 
frage,  durch  die  man  sich  nur  elend  mache,  und  zeigte  in 
der  Philosophie  das  Heilmittel  dieses  Elends,  indem  sie  auf 
die  Kultur  der  Seele  hinarbeite.  Diese  gewähre,  wenn  mit 
dem  Tode  alles  aus  sei .  die  höchste  Befriedigung  im  Dies- 
seits und.  wenn  es  ein  Jenseits  gebe,  die  beste  Vorbildung 
der  Seele  für  ein  künftiges,  vollkomnmeres  Leben  (Pias- 
berg, De  Kortens,  dialogo,  L  D.  1892). 

So  wenig  wie  in  der  „Trostschrift"  hat  Cicero  im 
«Hortensius*^  selbst&ndig  erarbeitete  Gedanken  Torgetragen. 
Dafs  dies  auch  in  der  nun  folgenden  rapiden  Schriftstellerei 
nicht  seine  Absicht  war,  spricht  er  in  einer  erhaltenen  Brief- 
stelle unverhohlen  aus.    „Es  sind  Abschriften,  die  mit 
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geringer  BemOhang  entstehen.  Nur  die  Worte  bringe  ieh 
herzu,  an  denen  ieh  Überflute  habe."  (Ad  Att.  12,  52.)  Zu 
diesem  Bekenntnis  stimmt  auch  der  Inhalt  der  Sehrlfteu. 

Schon  die  bis  in  die  einzelnen  Verästelungen  vorgetragenen 
Gedankengänge  der  einzelnen  Systeme,  mehr  noch  die  oft 
willkürlichen  Kürzungen  und  die  auf  unzulängliche  Ver- 
arbeitung der  Vorlage  deutenden  Unklarheiten  zeigen  die 
Unselbständigkeit  seines  Arbeiteus.  Weitere  Beweise  einer 
ganz  flüchtigen  uüd  unselbständigen  Reproduktion  werden 
sich  bei  den  einzelnen  Schriften  ergeben.  Dennoch  war  die 
Arbeit  nicht  ganz  so  leicht,  wie  er  sie  in  der  Briefstelle 
bezeichnet  Sein  Überflufs  an  Worten  reichte  doch  nicht 
hin,  um  die  philosophischen  Kunstausdrflcke  des  Griechischen 
in  die  hierfür  noch  fast  völlig  ungeschulte  lateinische 
Sprache  zu  Obertragen.  Vielfach  führt  er  den  griechischen 
Ausdruck  an  und  setzt  versuchsweise  eine  lateinische  Neu- 
bildung daneben,  die  er  durch  die  Neuheit  der  Aufgabe 
entschuldigt  (z.  B.  P'in.  III.  12;  Ac.  I.  24).  Diese  Schwierig- 
keit aber  wird  ihm  dann  wieder  aufgewogen  durch  die 
Freude  und  den  patriotischen  Stolz,  dal's  es  gelingt,  über 
philosophische  Fragen  lateinisch  zu  sprechen  (Ac.  I.  18), 
und  er  erteilt  sich  selbst  Lob  wegen  dieses  Gelingens  (Fin. 
I.  11,  V.  96;  Offic  L  2;  N.  D.  1.  7  f.).  Und  in  der  Tat 
sind  die  meisten  der  philosophischen  Kunstwörter  lateinischer 
Herkunft,  mit  denen  wir  heute  wie  mit  etwas  Selbst- 
verständlichem hantieren,  wie  Qualität,  Quantität,  Element 
u.  dergl.,  von  ihm  zuerst  geprägt  und  in  Umlauf  gesetzt 
worden,  wie  denn  auch  inlialtlich  die  Bedeutung  seiner  (Über- 
tragungen für  die  fernere  Kulturentwickiung  von  gar  nicht 
abzuschätzender  Bedeutung  ist. 

Bei  dicker  Sachlage  konnten  die  Schriften  Ciceros  schon 
im  vorstehenden  für  die  griechische  Philosophie,  namentlich 
von  Kameades  an,  sti^ndig  nicht  nur  als  Quelle  einzelner 
Notizen,  sondern  als  Zeugnis  fttr  die  Gedankengänge  ganzer 
Schriften  benutzt  werden.  An  dieser  Stelle  bedarf  es  nur 
noch  kürzerer  Darlegungen,  wie  er  in  den  einzelnen  Schriften 
seine  Vorlagen  benutzt  und  ineinandergearbeitet  hat,  sowie 
femer  der  Hervorhebung  solcher  Partien,  in  denen  er  im 
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eigenen  Namen  spricht  und  persönliche  Übeneogungen 


Über  die  Reihenfolge  der  jetzt  in  rascher  Folge  ent- 
stehenden Schriften  besitzen  wir  sein  eigenes  Zeugnis  (Div. 
n.  1).  Danach  liefe  er  auf  den  ^Hortensitts*  die  »Aka- 
demischen Untersnehungen"  folgen,  in  denen  er  ge- 
zeigt habe,  welches  piiilüsoj)liische  ^System  er  für  das  am 
wenigsten  auniarsende,  für  das  folgerichtigste  und  eine  «le- 
schmackvoUe  Darstellung  am  meisten  begOustigende  halte. 
Dies  ist  das  System  Philos. 

Es  wird  der  Gegensatz  der  beiden  letzten  selbständigen 
Häupter  der  Akademie,  des  Philon  von  Larissa  und  des 
Antiochus,  nach  deren  eigenen  Schriften  zur  Darstellung 
gebracht.  Das  drfickt  denn  aach  der  Titel  „Akademische 
Untersnchnngen"*  aus.  Von  der  doppelten  Bearbeitung  dieser 
Schrift  und  dafs  wir  von  der  Alteren  Bearbeitung  nur  die 
zweite  H&lfte,  von  der  späteren  Bearbeitung  in  vier  Bachem 
nnr  einen  Brachteil  des  ersten  Buches  besitzen ,  davon  war 
sclion  die  Rede.  Cicero  bekeuut  sich  hier  iu  der  erkeimtnis- 
theoretischen  Frage  mit  vollster  Entschiedenheit  zur  skep- 
tischen Lehre  Philos,  uud  zwar  nicht  nur  dadurch,  dafs  er 
in  beiden  Bearbeitungen  die  Verfechtung  des  philonischen 
Standpunktes  selbst  übernimmt,  sondern  auch  dadurch,  dafs 
er  die  wegen  dieser  Parteinahme  ihm  ganz  persönlich  ge- 
machten Vorwürfe  auch  ebenso  persönlich  beantwortet  (Aa 
II.  7 — 9,  61;  1.  13).  Was  jedoch  den  Gegensatz  in  der 
GQterlehre  und  £thik  anbetrifft,  so  bekennt  er  sich  in  dieser 
Schrift,  soweit  sie  erhalten,  keineswegs  zu  der  eigentOm- 
lichen  Lehrform  Philos,  wie  wir  sie  vornehmlich  ans  Ciceros 
eigener  Darstellung  in  den  Tuskulanen  kennen  gelernt  haben, 
sondern  eher,  wenngleich  mit  aller  niögli(  heu  skeptischen 
Zurückhaltung  und  P^inschriinkung ,  zu  di  r  des  Antiochus, 
den  er  mit  dem  Polemous  und  der  Peripatetiker  ftür  über- 
einstimmend erklärt  (11.  128-141,  besonders  l;U)). 

Wir  huden  also  in  dieser  Schrift  zum  ersten  Male  eine 
ausgeprägte  Parteinahme  Ciceros  auf  philosophischem  Gebiet. 
Und  zwar  ist  es  diejenige,  der  er  auch  fernerhin  sich 
wenigstens  zeitweilig  zugetan  zeigte:  in  der  Erkenntnislehre 
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philoDische  Skepsis,  in  der  Gaterlehre  der  altaka- 
demische und  halbstoische  Standpunkt  des  Antiochus, 

doch  nur  als  der  wahrscheinlich  richtigste.   So  findet  sich 

also  auch  bei  Cicero,  wie  bei  Varro,  eine  Verschmelzung 
mehrerer  jener  griechischen  Endstandpuukte ,  die  selbst 
schon  Verschmelzungsprodukte  waren,  also  eine  Verschmelzung 
in  zweiter  Potenz.  Nur  dafs  es  sich  bei  Varro  um  Antiochus 
und  Posidonius,  bei  Cicero  um  Philo  und  Autiochus  handelt. 

Als  seine  nftchste  Schrift  bezeichnet  er  (Di?.  II.  1)  die 
Uber  das  höchste  Gut  und  Übel.  Diese  Lehre  bilde, 
wie  er  hier  ausdrücklich  im  eigenen  Namen  betont,  das 
eigentliche  Fundament  der  Philosophie,  und  so  habe 

es  ihn  gedrängt,  die  Gegensätze  der  Schulen  in  dieser 
entscheidenden  Frage  zur  Darstellung  und  zum  Austrag  zu 
bringen. 

Die  Schrift  beginnt  mit  einer  längeren  Pjnleitung 
(I.  1—12),  in  der  Cicero  seine  philosophischen  Bemühunj^en 
gegen  eine  Beihe  von  Einwänden  verteidigt,  die  offenbar 
auf  Grund  seiner  bisherigen  Veröffentlichungen  von  ver- 
schiedenen Standpunkten  aus  gegen  die  Philosophie  über- 
haupt und  gegen  seine  Beschäftigung  mit  ihr  insbesondere 
lautgeworden  waren.  Wir  sehen  hier,  wie  starken  Vor- 
urteilen auch  damals  noch  die  Philosophie  in  Rom  begegnete. 
Insbesondere  fand  man  es  nicht  standesgemais  für  einen 
Mann  von  seinem  Range,  sich  so  fachmiU'sig  in  diese  Schul- 
frageu  zu  vertiefen  und  sogar  Bücher  darüber  zu  schreiben. 
Im  Verlaufe  seiner  Antwort  auf  diese  Vorwürfe  si)richt 
Cicero  geradezu  seine  Absicht  aus,  Abschnitte  der  grie- 
chischen Autoren  getreu  zu  übertragen  (7),  und  bringt 
femer  anch  hier  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  er 
behandeln  will,  nachdrücklich  zur  Geltung.  Ob  es  denn 
wichtigere  Fragen  gebe  als  die  nach  dem  letzten  Erstrebens- 
werten, wonach  sich  das  ganze  Handeln  zu  richten  habe, 
oder  nach  dem,  was  die  Natur  erstrebe  V  Und  ob  nicht  der 
Widerstreit  der  Denker  über  diese  Fragen  der  würdigste 
Gegenstand  der  llutersuchun«i:  sei,  würdiger  als  knitt'liche 
Rechtsfragen  über  das  Meiu  und  DeinV  (12.) 
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Er  führt  dann  in  Buch  I  und  II  in  Form  einer  Unter- 
redung zwischen  ihm  und  einem  römischen  Epikureer  das 
FOr  und  Wider  in  Bezug  auf  die  epikureische  Güterlehre 
Yor.  Zunächst  erhebt  er  selbst  eine  Anzahl  von  Einwänden 
gegen  das  System  nach  allen  seinen  Hauptteilen  (L  14 — ^26), 
und  darauf  gibt  der  Gegner,  wie  wir  gesehen  haben,  nach 
Zeno  von  Sidon,  eine  Darstellung  der  epikureischen 
Lustlehre,  worauf  dann  Cicero  im  zweiten  Buche,  uud  zwar 
nach  Antonius,  die  Widerlegung  liefert.  Der  Umstand, 
dafs  diese  Rede  und  Gegenrede  im  einzelnen  kaum  auf- 
einander Bezug  nehmen,  bildet  allein  schon  einen  Beweis- 
grund, dafs  hier  nicht  selbständige  Gedankenarbeit,  sondern 
ganz  äufserliche  Zusammenschweifsung  fremden  Gedanken- 
gutes vorliegt. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  wird  in  Buch  III  und  IV  mit 
dem  stoischen  System  verfahren.  Die  Szenerie  ist  eine  ver- 
änderte.  Der  strenge  Stoiker  Marcus  Gate  Uticensis. 
derselbe,  der  nach  der  Schlacht  von  Tapsus  (4())  die  Frei- 
heit Roms  nicht  tiberleben  wollte,  vertritt  die  strengere, 
der  Altstoa  sich  annähernde  Form  des  stoischen  Systems, 
wahrscheinlich  nach  lU  katon.  Die  Zeit  der  Unterredung 
ist  also  vor  dem  Jahre  4(3  zu  denken.  Die  Erwiderung 
Ciceros  beruht  auf  einer  Polemik  des  Antiochus.  Natür- 
lich nehmen  die  beiden  Reden  im  einzelnen  ebensowenig 
Rücksicht  aufeinander,  wie  dies  bei  denen  der  beiden  ersten 
Bficher  der  Fall  war.  Das  Disputieren  gegeneinander  ist  nur 
äufserlicher  Schein,  eine  leere  Spiegelfechterei. 

Das  fttnfteBuch  versetzt  uns  in  die  Jugendzeit  Ciceros 
zurflck,  als  er  in  Athen  Hörer  des  Antiochus  war.  Mit 
römischen  Studiengenossen  lustwandelt  er  in  den  herrlichen 
Spaziergilngt  n  der  Akademie.  Einer  der  Teilnehmer,  der 
sich  zur  Schule  des  Aristoteles  bekennt,  aber  in  dem  Sinne, 
dafs  er  sie  mit  der  alten  Akademie  und  mit  Antiochus  für 
wesentlich  eins  hält  (7),  wird  veranlafst ,  die  Lehre  seiner 
Schule  vom  höchsten  Gute  vorzutragen.  Schon  vor  dem 
Beginn  des  Vortrags  deutet  Cicero  darauf  hin,  dafo  das 
Vorzutragende  mit  der  Ansicht  des  Antiochus  im  wesent- 
lichen zusammenfallen  werde  (8),  ein  genügender  Fingerzeig, 
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daft  auch  hier  Antiochas  die  Vorlage  bildet  Zum  Über- 
flo(^  bemerkt  dann  aaeh  noch  der  angebliche  Peripatetiker 
selbst,  dftfB  Antioehns  die  Lehre  dieser  Schule  am  besten 

dargelegt  und  zugleich  bewiesen  habe ,  sie  stimme  sowohl 
mit  Aristoteles  wie  mit  Polemon  überein  (14),  sowie  dafs  er 
selbst  seine  peripatetische  Lehre  nach  Antiochus  um- 
gewandelt habe  (75).  Und  auch  Cicero  betont,  dals  es  sich 
hier  um  die  Lehre  des  Antiochus  handle  (81). 

Auch  dieser  Peripatetiker  nun  erklärt  die  Lehre  vom 
höchsten  Gute  für  die  entscheidende  in  der  Philosophie  (15). 
Die  LOsang,  die  er  dieser  Frage  gibt,  ist  ganz  die  des 
Antiochus,  und  es  ist  daher  der  Gedankengang  auch  dieses 
Buches  bereits  bei  Antiochus  dargelegt  worden.  Hier 
kommt  es  nur  darauf  an,  auch  die  Stellung  Ciceros 
selbst  zur  Formel  des  Antiochus  festzustellen.  Diese 
kommt  in  der  an  den  Vortrag  sich  anschliefsenden  Dis- 
kussion zum  Ausdrucke.  Er  erhebt  zunächst  dagegen  den 
Vorwurf  der  mangelnden  Folfzerichtigkeit  und  zeigt  sich 
geneigt,  diese  vielmehr  dem  altstoischen  System  zuzuerkennen. 
Nachdem  aber  der  Peripatetiker  in  einer  neuen  glänzenden 
£rörterung  gezeigt  hat,  dafs  die  Formel  vom  glückseligen 
und  glückseligsten  Leben  mit  Natur  und  Erfahrung  in  Ein- 
klang stehe  (80^95),  erklftrt  Cicero,  jener  sei  im  stände, 
auch  ihn  zu  sich  heraherzuziehen  (95).  Er  erklärt  sich  also 
im  wesentlichen  mit  dem  axiologischen  Standpunkt  des 
Antiochus  einverstanden. 

Im  Unterschiede  von  den  ^Akademischen  Unter- 
suchungen", in  denen  der  erkenntnistheoretische 
Gegensatz  der  beiden  letzten  Akademiker  stark  im  Vorder- 
grund stand,  tritt  also  in  unserer  Schrift  diese  Frage  ganz  zu- 
rück und  dagegen  die  dort  nur  angedeutete  T Übereinstimmung 
mit  Antiochus  in  der  Gttterlehre  in  hellere  Beleuchtung. 
Doch  beh&lt  sich  auch  hier  Cicero  ausdracklich  seinen 
Philonismus  vor  und  betont  nur,  dafs  er  auch  von  diesem 
Standpunkte  aus  das  Einleuchtende  sehr  wohl  billigen 
ktane  (76). 

Die  Schrift  vom  höchsten  Gut  bezeichnet  nach  Inhalt 
und  Form  den  Höhepunkt  dieser  philosophischen  Schrift- 
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stellerei  Ciceros.  Inhaltlich  fafst  sie,  wean  auch  nieht  in 
eigener,  selbständiger  Gedankenarbeit,  sondern  in  entlehnten 
Gedankengängen,  fast  den  gesamten  Ertrag  des  griechischen 
Denkens  auf  dem  eigensten  Gebiete  der  Philosophie,  dem 

axiologischen ,  in  lebendigster  Weise  zusammen.  In  der 
Form  iiiaclit  sie  wenigstens  mehrfach  Aii>atze,  die  blofse 
Gegenüberstellung  zweier  zusammenhängender  Vorträge  durch 
eine  lebendigere  Wechselrede  iu  der  Weise  IMatos  zu  er- 
gänzen. Insbesondere  aber  zeigt  das  fünfte  Buch  geradezu 
Ansätze  zur  Nachahmung  Piatos  auch  in  der  dichtenschea 
Yergegenständlichung  der  Vorgänge.  Da  ist  eine  Gruppe 
Jagendlicher  Römer,  die  sich  in  der  Akademie  in  schwärme- 
rischen Erinnerungen  ergehen,  wie  sie  die  Örtliehkeit  wach- 
ruft, da  sind  Sparen  von  Charakterschilderung  der  ver- 
schiedenen mitwirkenden  Persönlichkeiten,  da  ist  sogar  ein 
liebensfrürdiger,  noch  in  der  Entwicklung  begriffSsner  Jftng- 
ling,  der  mit  einer  gewissen,  weimgh'icli  iuifscist  zahmen 
Galanterie  behandelt  wird,  da  ist  vor  ulleui  teilweise  ein 
sehr  lebendiger,  geistvoller  Dialog.  Freilich  zeigen  diese 
Ansätze  auch  wieder  aufs  deutlichste,  dafs  ein  Cicero  den 
hohen  poetischen  Anhauch  Piatos  nicht  entfernt  zu  erreichen 
im  Stande  war. 

£s  folgten  nun  die  „Tusk ulanischen  Unter- 
redungen" (Div.  II.  2).  Hier  seigt  sich  so  recht,  wie 
schwankend  und  bestimmbar,  ja  selbst  wie  wenig  unter- 
scheidungsfRhig  ein  Denken  ist,  das^ch  seine  Überzeugungen 
nicht  innerlich  erarbeitet,  sondern  nur  äufserlich  aufnimmt. 
Zeigte  sich  Cicero  im  „Höchsten  Gut"  und  selbst  schon  in 
den  „Academica"  geneigt,  neben  seiner  philonischeu  Skepsis 
die  Glückseligkeitslehre  des  Antiochus  mit  ihren  drei  un- 
gleichartigen Güterklassen  zu  ül^emehmen .  so  gerät  er  in 
dieser  Schrift  auch  auf  dem  axiologischen  Gebiet 
ganz  und  gar  in  das  Fahrwasser  Thilos.  Der  In- 
halt der  hier  entwickelten  Lehre  ist  bereits  bei  Philo  dar- 
gelegt, fOr  den  unsere  Schrift  Hauptquelle  ist.  Nur  kun 
sei  daran  erinnert,  dafe  hier  von  den  Kardinaltugenden  als 
Gfitem,  weil  sie  aus  Naturtrieben  entspringen  und  Natar- 
bedttrfnissen  entsprechen,  keine  Rede  ist,  dalli  vielmehr  an 
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deren  Stelle  die  Heilung  der  Affekte  als  Seelenkrankheiten 
tritt.  Die  Tugend  beglückt  als  Seelengesuudheit.  als  Frei- 
heit von  der  Herrschaft  der  Affekte.  Also  eine  völlig  ver- 
schiedene, gänzlich  andersartige  Denkrichtung  in  der  Glück- 
seligkeitslehre! Und  doch  macht  sich  durch  sünitliclic  fünf 
Bücher  hindurch  ausdrücklich  Cicero  selbst  zum  Vertreter 
dieses  abweichenden  Gedankenkreises! 

Aber  damit  nicht  genug!  Er  beläfst  diese  Gedanken- 
gruppe nicht  einmai  in  ihrer  wohlgeordneten,  folgerichtigen 
Einheitlichkeit;  er  setzt  ihr  einen  h&rslichen  Flicken  von 
völlig  anderem  Sto£fe  und  anderer  Farbe  auf. 

Das  erste  Buch  handelt  vom  Affekt  der  Todesfurcht 
Hier  lag  es  gewii^  in  der  skeptischen  Weise  des  Philo,  beide 
Möglichkeiten,  den  Untergang  wie  die  Fortdauer  der  Seele 
im  Tode,  in  Betraclit  zu  ziehen ,  und  bei  seinem  Bestroben, 
den  Affekt  der  Todesfurcht  zu  heilen,  mufste  er  sich  für 
die  letztere  Alternative  die  Aufgabe  stellen,  den  Über- 
gang in  ein  voUkommneres  Leben  als  möglich  zu 
erweisen.  Was  finden  wir  aber  statt  dessen  bei  Cicero? 
Mit  der  gröfsten  Ausführlichkeit  versetzt  er  uns  bei  dieser 
Frage  in  den  dogmatisch -phantastischen  Gesichtskreis  des 
Posldonius.  Er  verliert  plötzlich  die  doppelte  Möglich- 
keit ganz  aus  dem  Auge  und  geb&rdet  sich,  als  komme  es 
einzig  und  allein  darauf  an,  eine  ganz  bestimmte,  scharf 
ausgeprägte  Vorstellungsweise  über  das  Leben  nach  dem 
Tode  als  felsenfeste  Wahrheit  zu  erweisen  (20—81).  Dafür 
werden  die  „dem  göttlichen  Ursprünge"  der  Menschheit 
noch  nahestehenden  Urmenschen  als  Zeugen  angerufen,  da- 
für der  Heroenglaube  ins  Feld  geführt,  dafür  das  allgemeine 
Urteil  angerufen,  dafür  die  phantastischen  Vorstellungen  vom 
Aufsteigen  der  luftig-feurigen  Seele  in  die  ihr  entsprechende 
Region  entrollt,  um  dann  einen  ganzen  Apparat  von  Be- 
weisen fOr  die  Prftezistenz  wie  för  die  nachirdische  Fort- 
dauer der  Seele  aufzubieten  und  sogar  auf  den  Gedanken- 
gang seiner  „Trostschrift**  zurOckzugreifen.  So  dogmatisch 
konnte  ein  Philo  nicht  auftreten;  das  ist,  wie  auch  schon 
früher  geltend  gemacht,  ein  Flicken  aus  Posidonius,  mit 
dem  er  nicht  nur  die  Folgerichtigkeit  der  Argumentation 
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zersprengt,  eondern  auch  Beines  eigenen  Philenismus  spottet 
Diesem  letzteren  macht  er  in  diesem  Zusammenhange  nur 
darin  ein  geringfügiges  Zugeständnis,  dafs  er  es  dahin- 
gestellt sein  l&ist,  ob  die  Seele  ein  Gemisch  aus  Luft  und 
Feuer  ist,  oder  ob  sie  —  angeblich  nach  Aristoteles  —  aus 
dem  fünften  Element  der  Region  über  dem  Monde  besteht 
(4U  f.,  Ol),  tit)  f.).  Dafs  sie  jedenfalls  aus  einem  mit  seelisclieu 
Eigenschaften  behafteten  Stoffe  besteht  (Hylopsychismußl), 
das  steht  ihm  mit  allen  seinen  Zeitgenossen  fest. 

Die  Frage  der  philosophischen  Parteistellung  Cioeros 
steht  also  ffir  den  Augenblick  so,  dafe  er  erkenntnis-« 
theoretisch  unverrückt  am  Philonismus  festhalt,  in  der 
Ethik  aber  vom  Standpunkt  des  Antiochus  eine  Schwenkung 
herüber  zu  dem  Philos  gemacht  hat,  daneben  aber,  ähnlich 
wie  Varro«  den  ausschweifenden  Jenseitshofihungen  des 
Posidonius  nachhängt. 

Nach  den  Tuskulaueu  nun  wendet  er  sich  von  diesen 
axiologischen  Fragen  ab  und  befafst  sich  in  einer  Reihe 
von  Schriften  mit  derjenigen  Gruppe  der  physischen 
Fragen,  die  man  die  theologische  nennen  könnte.  Er 
behandelt  die  Natur  der  Götter,  die  Frage  der  Weis- 
sagung und  die  der  Vorausbestimmung  (heimarm^). 
£s  werden  hier  Fragen  erörtert,  die  nur  in  einem  ganz  ent- 
fernten Zusammenhange  mit  dem  stehen,  was  er  selbst  so 
nachdrücklich  fQr  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie 
erklarte.  Weder  Philo  noch  Antiochus  hatten  sich  mit 
diesen  Fragen  eingehender  befaOst.  Es  sind  die  gewaltigen 
Augriffe,  die  Karneades  auf  diesem  Gebiete  vornehmlich 
gegen  die  Stoa,  in  geringerem  Umfange  auch  gegen  den 
Epik u reis ni US  gerichtet  hatte,  und  die  dadurch  veranlafsten 
Kämpfe,  die  hier  sein  Interesse  in  Anspruch  nehmen.  Dies 
Interesse  wurde  wohl  hauptsachlich  durch  die  Schrifteo  des 
Posidonius  wachgerufen. 

Die  drei  Bücher  von  der  Natur  der  Götter  bilden  eine 
einheitliche  grofse  Disputation,  in  der  Cicero  selbst  sich 
durchaus  passiv  verhalt  Im  vollsten  Um£snge  wird  hier 
das  schon  in  den  Academica,  mehr  noch  in  den  vier  ersten 
BOchem  vom  höchsten  Gut  geübte  Verfiahren  in  Szene 
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gesetzt,  Vertreter  der  verschiedenen  Schulen  in  sasammen- 

hängender  Rede  ihre  Stellung  zur  Frage  darlegen  zu  lasseu, 
wobei  jedoch  tatsächlich  nur  Auszüge  aus  den  betreffeuden 
Schriften  griechischer  Vertreter  der  verschiedenen  Stand- 
punkte einander  gegenübergestellt  werden.  Im  ersten 
Buche  wird  die  Vertretung  der  epikureischen  (iotter- 
lehre  aus  Phädrus  und  Zeno  von  Sidon  entlehnt;  die 
karneadeiscbe  Bek&mpfung  derselben  beruht  auf  einer 
Schrift  des  Klitomachos.  Die  Geltendmachung  der 
stoisehen  Lehre  im  zweiten  Buche  beruht  hauptsächlich 
auf  Posidonius,  die  Bestreitung  der  stoischen  Lehre  im 
Sinne  des  Karneades,  die  das  dritte  Buch  ausfallt,  wieder 
auf  Klitoroachos.  Hier  sind,  wie  schon  früher  hranerkt, 
grui'se  Partien,  wahrscheinlich  durch  den  Glaubenseifer  des 
Mittelalters,  vernichtet  worden.  Das  (ianze  ist  in  der  An- 
ordnung, ihm  Cicero  gegeben  hat,  eine  Gruppe  von  Schein- 
kani]>fen  mit  Watten,  die  eigentlich  liegen  ganz  andere 
Gegner  geschliffen  waren  als  diejenigen,  gegen  die  Cicero 
sie  richten  läfst.  Das  Einzelne  dieser  Ausführungen  ist 
schon  an  den  betreffenden  Stellen  verwertet  worden,  wo  es 
als  Material  und  Zeugnis  für  die  in  Betracht  kommenden 
DenkrichtuBgen  willkommen  zu  heillsen  war.  Hier  kommt 
nur  die  Frage  in  Betracht:  Wie  stellt  sieh  Cicero  selbst  zu 
diesen  Gegensätzen? 

Diese  seine  persönliche  Stellung  kommt  in  einer 
umfangreichen  Einleitung  (I.  1  -  U)  und  in  einer  ganz 
kurzen  Schlufsbemerkung  zum  Ausdruck.  In  der  Einleitung 
betont  er  wiederholt  und  nachdrücklich  seinen  i)hil(miRchen 
Wahrscheinlichkeitsstandpnnkt  und  zeigt ,  dals  «gerade  die 
ungeheuren  Gegensätze  der  gröfsten  Denker  in  der  Götter- 
frage demselben  zur  Rechtfertigung  dienen  (IL,  ö,  10—14). 
Anderenteils  aber  spricht  er  die  Überzeugung  aus,  dafsohne 
den  Glauben  an  eine  göttliche  Weltleitung  keine  gesell- 
sehaflliehe  Ordnung,  kein  Vertrauen  unter  den  Menschen, 
keine  Gerechtigkeit  bestehen  könne  (3  f.).  Die  Frage  frei- 
lich, ob  diese  moralische  Wirkung  der  Religion  auch  von 
der  stoischen  Form  des  Vorsehungsglaubens  als  des  Glaubens 
au  eine  gleichsam  unpersönliche,   wenngleich  menscheu- 
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freundliche  Natargesetzliehkeit  und  VernOnftigkeit  ausgehen 
könne,  diese  Frage  hat  er  niebt  untersucht  Endlich 
bietet  auch  diese  Einleitung  wieder  eine  umfangreiche  Ver- 
teidigung seiner  philosophischen  Bestrebungen  gegenüber  den 
mancherlei  Vorwürfen ,  die  iluu  offenbar  fort  und  fort  teils 
wegen  seines  Philosophiereus  üherliaupt,  teils  wegen  der 
besonderen  Richtung  desselben  gemacht  wurden  (5 — 14). 

Am  Schlüsse  des  Ganzen  aber  findet  sich  nur  die  kurze 
Bemerkung,  dafs  ihm  nach  allem  Erörterten  die  stoische 
Lehre  als  die  am meisteq  der  Wahrscheinlichkeit  zu- 
neigende erschienen  sei.  Er  wahrt  also  auch  hier  wieder 
den  philonischen  Standpunkt. 

Auch  die  zwei  Bficher  über  die  Weissagung  be- 
ginnen mit  einer  längeren  Einleitung,  in  der  Cicero  im 
eigenen  Namen  spricht.  Von  Bedeutung  ist  hier  nur,  dafe 
er  auch  hier  den  Standpunkt  des  Zweifels  lietont  und  die 
Notwendigkeit  zum  Ausdruck  l)ringt,  über  eine  so  allgemein 
verbreitete  Einrichtung,  wie  das  Orakel wesen  in  allen  seinen 
Formen  und  Verzweigungen ,  nicht  ohne  die  sorgfältigste 
Untersuchung  ein  Urteil  zu  fällen.  Er  läfst  darauf  in  zu- 
sammenhängender Rede  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Buches 
seinen  Bruder  Quintus,  der  ein  Stoiker  vom  Schlage  des 
Posidonius  war,  eine  Rechtfertigung  des  Seherwesens 
vortragen,  die  tatsachlich  einer  Schrift  des  Posidonius  ent- 
nommen und  daher  auch  bei  Posidonius  bereits  berücksichtigt 
worden  ist. 

Als  Vertreter  der  Gegenrede  im  zweiten  Buche,  die  sich 
unmittelbar  ansclilielst ,  tritt  Cicero  selbst  auf.  Er  erklärt 
jedoch  auch  hier  von  vornherein,  kein  entschiedenes  Ver- 
wertungsurteil fällen,  sondern  nur  im  Tone  des  Zweifels  die 
vorgebrachten  Argumente  prüfen  zu  wollen,  und  auch  am 
Schlufs  wieder  bekennt  er  sich  zu  dieser  Methode  der  Zu- 
rückhaltung. Das  hindert  ihn  aber  durchaus  nicht,  den 
ganzen  Hagel  der  kameadeischen  Gegengründe  gegen  das 
Orakelwesen  und  die  stoischen  Argumente  fOr  dasselbe  los- 
zulassen. Da  auch  hier  unzweifelhaft  eine  Schrift  des 
Klitomachos  zu  Grunde  liegt,  so  ist  dieses  Buch  auch 
bereits  beiKarneades  beracksichtigt  worden.  Dafs  Cicero 
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tatsächlich  von  der  Sache  nichts  wissen  will ,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Doch  spricht  er  am  Schlufs  (c.  72), 
wohl  im  eigenen  Namen,  die  Überzeugung  aus.  rlafs  mit  der 
Beseitigung  dieser  Wahnvorstellungen  uiul  absurden  Prak- 
tiken die  Religion  selbst  nicht  in  Mitleidenschaft  gezogen 
werden  dürfe.  Diese  mfisse  iu  der  Form  der  herkömmlicheo 
Gebräuche  dem  Volke  erhalten  werden.  Aber  auch  der  Ge- 
bildete erkenne  in  der  erhabenen  Ordnung  der  Welt  das 
Göttliche. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  dafs  er  den  ZuBammenhang 

dieser  Wechselrede  am  Anfange  des  zweiten  Buches  durch 
die  schon  erwähnte  Einleitung  (c.  1  und  2)  unterbrach  ,  in 
der  er  ein  Verzeichnis  seiner  bis  dahin  verfafsteu  philo- 
sophischen Schriften  ^nht  und  die  Hoft'nung  ausspricht,  noch 
alle  Teile  der  Philosophie  in  lateinischer  Sprache  bearbeiten 
zu  können.  Er  hoflft,  es  werde  dahin  kommen,  dafs  die 
griechischen  Schriften  im  Fache  der  Philosophie  seinen 
Volksgenossen  völlig  entbehrlich  werden  würden.  Sein  j&hes 
Ende  hat  diese  Hoffnungen,  soweit  sie  sein  eigenes  Wirken 
betrafen,  nur  2u  einem  geringen  Teile  noch  sich  verwirk- 
liehen lassen» 

Die  dritte  der  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Sebriften, 
die  vom  Verhängnis  oder  von  der  V  o  r  a  u  s  b  e  s  t  i  in  iii  u  n  g 
(lateinisch:  Fatum),  ist  ebenfalls  schon  beiKarneades  be- 
rücksichtigt, dessen  Godauken  sie  wiedergibt.  Sie  ist  am 
Anfang  etwas,  im  Verlaufe  mehrfach  und  auch  am  Schlufs 
wieder  verstümmelt.  Auch  hier  spricht  Cicero  selbst.  Dafs 
er  von  dem  Verfahren  der  Rede  und  Gegenrede  hier  ab- 
gegangen sei,  erklärt  er  durch  die  Fiktion,  dafs  ein  Freund 
ihn  gebeten  habe,  ihm  eine  Probe  des  in  den  Tuskulanischen 
Unterredungen  beobachteten  Verfahrens  zu  geben,  und  zu- 
gleich sich  bereit  erkl&rt  habe,  einen  Satz  aufzustellen,  den 
dann  Cicero  widerlegen  solle.  Hier  ist  nun  eine  Locke,  aber 
mutmafslich  hat  der  Freund  dann  den  Satz  aufgestellt :  „Es 
gibt  ein  Verhängnis."  Tatsächlich  wird  Cicero  diese  Form 
entweder  der  gröfseren  Kürze  wegen  gewählt  haben,  oder 
weil  es  ihm  an  einer  passenden  Vorlage  für  die  stoische 
Ansicht  fehlte. 
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Über  den  Ursprung  von  Klitomaehos  können  wir  nicht 
melir  zweifeln,  wenn  wir  bemerken,  dals  nach  flüchtiger 
Berücksichtigung  einiger  von  Po  Sidonius  anp^eführten 
Beweise  für  ein  unverbrüchliches  Fatum  (von  (leiieii  schon  die 
Rede  war,  c.  8)  in  rascher  Wendung  zur  Bestrcitun«;  des 
Chrysippos  übergegangen  wird.  Das  war  ja  das  Feld 
des  Karneades!  Auch  diese  an  Chrysiiipos  anknüpfende 
Polemik  ist  schon  fraher  kurz  berücksichtigt  worden.  Die 
eigene  Stellung  Ciceros  zu  der  Frage  Iftfst  sich  infolge  der 
Lückenhaftigkeit  des  Textes  nicht  erkennen;  doch  ist  nicht 
m  zweifeln,  dafe  er  aoch  hier  seine  Taktik  der  Znradc- 
haltung  bei  wesentlich  ablehnender  Stellung  beobachtet 
haben  wird.  Er  hat  also  wenigstens  bei  diesen  beiden 
letzten  Fragen  Protest  gegen  den  dumpfen  Aberglauben  des 
Posidonius  eingelegt  und  die  Waffen  dieses  Protestes  aus  der 
Rüstkammer  des  grofsen  Kritikers  Karneades  geholt. 

Die  letzte  hier  in  Betracht  zu  ziehende  Schrift  ist  die 
„Von  den  Pflichten".  Diese  Schrift  ist  seinem  in  Athen 
studierenden  Sohne  Quintus  zugeeignet,  dem  er  am  Anfange 
jedes  der  drei  Bücher  und  am  Schlufs  des  Ganzen  in  herz- 
lichen Vaterworten  das  wahre  Heil  der  Seele,  auf  das  die 
Schrift  ihn  hinweisen  soll,  ans  Herz  legt.  Er  gibt  die  Ab- 
sicht kund ,  dieser  Widmung  noch  weitere  folgen  zu  lassen 
(I.  4).  Daran  hat  ihn  der  Tod  verhindert.  Ein  um  so 
teureres  Vermiichtnis,  ein  wahrer  letzter  Wille  an  den  Sohn 
wie  an  die  Meiis(  hheit  ist  diese  Schrift  geworden.  Aulser- 
dem  wiederholen  sich  in  dieser  Einleitung  teilweise  auch 
die  schon  öfter  vorgetragenen  Erörterungen  über  die  Gründe 
seiner  philosophischen  Schriftstellerei,  über  den  Wert ,  den 
er  ihr  beilegt,  über  die  Mifsdeutungen ,  die  sie  erfahren, 
und  dergleichen. 

Schon  der  Begriff  «Pflicht"  ist  ein  spezifisch  stoischer. 
Der  Gedankengehalt  der  Schrift  ist  demgemftfb  stoisch. 
Cicero,  der  hier,  entsprechend  schon  dem  Empfiinger,  ganz 
im  eigenen  Namen  spricht,  bekennt  doch,  wenigstens  in  den 
beiden  ersten  Büchern,  im  wesentlichen  dem  Panätius 
nachgeschrieben  zu  halieu  (III.  7),  weshalb  auch  schon  bei 
diesem  unsere  Schrift  benutzt  werden  konnte. 
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Da  entsteht  denn  die  Frage:  WieV  Ist  Cicero  innerlialh 
der  kurzen  Frist,  die  seit  den  Academica,  dem  Höchsten 
Gut  und  den  Tuskulauen  verlaufen  ist,  noch  zu  guter  Letzt 
ein  Stoiker  geworden?  Wie  stellt  er  sich  zu  den  früher 
bekannten  erkenntniatheoretifichen  und  axiologischen  Gnind- 
tfttaen? 

Da  bemerken  wir  denn  zunächst,  dafe  er  sich  nach  wie 
vor  zum  Phüonismus  bekennt.  Man  hat  ihm,  fohrt  er  aus, 
das  Bekenntnis  zu  dieser  Philosophie  des  Zweifels  zum 

Vorwurf  gemacht.  Aber  aus  Mifs verstand.  Der  ganze 
Unterschied  zwischen  den  anderen  Richtungen  und  der 
seinigen  besteht  darin,  dafs  jene  von  (Jewifsheit,  er  von 
Wahrscheinlichkeit  redet,  was  ihn  aber  nicht  abhält,  sich  in 
einer  vorliegenden  Frage  zu  entscheiden,  wenngleich  nicht 
mit  Gewifsheit  (II.  7  f.).  Und  an  einer  anderen  Stelle  ver- 
bindet er  beide  Fragen,  die  Erkenntnisfrage  und  die  Wert- 
frage, in  charakteristischer  Weise.  Er  will  sich  in  der  vor- 
liegenden Schrift  aus  ZweckmäMgkeitsgrOnden ,  um  die 
Pflichtfragen  stringenter  erörtern  zu  kflnnen,  lieber  der 
strengen  stoischen  Lehrart  anschliefsen ,  nach  der  es  kein 
Nützliches  (kein  Gut)  aufser  der  Tugend  gibt.  Dies  erlaubt 
ihm  sein  akademischer  Standpunkt,  der  ihm  gestattet,  das 
jeweilig  als  das  Wahrscheinlichste  Befundene  in  sein  System 
aufzunehmen  (III  20). 

Dafs  er  trotz  dieser  Erklärung  nicht  unbedingt  zum 
stoischen  Standpunkt  Ubergetreten  ist,  beweisen  andere 
Stellen.  Wir  hören,  dafs  bindende  Pfliditon  nur  in  den- 
jenigen Systemen  vorkommen  können,  die  das  Sittliche 
entweder  für  das  einzige  oder  doch  für  dasvomehmste 
Out  halten  (I.  6).  Bei  beiden  Annahmen  liegt  unser  wahrer 
Vorteil  wesentlich  in  der  Tugend  (III.  11).  Er  findet,  dafe 
das  Sittliche  entweder  das  einzig  Begehrenswerte  oder  doch 
unter  allen  Gütern  das  begehrenswerteste  ist.  Bald  er- 
scheint ihm  das  eine,  bald  das  andere  richtiger, 
niemals  aber  einer  der  anderen  m i nder  strengen 
ax i 0 1  og  i  sc  h e n  S  t a u  d  p  u  n  k  t  e  (III.  33).  Und  dann 
macht  er  wieder  geltend,  das  höchste  Gut  mtisse  e  i  n  h  e  i  t  - 
lieh  sein  und  dürfe  nicht  aus  mehreren,  vollends  nicht  aus 
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ungleichartigen  Stücken  zuMimmengesetzt  soin  (III.  119). 
So  bleibt  er  zwar  im  Prinzip  der  Wahrscheinlichkeitslehre 
treu;  er  weifs  aber  nicht  einmal  im  Sinne  der  Wahr- 
scheinlichkeit einen  dauernden  axiologischen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  schwankt  vielmehr  zwischen  dem  des  Antiochus 
und  dem  der  Stoa,  d.  h.  schwankt  von  jenem  zu  diesem 
hinüber.  Dieser  schwankende  Zwischenstandpunkt  ist  sein 
letztes  Wort  in  der  Frage,  die  ihm  ^dae  Fundament  der 
Philosophie"  ist. 

Jedenfalls  fand  er  in  der  Art,  wie  Panätius  den  Wert 
des  Sittlichen  als  des  einzigen  Gutes  begründete,  die  iluu 
vertraute  akadeinisrhe  Gedankenriclitung  wieder.  Die  An- 
lehnung an  Panätius  war  hierin  nicht  eine  Anlehnung  au 
das  eigentlich  Stoische.  Nur  in  der  Zweiteilung  der 
„Pflichten"  in  sittliche  und  NUtzlichkeitsptiichteu  behielt 
Panätius  die  stoische  Weise  bei.  Über  diese  Punkte,  sowie 
überhaupt  Ober  den  wesentlichen  Inhalt  der  beiden  ersten 
Bücher  ist  schon  bei  Panätius  berichtet  worden.  Ebenso  ist 
dort  auch  bereits  dargelegt  worden,  dafs  Panfitius  den  lotsten 
Teil  der  Pfiichtenlehre,  die  Konflikte  zwischen  den  eigent- 
lichen, sittlichen  Pflichten  und  den  Kützlichkeitspflichten, 
unausgeführt  gelassen  hatte. 

Cicero  war  daher  genötigt,  den  Stoff  für  diesen  Ab- 
schnitt anderweitig  zu  beschaffen.  Auch  Po  Sidonius  hatte 
ihn,  wie  Cicero  bemerkt  (III.  8),  nur  in  gröfster  Kürze  be- 
handelt. Und  da  auch  die  anderen  ihm  bekannt  gewordenen 
neueren  Bearbeitungen  dieser  Partie  ihm  nicht  genügten,  so 
erklärt  er,  in  diesem  Teile  selbständig  gearbeitet  zu  haben 
(34).  Doch  kann  diese  Behauptung  nur  mit  einigen  £m- 
schränkungen  gelten.  Denn  einesteils  hat  er  manche  Partien 
aus  Hekaton  aufgenommen,  wie  teils  direkte  Anführung 
desselben  (08,  80),  teils  die  dem  griechischen  Denken  und 
Leben  entuunmienen  Beispiele  zeigen.  Anderenteils  hat  er 
sich  von  dem  Stoiker  Athenodorus  Calvus  eine  Zusammen- 
stellung der  leitenden  Gesichtspunkte  für  die  Ptlichtenlelire 
anfertigen  lassen  (ad  Att.  lü,  14,  4),  nach  denen  er  die 
Anordnung  auch  dieses  Abschnitts  treffen  konnte. 
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Die  Hauptpunkte  dieses  Absclmitts  sind  nun  folgende. 
Zwischen  unzweifelhaft  feststehenden  sittlichen  Pflichten  und 
Xützlichkeitspflichten  gibt  es  kciucu  Konflikt.  In  diesem 
Falle  hören  die  letzteren  auf,  Pflichten  zu  sein.  Nur  da,  wo 
die  sittliche  Pflicht  nur  scheinbar  existiert  und  deshalb  dem 
Vorteil  gefolgt  wird ,  entsteht  der  Schein  eines  solchen 
Konflikts,  der  aber,  weil  die  sittliche  Pflicht  hier  in  Wirklich- 
keit nicht  vorhanden,  eben  nur  ein  sclieinbarer  ist.  Cicero 
erläutert  diese  Sachlage  in  echt  antiker  Weise  am  Beispiel 
des  Tyrannenmordes,  der  naeh  der  Vorstellung  des  ge- 
samten Altertums  als  eine  höchst  löbliche  Tat  galt.  Man 
braucht  nur  an  die  Verherrlichung  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  in  Athen  oder  an  Schillers  Gedicht  von  ^Möros, 
den  Dolch  im  Gewände**  zu  denken.  In  diesem  Falle  ist 
nämlich  nach  der  Voraussetzung  die  Cierechtigkeitspflicht, 
keinem  Menschen  das  Leben  zu  nehmen,  aufgehoben.  Der 
Tyrann  steht  nicht  unter  dem  Schutze  des  Sittengesetzes. 
Somit  tritt  liier  die  Pflicht ,  dem  eigenen  und  gemeinen 
Nutzen  zu  dienen,  ausschliei'slich  in  Kraft  (13—32).  Dieser 
Gedankengang  kann  freilich  nicht  fttr  Ciceros  geistiges 
Eigentum  gehalten  werden. 

Der  Hauptgedanke ,  dafs  von  unzweifelhaften  sittlichen 
Pflichten  ein  blofser  Vorteil  nicht  entbinden  könne,  wird 

dann  im  besonderen  in  Bezug  auf  die  drei  Spezialtugenden, 
der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Maisigkeit,  durchgeführt 
(40 — 120).  Diese  sind  Lebensgüter  von  so  unvergleichlichem 
Werte,  dafs  sie  um  keines  Vorteils  willen  aufgeopfert  werden 
dürfen.  Dieser  Wertgedanke  mufs  überhaupt  bei  dieser 
ganzen  Pflichtenlehre  als  das  eigentlich  Ausschlaggebende 
im  Sinne  gehalten  werden.  Ein  anderes  Verpflichtendes 
gibt  es  nicht.  Die  stoische  Sittenlehre  ist ,  wie  die  antike 
Sittenlehre  ttberhaupt,  eudämonistisch  und  egoistisch  (autonom, 
nicht  heteronom). 

Der  grofste  Teil  der  Beispiele,  die  in  diesem  Al)schnitte 
zur  Erläuterung  herangezogen  werden,  ist  der  römischen 
Geschichte  und  Sage  entlehnt.  In  ilinen  liabeu  wir  also 
wohl  vornehmlich  die  eigene  Arbeit  zu  erkennen,  deren  er 
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sieh  für  dieses  Buch  rahmt  Im  übrigen  ist  dasselbe  im 
GedankeDgange  nicht  gerade  ein  Muster  von  Klarheit  — 

So  hat  also  Cicero  in  wenigen  kunen  Jahren  mit 
staunenswertem  Fleifse  eine  philosophische  Literatur  zu- 
sammengeschrieben, die  zwar  keine  neuen  Gedanken  bringt, 
ja  nicht  einmal  die  überuoninieneu  immer  in  befriedigender 
Deutlichkeit  und  mit  vollem  Verständnis  widergibt,  die  viel- 
fach Spuren  flüchtiger  Arbeit  zeigt,  die  aber  trotz  allem  dem 
ein  Zeugnis  warmer  Begeisterung  für  die  Sache  und  eine 
unschätzbare  Sammluug  sonst  verlorener  Geistessehätze  dar- 
stellt 


Dritter  Abschnitt 

Die  alten  Schulen  vom  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert 

bis  zu  Ihrem  Erlöschen. 

Die  Erscheinungen  dieses  unbestimmt  langen,  jedenfalls 
mehr  als  dreihundertjährigeu  Zeitnuuiis  lassen  sich  schwer 
einheitlich  zusammenfassen.  Beiden  Stoikern  ist  es  nicht 
die  eigentliche  Schule  in  Athen  oder  an  einem  sonstigen 
Punkte  der  ghediischen  Welt,  in  der  ihr  Leben  sich  kund- 
gibt, sondern  eine  Reihe  von  Persönlichkeiten,  die  der 
römischen  Welt  angehören  umi  sich  teils  schriftsteUeris^» 
teils  in  einer  freieren,  mehr  an  die  Predigt  als  an  den 
schulmädiigen  Betrieb  erinnernden  Lehrweise  betätigen.  Die 
Akademie  und  mehr  noch  die  p  er  ipatetische  Schule 
wenden  sich  mit  grofsem  Nachdruck  den  lange  in  den 
Hintergrund  getretenen  Schriften  der  Stifter  zu  und  sucheu 
dadurch  der  Scliule  neues  Leben  einzutlöfsen.  Vom  Epi- 
kureismus  erfahren  wir  überhaupt  nur  wenig.  Auf 
keinen  Fall  hat  er  in  diesem  Zeitraum  bedeutendere  oder 
gar  schöpferisch  das  Lehrsystem  umwandelude  Vertreter, 
Zu  diesen  vier  Schulen  tritt  nun  aber  in  diesem  Zeitraum 
als  fünfte  die  bald  nach  Timon  eingegangene  pyrrhonischo 
wieder  hinzu,  die  nicht  nur  wieder  lebendig  wird,  sondern 
gerade  erst  jetzt  durch  Ausbildung  einer  Methode  der  Skepsis 
ihre  volle  Entwicklung  erfährt 
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Das  Gemeinsame  in  allen  diesen  Erscheinungen  ist  das 
Streben,  znr  nrsprfingliehen  Lehrform  der  Schule  zurQck- 

zükehren,  das  Streben  nach  Schulrechtgläubigkeit.  Dieses 
Streben  nach  Schulorthodoxie  wurde  im  Verlaufe  des  zweiten 
nachchristliclien  Jahrhunderts  auch  noch  dadurch  verstiUkt, 
dafs  die  Kaiser  Hadrian  (117—138),  An  ton  in  us  Pius 
(138—161)  und  Mark  Aurel  (101  —  180)  verschiedentlich 
in  den  gröfseren  Städten  besoldete  Lehrstühle  der  Philosophie 
stifteten.  Namentlich  wurden  durch  Mark  Aurel  in  Athen 
für  die  Tier  Hanptschulen,  Akademiker,  Peripatetiker,  Stoiker 
und  Epikureer,  solche  LehrstQhle  begründet  (Z.  683fr.).  Doeh 
sind  diese  besoldeten  Lehrer  nur  in  sehr  vereinzelten  Ftülen 
als  irgend  namhafte  Vertreter  der  Philosophie  hervorgetreten, 
und  in  den  Stürmen  der  späteren  Zeit  scheinen  diese  Stif- 
tungen nitist  wieder  untergegangen  zu  sein.  Jedenfalls  war 
es  von  vornherein  unmöglich .  unter  veränderten  Bildungs- 
verbältnissen  und  nachdem  so  manche  Wandlungen  ein- 
getreten, das  Alte  unverändert  wieder  aufzunehmen,  und  es 
zeigen  sich  daher  trotz  der  Tendenz  zu  den  alten  Lebren 
doch  starke  Einwirkungen  der  unmittelbar  verhergegangenen 
Iiehrentwicklungen.  Das  dem  Ursprangliehen  zustrebende 
Neue  zeigt  das  IJrsprQngliehe  nicht  rein,  sondern  beeinflufst 
und  umgestaltet  durch  die  neuen,  inzwischen  zu  Tage  ge- 
tretenen Gedankenelemente.  Und  zwar  ist  dies  um  so  mehr 
der  Fall,  als  nur  vereinzelt  noch  bedeutendere,  original  und 
selbständig  denkende  Geister  in  den  Schulen  auftraten. 

Die  Darstellung  braucht  in  diesem  Zeitraum  nicht  die 
Wechselwirkung  der  Schulen  in  Betracht  zu  zielien.  Das 
verhält nismäfsig  Wenige,  was  ü])er  die  einzelnen  Schulen  zu 
berichten  ist ,  kann  in  der  Weise  beigebracht  werden ,  dafs 
diese  nacheinander,  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  in  der  der 
Zeit  nach  das  neue  Streben  nach  Anschlufs  an  die  alte  Lehr- 
form in  ihnen  zu  Tage  tritt,  zur  Darstellung  gebracht  werden. 

1.  Der  NeupyrrhonismuB  (letztes  vorchristUcliea 
JaliThundert  bis  oa.  200  nach  Chr.). 

Anscheinend  das  früheste  in  der  Richtung  des  neuen 
Abschnittes  liegende  Ereignis  ist  die  Neubelebung  und  voU- 
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ständigere  methodische  Ausgestaltung  des  Pyrrhonismns. 
Nach  der  einen  Nachricht  erfolgte  dieselbe  durch  Ptole- 
mftus  von  Kyrene,  von  dem  aber  wie  von  seinen  beiden 
Schalem  Sarpedon  und  Herakleides  nar  die  Namen  bekannt 
sind  nnd  dessen  Zeit  nur  durch  die  Lebenszeit  seines  be- 
deutenden Enkelschülers  Ainesidemos  von  Knossos 
bestimmt  werden  kann  (D.  L.  IX.  Höf.),  lu  einer  andereu 
Nacliiicht  dai^rgen  (Aristokles  h.  Eus.  Praep.  ev.  XIV.  18) 
wird  eben  dieser  Ainesidemos  als  der  Erneuerer  des  Pyrrho- 
nismns und  zugleich  Alexandria  als  der  Sitz  desselben  be- 
zeichnet. Diese  beiden  Angaben  sind  aber  nicht  unvereinbar, 
wenn  man  annimmt,  dafs  die  letztere  nur  die  Erhebung  der 
Schule  zu  universellerer  Bedeutung  durch  methodische  Aus- 
gestaltung im  Auge  hat 

Aber  auch  des  Ainesidemos  Lebenszeit  ist  unsicher. 
In  einer  kurzen  Inhaltsangabe  seines  gröfseren  Hauptwerkes, 
der  „Pyrrhoniachen  Reden",  in  der  „Bibliothek"  oder  dem 
„Myriobiblion"  des  Photios,  Patriarchen  von  Kou.^tautinopel 
(9.  Jahrh.  nacii  Chr.).  tindet  sich  die  Angabe,  dafs  er  diese 
Schrift  seinem  Schulgenossen  aus  der  Akademie,  dem  Römer 
Luc.  Tuhero.  der  nachher  hohe  Staatsämter  bekleidet  habe, 
gewidmet  habe.  Wenn  nun  dieser  Luc.  Tubero  der  bei 
Cicero  häutig  erwähnte  Altersgenosse,  Freund  und  Schwager 
des  letzteren  ist,  so  mttfste  auch  Ainesidemos  als  ungefährer 
Altersgenosse  des  Cicero  (geb.  106)  und  Tubero  angesehen 
und  die  Abfassung  jener  Schrift  spätestens  um  50  vor  Chr. 
angesetzt  werden.  Dazu  stimmt  es  auch,  dafs  die  Aka- 
demie, seit  Antiochus  von  Askalon  etwa  um  80  ihr  Vor- 
steher geworden  war,  die  skeptisclie  Richtung  der  mittleren 
Akademie  völlig  aufgegeben  hatte  und  diese  neue  Rich- 
tung auch  nach  dem  Tode  des  Anti<K'hus  (ca.  »)())  in  ihr 
herrschend  blieb.  Man  könnte  sopar  vermuten,  dafs  Aine- 
sidemos und  Tubero  zu  jener  Zeit  der  Akademie  angehörten, 
als  sowohl  Philo  wie  Antiochus  noch  die  entschiedenere 
Skepsis  des  Karneades  und  Klitomachos  vertraten,  und  dafs 
gerade  der  um  85  in  Alexandria  erfolgte  Abfall  des  Anti- 
ochus zum  Dogmatismus  die  Zuwendung  Ainesidemos*  zu 
der  in  Alexandria  entstandenen  neupyrrhonischen  Schule 
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veranlal^te.  Dazu  wttrde  stimmen,  daHs  nach  dem  Auszu^re 
des  Photios  die  ^Pyrrhonisclieii  Reden"  ihren  Aus^'angsjfunkt 
von  einer  ausführliclien  Erörterung  des  Unterschiedes  der 
pyrrhonischen  und  akademischen  Lehre  nahmen. 

Ist  dies  richtig,  so  muis  Ainesidemos,  anscheinend  noch 
persönlicher  Schüler  des  Antiochus,  unzufrieden  mit  der  von 
diesem  eingeschlagenen  dogmatischen  Richtung,  sich  von  der 
Akademie  losgesagt  und  dem  mutmaislich  in  Alezandria  be- 
stehenden Kenpyrrhonismos  zugewandt  haben. 

Der  Gedankengang  seiner  Hauptschrift  nun  war  nach 
Photios  und  einigen  Anffthrungen  bei  seinem  Nachfolger 
Sextns  Empiricus  folgender.  Die  Akademiker  verfahren 
dogmatisch  sowohl  in  der  Bejahung  wie  in  der  Vemeinung; 
sie  «ind  Stoiker,  die  mit  Stoikern  im  Kampfe  liegen.  Diese 
letztere  Bemerkung  pafst  genau  auf  die  Kritik  des  strengen 
Stoizismus  diircli  Antiochus,  die  wir  nach  dem  vierten  Buche 
von  Cicero  ül)er  die  Endziele  kennen  gelernt  haben,  wahrend 
er  doch  wenigstens  in  der  Erkenntoislehre  sich  mit  der 
St  na  eins  wufste  und  mit  der  milderen  Form  der  stoischen 
Lehre  bei  Panfttius  so  gut  wie  vdUig  abereinstimmte.  Diesem 
Dogmatismus  gegenüber  behaupte  der  Fyrrhoneer  auch 
nicht  einmal,  wie  die  skeptischen  Akademiker,  die  Wahr- 
scheinlichkeit, sondern  nur,  dafe  eine  Annahme  um  nichts 
mehr  wahr  als  nicht  wahr  sei,  oder  dafs  dasselbe  bald  wahr, 
bald  unwahr  oder  für  (h^n  einen  wahr,  für  den  anderen  un- 
wahr sei.  Weder  die  Sinne  noch  das  Denken ,  noch  beide 
zusammen  vermögen  die  von  den  Stoikern  behauptete  un- 
trügliche Erkenntnis  zu  verscli arten. 

Im  zweiten  Buche  handelte  er  dann  vom  Wahren, 
d.  h.  er  bewies  aus  der  Unzulilnglichkeit  der  verschiedenen 
mdglichen  Erkenntnisquellen,  dafs  es  keine  sichere  Erkenntnis 
geben  könne  (S.  Emp.  Dogm.  IL  40);  ferner  von  den  Ur- 
sachen und  den  durch  sie  bewirkten  Veränderungen,  sowie 
von  der  Bewegung  und  vom  Entstehen  und  Vergehen. 
Welcher  Art  die  Kritik  dieser  Begriffe  war,  zeigt  die 
(S.  Emp.  Dogm.  IIL  218  if.)  erhaltene  Kritik  des  Entstehens, 
die  in  echt  griechischer  Weise  auf  blofser  Begriflfsspaltung 
und  Begriffsspielerei  beruht.  Körperliches  kann  Körperliches 


Digitized  by  Google 


394    Dritte  Periode.  Dritter  Absclmitt  Letite  We&dlongeii. 

nicht  hervorbringen,  da  sonst  eine  Vermehrung  ins  unend* 
liehe  angenommen  werden  mfifste.  Dasselbe  gUt  fOr  den 
Fall  der  Hervorbringung  von  Unkörperlichem  durch  Un- 
körperliches, bei  dem  überdies  ein  Wirken  Oberhaupt  un- 
denkbar sei.  In  ähnlicher  Weise  werden  auch  die  beiden 
anderen  noch  denkbaren  Fälle,  die  Hervorbringung  von 
Körperlichem  durch  Unkörperliches  (der  Fall  der  Schöi>fung!) 
und  von  Unkörperlichem  durch  Körperliches,  abgttaii.  Die 
Angabe  über  den  Inhalt  des  dritten  Buches  (Bewegung 
und  Emptindung)  ist  zu  unbestimmt,  um  daraus  etwas  entr 
nehmen  zu  können.  Im  vierten  Buche  handelte  er  von 
den  Schlüssen  vom  Wahnehmbaren  als  Anzeichen  auf  ein  nicht 
Wahrnehmbares.  Dieser  Schlufe  sei  schon  deshalb  ohne 
Überzeugungskraft,  weil  das  Wahrgenommene  (das  Zeichen) 
selbst  Verschiedenen  verschieden  vorkomme  (S.  Emp.  Dogm. 
II.  215  ,  284).  Hieran  sehlofs  sieh  dann  eine  Kritik  der 
dogmatischen  Lehren  ül>er  die  Natur,  die  Welt  und  die 
Gottheit,  wie  sie  ja  auch  schon  Karneades  geübt  hatte. 
Im  fünften  Buche  bestritt  er  die  in  den  dogmatischen 
Systemen  üblichen  Schlüsse  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache. Es  wurde  jedoch  liier  nicht  das  Prinzip  des  Kausal- 
schlusses  selbst  angegrifleu,  sondern  nur  die  bei  der  An- 
wendung begangenen  Fehler  aufgezeigt,  die  er  auf  acht 
Arten  zurückführte.  Diese  acht  Fehlerarten  bilden  zugleich 
ein  methodisches  Hilfsmitfel  für  die  Widerlegung  der  Dog- 
matiker  und  werden  daher  auch  als  eine  besondere  Gruppe 
von  Weisen  (Tropen)  der  Widerlegung  aufgeführt  (S.  Emp. 
Hyp.  I.  180  ffl).  Die  hauptsächlichsten  derselben  sind  fol- 
gende: 1.  Die  erschlossene  Ursache  kann,  weil  nicht  wahr- 
nehmbar, nicht  durch  Wahrnehmung  bestätigt  werden: 
2.  die  Dügmatiker  übersehen,  dais  eine  und  dieselbe  Wirkung 
aus  verschiedenen  Ursachen  abgeleitet  werden  kann;  4.  mau 
stellt  sich  bei  diesem  Rchlufsverfahren  unbekannte  Vorgänge 
nach  Analogie  von  bekannten  vor;  5.  man  erkl&rt  die  Er- 
scheinungen nach  den  eigenen  Grundvoraussetzungen;  6.  man 
lafst  die  aus  diesen  nicht  erkl&rbaren  Erscheinungen  un- 
berttcksicbtigt;  7.  man  gibt  Erklärungen,  die  mit  den 
eigenen  Grundvoraussetzungen  in  Widerspruch  stehen;  8.  man 
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erklärt  Unerklärliches  durch  AnfOhruug  aualoger  Erscbei- 
Dangen,  die  aber  ebenso  unerklärlich  sind. 

Hier  sind  nur  die  dürren  und  überdies  nicht  immer 
sicher  verständlichen  Formeln  überliefert;  man  sieht  aber 
leicht,  dafs  diese  das  Gerüst  einer  einschneidenden  Kritik 
der  gesamten  vorhandenen  Naturphilosophie  gebildet  haben» 

Die  drei  letzten  Büclier  waren  ethischen  Inhalts.  Das 
sechste  bandelte  von  den  Gütern  und  Übeln,  dem  zu  Be- 
gebrendeii  und  zu  Verabscheuenden,  das  siebente  von  der 
Togendlehre,  das  achte  von  den  Yerschiedenen  Formu* 
Uenmgen  des  höchsten  Gutes,  wo  bewiesen  wurde,  dafo 
es  ein  solches  im  allgemein  anzuerkennenden  Sinne  nicht 
gebe. 

In  einer  zweiten  Schrift,  ^Pyrrliouisclie  Grundzüge** 
(Hypotyposen)  betitelt,  hatte  Ainesideni  vornehmlich  die  zehn 
gegen  die  Sinneswahrnehmuug  gerichteten  Widerlegungs- 
weisen (Tropen)  zusammengestellt  (Aristokl.  b.  Kus.  Pr.  ev. 
XIV.  18).  Diese  Weisen  waren  nicht  neu;  das  >Jeue  besteht 
nur  darin,  dafs  sie  systematisch  zusammengestellt  und  so  in 
ein  mit  bewufster  Methode  zu  handhabendes  Rüstzeug  dea 
Kampfes  verwandelt  wurden.  Diese  Tropen  werden  in  den 
Yerschiedenen  Berichten  (S.  Emp.  Hyp.  I.  36  ff.;  D.  L.  IX. 
79  ff.,  87)  teilweise  in  verschiedener  Reihenfolge  aufgeführt; 
auch  ihre  Zahl  schwankt  zwischen  neun  und  zehn,  und  an- 
geblieh (Aristokl.  a.  a.  0.)  soll  Ainesidemo«  erst  neun  auf- 
ge^tellt  haben.  An  die  Spitze  dieser  Schrift  hatte  Aine- 
sidemos,  wie  es  scheint  (I).  L.  78),  die  Bemerkung  gestellt, 
der  Zweck  der  pyrrhonischen  Argumentation  bestehe  in  der 
Aufzeigung  der  Widersprüche  und  Verwirrungen,  deren  wir 
durch  Vergleichung  unserer  Sinnesvorsteliungen,  sowie  unserer 
Gedanken  untereinander  inne  werden. 

Folgendes  ist  die  Anordnung  der  zehn  Tropen  bei  Seztus 
Empiricus: 

1.  Die  verschiedenen  Tierarten  haben,  wie  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Sinnesorgane  zeigt,  von  denselben  Olgekten 
oflenbar  völlig  verschiedenartige  SinneseindrOcke.  Wie 
könnten  wir  also  annehmen,  dafs  gerade  die  unserigeu  die 
richtigen  sein  sollten?    2.  Das  Gleiche  gilt  von  den  ver- 
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schiedenen  Menschen  auf  Gnind  ihrer  körperlichen  und 
geistigen  Versehiedenheiten.  3.  Die  verschiedenen  Sinne 
sagen  auch  bei  demselben  Menschen  Verschiedenes  über 

denselben  Gegenstand  aus.  Vielleicht  gibt  es  auch  noch 
Eigenschaften  in  den  Dingen,  die  wir  nicht  wahrnehmen. 
4.  Anch  derselhe  Sinn  hei  demselhen  Individuuni  sagt  je 
nach  dem  Wechsel  unserer  körperlichen  und  seelischen  Zu- 
stände Nerschiedenes  aus.  5.  Verschiedene  Entfernung. 
Stellung  und  Beleuchtung  der  Objekte  ergibt  verschiedene 
Sinneseindrücke,  (i.  Die  Sinneseindrücko  verändern  sich 
nach  der  Beschaflfenheit  des  Mediums,  in  dem  die  Dinge 
sieh  befinden,  und  der  Beimischung,  die  das  Wahrgenommene 
im  Sinnesorgan  enthält.  7.  Desgleichen  nach  der  Verschieden- 
heit der  Menge  und  Zusammensetzung  eines  und  desselben 
Stoffes  (fest  oder  sserrieben  u.  dergl.).  8.  Die  versehiedenen 
Dinge  stehen  in  Zusammenliang,  kommen  also  nicht  rein 
für  sich  zur  Wahrnehmung.  9.  Das  Un^'ewohnte  macht  eiiien 
stärkeren  Eindruck  auf  uns  als  das  Aliti^gliche. 

Der  zehnte  Tropus  tritt  aus  der  Reihe  der  ttbrigeu 
heraus.  Er  weist  auf  die  Verschiedenheit  der  Sitten .  Ge- 
setze und  Meinungen  hin,  wodurch  die  Entscheidung  über 
das  Wahre,  Gute  und  Naturgemäfse  unmöglich  werde.  Da 
hier  nicht  mehr  von  der  Sinneserkenntnis  die  Rede  ist,  wird 
es  sich  hier  wohl  um  einen  späteren  Zusatz  handeln,  um  die 
Zehnerzahl  Yolhsumaehen. 

In  Bezug  auf  die  Tragweite  der  neun  Tropen  gegen 
die  Sinneserkenntnis  mufs  noch  folgendes  bemerkt  werden. 
So  wenig  wie  bei  der  Kritik  der  ursächlichen  Erkenntnis 
das  Prinzip  des  ursächlichen  Zusammenhangs  selbst,  ebenso 
wenig  wird  hier  das  Prinzip  der  Verursachung  der  Sinnes- 
eindrUcke  durch  die  Dinge  selbst  angegrit^en.  So  weit 
war  die  antike  Erkenntniskritik  noch  nicht  vorgeschritten. 

Das  Resultat  dieser  Haltung  in  der  Erkenntnisfrage  ist 
das  gleiche  wie  schon  bei  Timon  und  findet  schon  in  den 
mancherlei  Bezeichnungen  ihrer  Richtung,  die  gewifls  groAen- 
teils  auf  Ainesidemos  zurückgehen,  seinen  Ausdruck.  Sie 
nannten  sich  Skeptiker  und  Zetetiker,  d.  h.  Umschauende 
und  Suchende,  Aporetiker,  d.  h.  solche,  die  zu  keiner  Losung 
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gelangen,  Ephektiker,  d.  h.  solche,  die  mit  ihrer  Entschei- 
dung stets  an  sich  halten  (D.  L.  69;  Gell.  N.  A.  XI.  5). 
Damit  hängt  es  auch  zusammen,  dafs  sie  sich  selbst  nicht 
den  Namen  einer  Schule  beilegen  wollten,  was  ein  Dogma 
voraussetze,  sondern  nur  ihre  Lehre  als  ein  Prinzip  der  Lebens* 
fahrung  (agog^)  bezeichneten  (D.  L.  106,  115;  &  £mp.  Hyp. 
L  16 f.;  Aristokl.  a*  a*  O.). 

Aof  den  Schriften  des  Ainesidem  beruhen  unzweifelhaft 
manche  Partien  bei  Sextus  Empiricus,  auch  solche,  bei  denen 
diese  Herkunft  nicht  ausdrOcklich  angemerkt  ist.  Wir 
können  jedoch  diese  immerhin  nur  vermutungsweise  zu  be- 
handelnde Quellenfrage  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

In  den  Konsequenzen  dieser  Haltung  für  das  Geniii ts- 
leben  stimmte  Ainesidenids  mit  den  alten  Pyrrhoneern 
überoin.  Aus  der  Zurückhaltung  jedes  Urteils  sowohl  über 
das  Wesen  wie  Uber  den  Wert  der  Dinge  ergibt  sich  die 
erschütterungsfreie  Gemütsruhe,  die  Ataraxie,  als  das  nicht 
gewollte,  sondern  von  selbst  hervortretende  Resultat  (D.  L» 
107),  das  nur  in  uneigentlichem  Sinne  als  „Endziel"  des 
Strebens  bezeichnet  werden  kann.  Ainesidem  soll  dasselbe 
abweichend  von  den  ftlteren  Pyrrhoneern  als  «Lust*  be- 
zeichnet haben  (Aristokl.  a.  a.  0.).  Unzweifelhaft  schlofs 
er  sich  auch  darin  an  die  illtere  Schule  an,  dafs  er  als 
Regel  für  die  praktische  Lebensführung  Gesetz  und  Her- 
kommen, Empfindung  und  Naturbedürfnis  anerkannte,  wenn- 
gleich dies  nicht  für  ihn  speziell,  sondern  nur  für  die  Neu- 
pyrrhoneer  im  allgemeinen  bezeugt  wird  (D.  L.  lo7).  Für 
ihn  selbst  wird  jedoch  in  dieser  Beziehung  bezeugt,  dafs  er 
„das  Erscheinende*"  (d.  h.  die  Sinnesvorstellung)  geradezu 
Kriterium  genannt  habe,  und  er  wird  darin  mit  Epikur  zu- 
sammengestellt (ib.  106). 

Es  wird  nun  weiter  noch  in  Bezug  auf  Ainesidem  be- 
richtet ,  seine  Schule  („die  um  Ainesidem**)  habe  die  skep- 
tische Lehre  für  einen  Weg  zur  Philosophie  Heraklits 
erklärt,  insofern  die  Beliauptung,  dals  das  Entgegengesetzte 
an  den  Dingen  erscheine,  der  Lehre,  dals  es  auch  zugleich 
an  denselben  vorhanden  sei,  den  W^eg  bahne  (S.  Enip.  Hyp. 
L  210).  Ks  werden  femer  einem  Teile  seiner  Anhänger,  die 
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«1b  «die  Heraklit  folgenden  Schaler  des  AineBidem**  be- 
sDeicbnet  nnd  die  ansdrOcklieh  zn  den  Degmatikern  ge- 
rechnet werden  (S.  Emp.  Dogm.  11.3.8,  IV.  215),  mancherlei 
angeblich  mit  Heraklit  übereiustimmende  naturphilosophische 
Lehieii  l)eigelegt  (S.  Emp.  Dogm.  IV.  233,  210,  1.350: 
Tert  de  au.  V».  14).  Es  wenleii  dauu  freilich  an  mehreren 
Stellen  zur  Bezeichnung  dieser  heraklitisierenden  Dogmatiker 
—  vielleicht  abkürzend  —  Ausdrücke  gebraucht,  die  den 
ganzen  Kreis  seiner  Anh&nger  und  ihn  selbst  mit  zu  um- 
fassen scheinen.  So  «die  um  Ainesidem''  (Hyp.  I.  210, 
III.  188  f.)  oder  gar  «der  Heraklit  folgende  Ainesidem* 
(Dogm.  IV.  216). 

Ober  den  Sinn  und  Wert  dieser  Nachricht  ist  yiel  ge- 
stritten worden.  Sicheres  Iftfst  sieh  darüber  nicht  aus- 
machen. Doch  ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dals  ein  so  radikaler  Skeptiker  wie  Ainesidem  sich  im  Ernst 
einem  derartigen  Dogmatismus  in  die  Arme  geworfen  lia))en 
sollte.  Dafs  die  Lehre  des  Heraklit  von  dem  an  den  Dingen 
gleichzeitig  existierenden  Entgegengesetzten  den  Ausgangs- 
punkt für  skeptische  Behauptungen  bildet,  ist  aus  der  Philo- 
sophie des  vierten  Jahrhunderts  bekannt.  Dafs  aber  das 
Umgekehrte  stattfinden  könnte,  ist  sehr  befremdlich.  Dennoch 
muü^  nach  den  so  bestimmt  auftretenden  Nachrichten  an- 
genommen werden,  dafe  wenigstens  ein  Teil  der  Schüler  des 
Ainesidem  diesen  Rückfall  in  den  Dogmatismus  vollzogen 
hat.  Gewifs  wird  Ainesidem  die  Verwandtscliaft  der  beider- 
seitigen Lehren  erörtert  und  vielleicht  Über  die  Natur- 
philosophie Heraklits  eingehend  und  heifällig  gesprochen 
haben,  und  da  konnte  denn  bei  einem  Teile  seiner  Anhänger 
die  Vorstellung  entstehen,  er  habe  die  Skepsis  für  einen 
Weg  zum  Heraklitismus  ausgegeben,  während  er  eher  um- 
gekehrt den  Heraklitismus  als  Weg  zur  Skepsis  betrachten 
muföte.  Jedenfalls  sind  diese  Nachrichten  ohne  Bedeutung, 
da  der  Pyrrhonismus  in  seiner  weiteren  Entwicklung  sich 
von  solchen  dogmatischen  Abwegen  völlig  ferngehalten  hat  — 

Auch  nach  Ainesidem  wird  eine  Anzahl  von  Schttler- 
generationen  namhaft  gemacht  (D.  L.  116),  über  die  a]>er 
aufser  Sextus  Empiricus,  dem  vorletzten  unter  den 
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QenaDnteD,  der  dem  letzten  Viertel  des  zweiten  nachchrist- 
liehen  Jahrbnnderts  angehört  haben  mnfs,  nichts  weiter  be- 
kannt ist.  Der  Beiname  Empiiicus,  der  aufser  ihm  noch 
einigen  aiuleien  unter  diesen  Männern  beigelegt  wird ,  be- 
zeichnet die  Zugehörigkeit  zur  sogenannten  eni])irischen 
Ärzteschule.  Diese  verzichtete  auf  jede  Theorie  über  Wesen 
und  Ursache  der  Krankheiten  und  die  inneren  Kräfte  der 
Arzneimittel  und  beschränkte  sich  ganz  auf  die  erfahrungs- 
mlftig  sich  ergebenden  Wirkungen.  Sie  waren  also  ge- 
wisaermafaen  die  Pyrrhoneer  auf  dem  Gebiete  der  Heilkunde, 
und  ihr  Zug  zur  Annahme  dieser  Denkrichtnng  im  allgemeinen 
ist  begreiflieb. 

Nicht  aufgeführt  in  diesem  Verzeichnis  ist  der  Pyrriioneer 
Agrippa,  über  dessen  Zeit  und  Aufenthaltsort  sich  daher 
nichts  feststellen  lafst,  dem  aber  eine  bemerkenswerte  Ver- 
einfachung der  Methode  zugeschrieben  wird.  Er  führte  das 
gesamte  skejjtische  i3ewei8material  auf  fünf  Gesichtspunkte 
zurück,  die  ebenfalls  Tropen  genannt  werden.  1.  Der  Wider- 
streit der  Meinungen ;  2.  der  Rückgang  jedes  Beweis- 
verfahrens ins  unendliche,  da  jeder  zur  Begründung  dienende 
8atz  wieder  einer  Begründung  bedttrfe;  3.  die  Abhängigkeit 
der  Walimehmungsvorstellungen  von  der  persönlichen  Be- 
sehafifenheit  des  Wahrnehmenden  und  den  die  Wahrnehmung 
begleitenden  Umständen;  4.  die  UnStatthaftigkeit,  von  un- 
bewieeenen  Voraussetzungen  auszugehen  (eigentlich  schon  in  2. 
enthalten);  5.  dafs  die  Annalrmen  bei  der  Beweisführung 
sich  uegenseitifi  stützen  müssen  (D.  L.  88  f.).  An  derjenigen 
Stelle,  wo  diese  fünf  Tropen  am  ausführlichsten  dargestellt 
werden  (S.  Emj).  Hyp.  I.  164  ff.),  werden  sie  (»hne  Kennung 
des  Agrippa  als  die  der  jüngeren  Skeptiker  be- 
zeichnet 

Eine  noch  gröfsere  Vereinfachung  der  Beweismittel 
wurde  dadurch  erzielt,  dafs  man  die  Tropen  auf  zwei 
zorQekfbbrte.  1.  Nichts  kann  aus  sich  selbst  erkannt 
werden ,  da  weder  die  Sinne  noch  das  Denken  untrttgliehe 
Erkenntnis  gewähren;  2.  damit  ist  aber  auch  die  Gttltigkeit 
aller  aus  anderen  abgeleiteten  Erkenntnisse  aufgehoben 
(Hyp.  I.  178  f.). 
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Von  Seztus  Empiricus  sind  zwei  Schriften  erhalten, 
in  denen  das  gesamte  Gedankenmaterial  der  Schnle  zusammen- 

gefafst  ist ,  die  aber  wegen  der  vielfachen  Bezugnahme  auf 
die  gesamte  vorhergehende  Philosophie  zugleich  eine  wich- 
tige Quelle  für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  bilden. 
Die  eine  kürzere,  aus  drei  Büchern  bestehend,  ist  betitelt 
„Pyrrhouische  Grundzüge"  (Hypotyposen),  die  gröfsere,  aus 
elf  Büchern  bestehend,  wird  meistens  unter  dem  für  das 
Ganze  irrttlmlichen  Titel  „Wider  die  Mathemathiker"  auf- 
geftthrt.  Tatsächlich  besteht  sie  aus  zwei  Werken.  Von 
diesen  ist  das  eine  in  fQnf  Bachem  unter  dem  Titel  »Wider 
die  Dogmatiker"  gegen  die  dogmatischen  Lehrsysteme  der 
PhiloBophenschulen  gerichtet  und  kritisiert  in  zwei  Bfichern 
die  Logiker  und  Erkenntnistheoretiker,  in  zweien  die  Natur- 
philosophou  und  in  einem  die  Ethiker.  Die  andere  Schrift 
unter  dem  Titel  „Wider  die  Mathematiker",  d.  h.  wider  die 
Vertreter  der  Eiuzelwii^senschaften ,  wendet  sich  gegen  die 
SpezialWissenschaften ,  die  sogenannten  encyklopädischen 
Disziplinen,  und  behandelt  in  sechs  Büchern  die  Grammatik, 
Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  und  Musik- 
theorie. Hier  erst  tritt  uns  das  Gedankensystem  des  Pyi  i  ho- 
nismus,  wenn  auch  nur  in  seiner  letzten,  schon  dem  VerfaU 
zuneigenden  Form,  als  ein  einheitliches  und  vollständiges 
Ganzes  entgegen. 

In  den  „Pyrrhonischen  Grundzügen*  wird  zunächst  ein 
dreifaches  mögliches  Verhalten  zu  den  Gegenständen  der 
Forschung  unterschieden ,  das  i)Ositiv  dogmatische ,  das  die 
Möglichkeit,  das  negativ  dogmatische,  das  die  Unmöglichkeit 
der  Erkenntnis  beliaujytet,  und  das  skeptische,  das  „im  Suchen 
verharrt".  Der  negative  Dogmatismus  wird  für  die  pjgen- 
tümlichkeit  der  skeptischen  Akademie  ausgegeben,  womit 
zugleich  von  vornherein  eine  Scheidewand  gegen  diese  auf- 
gerichtet wird  (1 — 4). 

£s  wird  sodann  ein  allgemeiner  und  ein  hesonderer  Teil 
unterschieden.  £r8terer  wird  in  Buch  I,  letzterer  in  Buch 
II  und  III  behandelt. 

Der  allgemeine  Teil  handelt  zunächst  von  Namen  nnd 
Wesen  der  Richtung.    Sie  heifseu  Skeptiker  (Schauende) 
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und  Zetetiker  (Sucbemle),  weil  sie  in  diesen  beiden  Tätig- 
keiten verharren,  Ephektiker  (sieh  Zurttck haltende)  und 
Aporetiker  (Unentschiedene)  von  dem  aus  der  bisherigen  Ver- 
gebiichkeit  des  Suchens  entspringenden  Zustande,  Fyrrhoneer 
endlich,  weil  Pyrrhon  bisher  am  ausgeprägtesten  diesen 
Standpunkt  vertreten  hat  (7). 

Das  Wesen  der  Skepsis  (8 — 30)  besteht  nfther  in  der 
Gegenüberstellung  dur  sämtlichen  P^lemente  unserer  Vor- 
stellungswelt uutereinarider ,  wobei  dann  aus  der  Gleich- 
wertigkeit der  einander  widerstreitenden  Vorstellungen  zuerst 
<l;<s  Ansicbhalten  und  ans  diesem  weiter  die  Krschütterungs- 
freiheit  des  Gemütes,  die  Ataraxie,  entspringt.   Und  zwar 
werden  sowohl  Sinnesvorstellungen  untereinander  als  auch  Pro- 
dukte des  Denkens  untereinander  sowie  Glieder  beider  Gruppen 
bei  dieser  Gegenttberstellung  als  widersprechend  befunden. 
FOr  die  Ataraxie  erscheint  hier  auch  der  alte  demokritische 
Ausdruck  «Meeresstille".  Prinzip  der  Skepsis  ist,  dafs  jeder 
Annahme  eine  andere  gegenObersteht.  Dies  besieht  sich  aber 
nicht  auf  die  dem  Bewufstsein  sich  unmittelbar  aufnötigenden 
Tatsachen,  z.  B.  dals  mir  jetzt  warm  oder  kalt  ist,  süiidern 
nur  auf  Behauptungen  über  Nichtoffenbares.  Aber  auch  die 
hinsichtlich  dieser  dogmatischen  Behauptungen  gebrauchten 
Urteile  des  Ansichhaltens  sind  nicht  als  dogmatische  Sätze 
gemeint,  sondern  nur  als  der  dogmatischen  Überzeugung 
entbehrende  (undogmatische)  Beschreibungen  der  eigenen 
Zustftnde.    Der  Skeptiker  beschäftigt  sieh  mit  den  drei 
Teilen  der  Philosophie  lediglich,  um  die  jeder  Behauptung 
zur  Seite  stehende  entgegengesetzte  aufweisen  zu  können. 
Er  besitzt  im  praktischen  Sinne  (fQr  sein  Handeln)  geradezu 
ein  Kriterium  an  dem,  was  sich  ihm  ungewollt  und  daher 
unbezweifelbar  als  Norm  seines  Verhaltens  aufdrängt.  Da 
'    er  nicht  ganz  untätig  sein  kann,  folgt  er  undogmatisch  den  im 
Leben  sich  darbietenden  Antrieben.    Diese  sind  von  vier- 
facher Art:  1.  die  eigene  Natur,  sofern  er  ein  wahrnehmendes 
und  denkendes  Wesen  ist;  2.  die  Gefühle  und  Triebe,  die 
Befriedigung  fordern,  wie  Hunger  und  Durst;  3.  die  her- 
kömmlichen Sitten  und  Gesetze;  4.  die  zur  Lebensfahrung 
natzlichen  Kftnste, 

DirlBf.  n.  26 
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Neben  dieser  rein  praktischen  Regelung  der  Lebens- 
führung bekennt  sich  aber  der  Skeptiker  ausdrücklich  zur 
Erschütterungsfreiheit  als  dem  mit  Bewufstsein  und  Absicht 
verfolgten  Endziele  seines  Verhaltens.  Aofaii^'s  nämlich  war 
es  eine  zufällig  und  von  ungefähr  gemachte  Entdeekoog, 
die  auch  hier  durch  die  Anekdote  vom  Schwämme  des 
Malers  Apelles  erläutert  wird,  dalb  aus  der  Urteilsenthaltung 
aber  Wesen  und  Wert  der  Dinge  die  Erschtttterungsfreiheit 
und  in  den  Wechselfällen  unserer  Zustände,  denen  wir  not- 
gedrungen unterliegen,  wenigstens  eine  bedeutende  Herab- 
niiuderuiifi  der  daraus  entspringenden  Leiden  hervorgeht. 
Die  Erscliütterungsfreiheit  ist  die  Folge  der  prinzipiellen 
Urteilsenthaltung  über  den  Wert  der  Dinge.  Wer  etwas 
für  ein  (lut  hält,  entbehrt  und  begehrt  es  leidenschaftlich 
und  freut  sich  leidenschaftlich  des  Besitzes.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  den  vernieiutiicben  Übeln.  Von  den  unvermeid- 
lichen Unlustempfindungen  leidet  auch  der  Skeptiker;  es 
fehlt  aber  bei  ihm  der  Stachel,  der  in  der  hinxutretenden 
Vorstellung  liegt,  von  einem  Übel  befallen  tu  sein. 

Nachdem  aber  diese  Entdeekujig  einmal  gemacht  war, 
wird  die  Erzielung  des  Zustandes  der  Urteilsenthaltung  und 
der  daraus  entspringenden  Erschütterungsfreiheit  geradezu 
zum  Lebensziel  erlioben  (25,  30,  12).  Die  Krzeii,miiiLr  des 
skeptischen  Zustandes  wird  um  des  daraus  ent8i)rii]geuden 
eigenartigen  Wolilgefühls  willen  geradezu  mit  Absiebt  be- 
trieben. Der  Kampf  gegen  den  Dogmatismus  wird  tatsächlich 
2SU  einem  tendenziösen,  parteiischen  Verhalten  mit  vor- 
gezeichneter Marschroute. 

Im  Anschlufs  hieran  werden  die  verschiedenen  metho- 
dischen Hilfsmittel  dargestellt,  um  zur  Urteilsenthaltung  zu 
gelangen  (31—186).  Als  das  allgemeine  Hilfiamittel  wird 
auch  hier  der  Nachweis  bezeichnet,  dafs  aberall  wider« 
sprechende  Urteile  sich  gleichwertig  gegenüberstehen*  Dann 
folgen  die  zehn,  die  fünf  und  die  zwei  Tropen  und  die  acht 
von  Ainesidem  aufgestellten  Einwandsgi  uppeii.  Es  wird 
aber  hier  der  ursprüngliche  Sonderzweck  dieser  einzelnen 
Hilfsmittel  nicht  mehr  verstanden ;  sie  werden  unterschiedslos 
in  das  allgemeine  Ari^eoal  einrangiert   So  gut  wie  die  fünf 
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und  die  zwei  werden  auch  die  zehn  Tropen  als  ^Weisen, 
um  Urteilsenthaltung  her])eizuftihren /  bezeichnet,  womit 
dann  auch  wohl  die  Hinzufü^unj.'  des  zehnten  Tro])US,  der 
sich  nicht  auf  die  Öinne  bezieht,  zusammenhängt  (Mü), 
£benso  wird  auch  die  so  scharf  aiis£^e])rilgte  £igeaart  der 
acht  Eiow&nde  verkannt  und  durch  eine  ganz  vage  Be- 
seichnang  ihres  Unterschiedes  von  den  Tropen  ersetzt  (180). 
Man  sieht,  der  Betrieb  ist  handwerksmaü^g  und  trivial  ge« 
worden. 

Im  einzelnen  ist  namentlich  bei  den  zehn  Troi^en  bei 
jedem  einzelnen  ein  umfangreiclies  und  sehr  interessantes 
Beweis material  hinzugefügt,  das  vielleicht  grofsenteils  auf 
Ainesidem  zurückgeht;  doch  läfst  sich  über  den  Ursprung 
Bestimmtes  nicht  ausmachen.  Auch  wttrde  es  zu  weit 
fahren,  diese  Beweisführung  im  einzetaien  durchzugehen. 
Nur  als  Probe,  die  zugleich  zeigt,  wie  auch  der  Skeptiker 
aullser  stände  ist,  den  eingewurzelten  Vorurteilen  seines 
Zeitalters  zu  entgehen,  sei  hier  ein  Stflck  aus  der  Begrün- 
dung des  ersten  Tropus  angeführt.  Dafs  bei  den  lebenden 
Wesen  notwendig  sehr  verschiedene  Sinnesvorstellungen  an- 
genommen werden  müssen,  folgt  einesteils  schon  aus  der 
Verschiedenheit  ihrer  Eiit>telunigsweise ,  anderenteils  aus 
der  Verschiedenheit  ihres  Körperbaues.  In  ersterer  Be- 
ziehung gibt  es  Geschöpfe,  die  durch  geschlechtliche  Zeup:ung, 
und  solche,  die  ohne  diese  entstehen.  Letztere  zerfallen 
wieder  in  solche,  die  aus  dem  Feuer  entstehen  (man  glaubte 
solche  Tiere  auf  Schmiedeessen  wahrgenommen  zu  haben), 
solche,  die  aus  faulendem  Wasser  oder  sauergewordenem 
Wein  entstehen  (Mfichen,  Ameisen),  aus  Erde  oder  Schlamm 
(FrOsche),  aus  dem  Kot  (S[)ulwQrmer),  aus  Eseln  (Käfer), 
aus  Kohl  (Raupen),  aus  Obst  (Wespen),  aus  Tierkadavem 
(Bienen,  Bremsen).  Die  erzeugten  Tiere  dagegen  zerlalleu 
in  solche,  die  als  Kier,  als  lei)ende  Wesen  und  als  Fleisch- 
stücke zur  Welt  kommen.  Ein  Beispiel  der  letzteren  Art 
ist  der  Bär  (41). 

Diese  Probe  des  bekannten  naturwissenschaftlichen  Aber- 
glaubens an  die  sogenannte  Urzeugung  wird  ohne  jede 
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skeptische  Einschränkung,  also  otfenbar  mit  der  Überzeugung 
einer  unbestreitbaren  Erfahrungswahrheit  vorgetragen. 

Dafs  der  Skeptiker  leicht  unbewufst  in  Dogmatismus 
verfällt,  zeigt  auch  die  oft  ohne  Einschränkung  vorgetragene 
Lehre,  dafs  alles  Denken  aus  Sinoesvorstellungen  ent^ 
springt. 

Lehrreich  ist  der  Abschnitt  von  den  Redeweisen,  durch 
die  der  SkepttfLer  den  in  ihm  vorhandenen  Zustand  der 
Urteilsenthaltung  zum  Ausdruck  bringt  (187-209).  Er 
erklärt  das  su  Beurteilende  fttr  «nicht  mehr"  das  eine  als 

das  andere;  er  versichert  seine  Aussagelosigkeit  (Aphasie); 
er  bedient  sich  des  „vielleicht"  oder  „vielleicht  nicht",  des 
„es  ist  möglich",  „es  kann  sein",  oder  er  sagt:  „Ich  halte 
an  mich",  lialte  mein  Urteil  zurück,  „ich  bestimme  nichts*, 
^ alles  ist  unbestimmt",  „alles  ist  unfafsbar"  (Gegenteil  der 
stoischen  Terminologie);  „ich  erfasse  es  nicht"  (d.  h.  ich 
habe  keine  untrügliche  Kenntnis  davon).  Oder  er  erklärt 
geradezu  generell:  «Jeder  Rede  steht  eine  gleiche  gegen- 
über." Bei  jeder  einzelnen  dieser  Redeweisen  wird  die 
ausdrOckliche  Versicherung  hinzugefügt,  dalb  sie  nicht  im 
Sinne  des  negativen  Dogmatismus  gemeint  sei,  sondern  nur 
in  dem  des  Ansichhaltens ,  und  es  wird  dann  dieser  streng 
auf  dem  Boden  der  Urteilsenthaltung  verharrende,  nicht 
selbst  eine  Behauptung  einschliefsende  Sinn  dieser  Wen- 
dungen noch  generell  durch  eine  \'ergleichung  erläutert. 
Sie  verhalten  sich  zu  den  durch  sie  zu  beseitigenden  dog- 
matischen Urteilen  wie  eine  reinigende  Arznei,  die  ja  auch 
zugleich  mit  den  auszuscheidenden  Unreinigkeiten  wieder 
aus  dem  Körper  entfernt  wird  (206).  In  ähnlicher  Weise 
ist  schon  an  einer  fraheren  Stelle  (14)  der  negativ  dog- 
matischen Fassung  dieser  Redeweisen  durch  eine  Argu- 
mentation entgegengetreten  worden,  die  stark  an  den  Fang- 
schlufs  vom  Lügner  anklingt.  Wenn  die  Wendungen  „alles 
ist  falsclr,  „nichts  ist  wahr"  in  negativ  dogmatischem 
Sinne  gebraucht  würden,  so  würden  sie  ja  sich  selbst  ein- 
schliefsen  und  damit  sich  selbst  aufheben.  Ebenso  würde 
auch  die  Wendung  „nichts  nielir  das  eine  als  das  andere'*, 
wenn  so  verstanden,  sich  selbst  einschliefsen  und  aufheben. 
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Ein  weiterer  Absehnitt  (210—235)  weist  nach,  wie  die 
der  Skepsis  nahestehenden  früheren  Philosophen  doch  samt 
und  sonders  dadurch  von  ihr  getrennt  sind,  dafs  sie  in 
Dogmatismus,  negativen  oder  positiven .  verfallen.  Wir  be- 
merken hier  eine  ganz  besonders  scharfe  Ausprägung  des 
Pyrrbonismus ,  da  derselbe  sonst  (z.  B.  D.  L.  IX.  71—73) 
geneigt  ist,  nicht  nur  ältere  Pbilosopben,  sondern  auch 
Dichter,  selbst  den  guten  Homer  nieht  an^genommen,  als 
Vorl&ufer  anzuführen. 

Heraklit  ist  positiver  Dogmatiker,  insbesondere  indem 
Punkte,  in  dem  SchQler  des  Ainesidem  ihm  gefolgt  waren, 
dafs  er  das  Zugleich  sein  des  Entgegengesetzten  behauptete. 
Tatsächlich  mufs  die  Skepsis  dieser  unberechtigten  Folgerung 
aus  dem  Erscheinungsbefunde  ebenso  entschieden  entgegen- 
treten wie  seiner  Weltverbrennungslchre. 

Denmkrit  ist  negativer  und  positiver  Dogmatiker  zu- 
gleich. Negativer,  indem  er  behauptet,  der  Honig,  der  dem 
Kranken  die  Empfindung  des  Bittern  verursache,  sei  in 
Wirklichkeit  weder  sQfs  noch  bitter,  positiver  in  seinem 
Satze  von  den  Atomen  und  vom  Leeren. 

Die  Eyrenaiker  sind  negative  Dogmatiker,  indem  sie 
die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  direkt  behaupten.  Aul^r- 
dem  verfehlen  sie  das  Ziel  der  Ataraxie,  indem  sie  die  Lust 
als  Ziel  behaupten  und  dadurch  in  leidenschaftliche  Er- 
regungen geraten.  Protagoras  ist  in  demselben  Sinne 
positiver  Dogmatiker  wie  Heraklit.  Pluto  ist  wegen  des 
resultatlosen  Verlaufes  seiner  blofs  zur  1  l)ung  dienenden 
Dialoge  noch  kein  Skeptiker,  da  er  sich,  wo  er  lehrend  auf- 
tritt, als  ein  Dogmatiker  ausgeprägtester  Form  darstellt. 
In  diesem  Zusammenhange  wird  auch  der  angebliche  Rück- 
fall des  Xenophanes  in  den  Dogmatismus  besprochen 
(224  f.). 

Von  den  skeptischen  Akademikern  fällt  es  be- 
sonders Arkesilaos  gegenüber  unserem  Autor  schwer, 

eine  Scheidewand  aufzurichten.    Er  soll  dadurch  in  den 

Dogmatismus  verfallen  sein ,  dafs  er  das  Lebensziel  der 
Oteilsenthaltung  und  Ataraxie  geradezu  für  ein  Gut  erklirre, 
also  ein  (logmati^ickes  Werturteil  fäUe.  Da  aber  dieser  Uuter- 
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schied  doch  noch  gar  zu  winzig  ist,  so  wird  ihm  noch  dazu 
die  Nachrede  angehängt,  er  sei  eigentlich  nur  nach  au(ten 
als  Skeptiker  aufgetreten,  insgeheim  aber  hahe  er  seine  be- 
gabteren Schüler  in  den  vollen  Dogmatismus  des  platonischen 
Systems  eingeführt  (2:U). 

Karneades  ist  natürlich  wegen  seiner  l)esondprs  in 
der  Güterlehre  zur  Anwendung  gebrachten  dreifach  ab- 
gestuften Wahrscheinlichkeitslehre  ein  positiver  Dogmatiker 
(22Ü  if.).  Mehr  noch  gilt  dies  von  P  h  i  1  o  n ,  der  in  gewissem 
Sinne  sogar  die  „Ergreifbarkeif*  des  Verborgenen  lehrte, 
von  Antiochus,  dem  YOllig  zur  stoischen  £rkenntnislehre 
Abgefallenen,  ganz  zu  schweigen. 

In  diesem  Zusammenhange  wird  schliefslich  auch  das 
Verhältnis  zur  empirischen  Arzteschule  bes])  rochen  und  diese, 
von  der  doch  Sextus  seinen  Beinamen  trägt,  wegen  ihrer 
direkten  Leugnung  der  Erkennbarkeit  des  Verborgenen  in 
der  Heilkunde  ebenfalls  zum  negativen  Dogmatismus  ge- 
worfen. Dagegen  findet  Sixtus  in  der  „methodischen" 
Arzneikunde,  deren  Verfahren  er  an  Beispielen  erläutert, 
das  echte  Seitenstück  zum  Verhalten  des  Skeptikers,  in- 
sofern sich  letzterer  unter  anderem  durch  die  leidentlich 
erfahrenen  eigenen  Zustande  zu  den  entspredienden  Abhilfe* 
mafsregeln  bestimmen  lafist  Das  methodische  Heilverfahren 
ist  demnach  ein  solches,  das  auf  Beseitigung  der  Symptome 
ausgeht  (236  ff.). 

Das  zweite  Buch  stellt  mit  grofser  Schärfe,  aber 
auch  mit  grofser  Weitscliweirigkeit  und  Umständlichkeit  die 
skeittische  Krkeiintiiistlieorie  dar.  Es  wird  zunächst  be- 
wiesen, dafs  es  kein  Kriterium  (im  dogmatischen  Sinne) 
geben  könne  (18— TU)-  Sodann  wird,  nach  der  ül>erall  mit 
Vorliebe  verfolgten  Manier,  das  soeben  Beseitigte  bedingt 
wieder  zugestanden,  aber  nur,  um  zu  zeigen,  dafs  dies  Zu- 
geständnis ohne  Bedeutung  ist,  weil  es  an  der  Möglichkeit 
einer  Anwendung  des  Kriteriums  fehlt*  Es  giht  nämlich 
kein  Wahres,  d.  h.  keine  Mdglichkeit  einer  gesicherten 
direkten  und  unmittelbaren  Erkenntnis  (80—96).  Selbst- 
verständlich gelten  alle  diese  Sätze,  wie  immer  wieder  in 
Erinnerung  gebracht  wird,  nicht  im  negativ  dogmatischen, 
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sondern  nnr  im  skeptischen  Sinne,  so  dafs  auch  ihr  Gegen- 
teil nicht  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  darf  und 
sie  selbst  nur  als  Berichte  und  Bekenntnisse  über  erlebte  Zn- 
st&nde  Geltung  haben.  Dasselbe  gilt  dann  vom  „Zeichen", 

d.  h.  demjenigen  Erfahrbaien ,  von  dem  man  Rückschlüsse 
auf  etwas  für  immer  oder  doch  zur  Zeit  noch  schlechthin 
Verborgenes  macht  (1»7  — 133}. 

Ebenso  gibt  es  keinen  Beweis  (134—102).  Der 
Syllogismus,  auf  den  die  Peripatetiker  so  stolz  sind,  ist 
deshalb  hinfällig,  weil  der  Obersatz  ja  erst  durch  sämtliche 
aus  ihm  angeblich  abgeleitete  Schlufssätze  seine  Bestätigung 
erh&lt.  Der  Satz:  „Alle  Menschen  sind  lebende  Wesen**, 
aus  dem  der  SehluDssatz  abgeleitet  wird:  „Also  ist  auch 
Sokrates  (als  Mensch)  ein  lebendes  Wesen*,  verlangt  ja  zu 
seiner  Bichtigkeit  schon  selbst  die  Richtigkeit  des  Sehlufb- 
Satzes,  Es  wird  hier  vielleicht  zum  ersten  Male  ein  Ge- 
danke ausgesprochen,  dessen  weitere  Verfolgung  erst  eine 
tiefere  Fassung  des  Syllogismus  und  eine  richtigere  Wür- 
digung seiner  wirklichen  Bedeutung  für  das  Erkennen 
ermöglicht  (193— 203).  Auch  die  Induktion  ist  ohne 
Wert,  da  sie  entweder  unvollständig  gelassen  wird  oder, 
wenn  nach  Vollständigkeit  gestrebt  wird,  diese  Vollständig- 
keit wegen  der  unbegrenzten  Zahl  der  Einzeldinge  doch 
niemals  erreicht  werden  kann  (204).  Im  letzten  Teile  dieses 
Buches  werden  dann  noch  einige  zur  Logik  im  engeren 
Sinne  gehörige  Fragen  (Definition,  Distribution,  Gattungen 
und  Arten  u.  s.  w.)  abgehandelt.  Es  wttrde  von  groföem 
Interesse  sein,  aber  zugleich  einen  ganz  unverhältnismäfsigen 
Kaum  beanspruchen ,  wollten  wir  dem  Verfasser  in  alle 
Winkelzüge  seiner  Erkenntniskritik  folgen,  vollends  wenn 
dabei  noch  der  Zweck  verfolgt  werden  sollte,  das  ganze 
Verfahren  kritisch  zu  beleuchten  und  richtigzustellen.  Es 
sei  daher  hier  nur  nochmals  daran  erinnert,  dafs  das  ganze 
Verfahren  des  Verfassers  tendenziös  und  parteiisch  ist,  dafs 
es  ihm  nicht  darum  zu  tun  ist,  den  Ausgangspunkt  einer 
möglichen  Erkenntnis  festzustellen  —  obgleich  er  die  Ge- 
wißheit der  eigenen  Bewufstseinszustände  unumwunden  an- 
erkennt (72 ,  74  f. ;  I.  59)  —  und  von  diesem  Ausgangs- 
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punkte  aus  <]en  Weg  und  das  Mafs  der  zu  erreichenden 
£rkeDntnis  zu  ermitteln,  sondern  immer  nur  mit  tauseDd 
kleinen  Mittelchen  die  Erkenntnismflglichkeit  m  nichte  su 
machen. 

Das  dritte  Buch  behandelt  die  Naturphilosophie  und 
die  Guter-  und  Tugendlehre. 

Naturphilosophie.  Die  angenommenen  Prinzipien 
des  Seienden  zerfallen  in  wirkende  und  stoffliche.  Das  im 

höchstcu  Mafse  wirkende  Ursilchliche  ist  die  Gottheit.  Der 
Skeptiker  erklärt  vorab,  dafs  er,  „dem  Leben  undogmatisch 
folgend",  in  diesem  Sinne  die  Existenz  und  das  vorsehungs- 
mäfsige  Walten  der  Götter,  sowie  die  PHiohf  ihrer  Ver- 
ehning  anerkennt.  Wissenschaftlich  gesprochen  aber  ist 
nicht  einmal  eine  bestimmte  Yorstellung  von  der  Gottheit, 
geschweige  denn  eine  Überzeugung  von  der  Realität  dieeer 
Vorstellung  mOglich.  Soll  die  Gottheit  körperlich  oder  unr 
körperlich  gedacht  werden?  Und  in  welcher  Gestalt?  An 
welchem  Orte?  Mit  der  bloften  Beilegung  von  Eigen- 
schaften, wie  Unvergänglichkeit  und  Seligkeit,  die  über- 
dies auch  wieder  der  näheren  Bestimmung  ermangeln 
(Seli^'keit  wodurch  V),  ohne  Wesensbestiuimuug  ist  hier  nichts 
auszurichten. 

Al)er  auch  wenn  mm  über  diese  Schwierigkeit  hinweg- 
sehen will,  so  gibt  es  kein  Mittel,  die  Realität  des  Gött- 
lichen zu  erweisen.  Auch  entstehen  aus  dem  Begriff  der 
Vorsehung  im  Verhältnis  zum  wirklichen  Zustande  der  Welt 
die  grOfsten  Schwierigkeiten.  Die  Vereinigung  eines  aus- 
reichenden Wollens  und  Könnens  erseheint  bei  der  Gottheit 
ausgeschlossen.  Entweder  will  Gott  und  kann  nicht, 
dann  ist  er  ein  schwacher  Gott,  oder  er  kann  zwar,  will 
aber  nicht,  dann  ist  er  ein  mifsgtlnstiger  Gott,  oder  er 
kann  und  will  nicht,  dann  ist  er  beides.  In  allen  diesen 
Fällen  führt  die  dogmatische  Behauptung  der  Gottheit  zu 
unfrommen  Aussagen,  Man  hört  hier  deutlich  einen  Nach- 
hall der  gewaltigen  Kritik,  die  Karneades  an  der  tiottes- 
lehre  der  Stoiker  geübt  hatte  (1-12). 

In  ähnlicher  Weise  werden  die  hauptsächlichsten  Prin- 
zipienfragen der  Naturphilosophie  (die  Ursächlichkeit  als 
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aktives  und  der  Stoif  als  passives  Prinzip,  die  Stofifmischung, 
die  Bewegung,  Entstehen  und  Vergehen,  Raum,  Zeit,  Zahl  u.  a.) 
abgehandelt.  Es  ergeht  ein  wahres  Gottesgericht  fiber  die 
ganze,  nach  verkehrten  Methoden  betriebene  und  daher  im 

Sumpfe  stecken  gebliebene  antike  Naturforschung;  sie  wird 
gewogen  und  zu  leicht  befunden.  Nicht  als  ob  der  Kritiker 
auf  einer  höheren  Warte  stände  und  seine  Kritik  neue 
fruchtbare  Aussichtspunkte  böte;  es  ist  die  öde,  leblose, 
hämische  Verneinung.  Auch  hier  ist  ein  weites  Feld  inter- 
essanten Details,  das  aber  zu  ausgedehnt  ist,  um  es  im 
einzelnen  zu  durchmessen. 

Die  Kritik  der  Ethik  (ie>8-279)  beginnt  mit  der 
Kritik  der  Oüterlehre.  Es  werden  drei  Bestimmungen 
des  Guten  (im  aziologischen  Sinne)  zu  Grunde  gelegt:  das 
Gute  ist  das  Nützliche;  es  ist  das  um  seiner  selbst  willen 
Erstrebenswerte;  es  ist  das  zur  Glückseligkeit  Führende. 
Mit  Recht  betont  Sextus ,  dafs  keine  dieser  drei  Be- 
stimmungen das  Wesen  des  Guten  zum  Ausciruck  bringt; 
dafs  sie  alle  nur  ein  liesouderes  ihm  zukommendes  Merkmal 
bezeichnen.  Mit  Hecht  he])t  er  hervor,  dafs  beim  Fehlen 
einer  solchen  Wesensbestimmuiig  notwendig  Streit  der  Mei« 
nun  gen  entstehen  müsse,  wenn  nun  im  einzelnen  die  wesent- 
lichen Güter  angegeben  werden  sollen.  Da  sagen  die  einen: 
Tugend,  die  anderen:  Lust,  die  dritten:  Unlustlosigkeit, 
andere  anderes.  Er  hat  sich  nur  freilich  hier  die  Wider- 
legung zu  leicht  gemacht,  indem  er  nur  einen  kleinen  Bruch- 
teil der  vorgebrachten  AnsichteD  in  Betracht  zieht  und  weder 
Demokrit-Epikur  nocl»  Aristoteles,  noch  die  alten  Akademiker 
ernstlich  berücksichtigt. 

Er  glaubt  aber  trotz  dieser  sehr  oberflächlichen  Er- 
örterung über  das  Wesen  des  Guten  doch  bereits  vür])ereitet 
zu  sein,  um  auch  hier  die  Existenzfrage  zu  erledigen  und 
zu  beweisen ,  dafs  es  ein  von  Natur  Gutes  nicht  pjibt  und 
nicht  geben  kann.  Was  eine  gewisse  Beschaffenheit  und 
Wirkungsweise  hat,  erweist  dieselbe  ausnahmslos  bei  allen. 
Das  Feuer  erwärmt,  der  Schnee  kältet  alle.  So  müfiste 
also,  wenn  es  ein  Gut  von  Natur  gäbe,  dies  ausnahmslos 
aller  Streben  und  Begehren  erregen.  Dies  ist  aber  nicht 


Digitized  by  Google 


410     Dritte  Periode.  Dritter  Abicluitt.  Letste  Wandlungen. 

der  Fall.  Denn  wenn  man  auch  von  den  rohen  Naturen  ab- 
sieht, denen  bald  diese ,  bald  jene  sinnliche  Freude  als  das 
Begehrenswerte  erscheint,  so  zeigt  sich  doch  auch  bei  den 
Philosophen  die  gr&fste  Meinungsverschiedenheit  in  Beaug 
auf  das  am  meisten  Erstrebenswerte.  Und  da  es  in  diesem 
Streit  der  Meinungen  keinen  Schiedsrichter  gibt  und  geben 
kann,  weil  jeder  Urteilende  ja  doch  nur  selbst  eine  der 
streitenden  Parteien  darstellt .  so  ist  damit  eigentlich  schon 
erwiesen,  dais  es  von  Natur  kein  Gut  gibt. 

Aber  er  tritt  doch  noch  einen  weiteren  Beweis  au. 
Das  Erstrebenswerte  könnte  entweder  etwas  auTser  uns  oder 
in  uns  sein.  Wäre  es  etwas  aufter  m»,  so  wäre  es  doch 
nur  um  seiner  erfreulichen  Wirkungen  auf  unser  Innen- 
leben, also  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  nur  als 
Mittel  zum  Zweck  begehrenswert.  Ist  es  etwas  in  uns,  so 
mQf^te  es  entweder  den  Körper  oder  die  Seele  oder  beide 
betreffen.  Das  ganz  ausschliefslicb  den  Körper  Betreffende 
(d.  h.  das  Bewufstsein  nicht  Affzierende)  entzieht  sich 
unserer  Erkenntnis.  Über  etwas  die  Seele  Betreffendes 
aber  zu  urteilen  ist  wohl  kaum  möglich ,  da  wir  ja  nicht 
einmal  wissen ,  was  die  Seele  ist  und  ob  sie  überhaupt 
existiert.  £r  geht  aber  trotzdem  auf  die  Hauptansichten 
ein,  wendet  aber  hier  ein  seltsam  tendenziöses  Verfahi-en 
an,  das  nur  auf  den  bereits  vollständig  fQr  Skepsis  Prä- 
disponierten seine  Wirkung  Oben  kann.  Nach  Epikur  ist 
das  Gut  der  Seele  die  Lust  Wie  kann  aber  in  der  Seele 
Lust  entstehen,  wenn  diese  nur  ein  Haufe  von  Atomen  ist? 
Nach  den  Stoikern  ist  dies  Gut  die  Tugend.  Wie  kann 
aber  in  der  Seele  Tugend  entstehen,  wenn  diese  nur  ein 
Hauch  ist,  in  dem  sich  jeder  Eindruck  sofort  wieder  ver- 
wischen niulsV  Noch  viel  weniger  aber  kann  ein  seelisches 
Gut  in  der  nach  dem  Rezei)te  des  platonischen  Timäus 
zusammenkonstruierten  Seele  angenommen  werden. 

Er  bringt  dann  noch  einige  Kinzeleinwände  gegen  die 
Ableitung  der  Güter  aus  der  allgemeinen  Anlage  der  Natur. 
Die  Tugend  des  Mutes  soll  ein  Gut  sein.  Mut  besitzt  aber 
von  Natur  zwar  der  Löwe  und  der  Stier,  nieht  aber  der 
Hirsch  und  der  Hase  und  von  den  Menschen  nur  wenige. 
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Lust  erstreben  von  Natur  alle  Geschöpfe,  aber  die  Lust  hat 
Schmerzen  und  Kachteile  im  Gefolge,  und  umgekehrt  sind 

tatsächliche  Güter,  wie  Wissen,  Reichtum,  Gesundheit,  nur 
durch  Unlust  zu  erlangen.  Überhaupt  wird  schon  durch  den 
Widerstreit  der  Meinungen  die  Behauptung,  etwas  sei  von 
Natur  ein  Gut,  umgestofsen. 

Nicht  besser  aber  wie  mit  der  Güterlehre  steht  es  auch 
mit  der  Tugendlehre.  In  Bezug  auf  das,  was  löblich 
und  verwerflich,  herrschen  sowohl  in  den  Sitten  der  ver- 
schiedenen Völker  wie  in  den  Ansichten  und  Verhaltungs- 
weiaen  der  Philosophen  die  widerstreitendsten  Urteile.  Es 
folgt  hier  eine  lange  Liste  solcher  widerstreitenden  Ver- 
haltungsweisen in  den  Sitten  der  Völker,  in  den  Religions- 
gebräuchen, in  den  Urteilen  der  Philosophen  über  das  Ge- 
ziemende, in  dem  Verhalten  gegen  die  Verstorl)enen.  Auch 
da.  wo  wir  wegen  unserer  unvollständigen  Kenntnisse  in  der 
Völkerkunde  für  jetzt  einen  solchen  Widerspruch  noch  nicht 
aufweisen  können,  würde  dies  wohl  bei  erweiterter  Kenntnis 
auf  diesem  Gebiete  möglich  sein.  Es  ist  daher  unstatthaft, 
in  Bezug  auf  irgend  eine  Verhaltungsweise  die  allgemeine 
Übereinstimmung  zu  behaupten.  Durch  die  Meinung  aber, 
dafs  etwas  von  Natur  löblich  sei,  wird  nur  die  Seelen- 
qual im  Falle  des  Verfehlens  yermehrt,  während  der  Skep- 
tiker, der  auch  in  dieser  Beziehung  dogmenlos  nur  der 
Sitte  seiner  Umgebung  folgt,  solchen  Erschütterungen  nicht 
ausge.-etzt  ist. 

Mit  dem  Wegfall  einer  durch  die  Natur  beglaubigten 
(rüterlehre  und  dem  Fehlen  jeder  Einigkeit  über  die  daraus 
abzuleitende  Lebensführung  fällt  aber  auch  die  Möglichkeit 
einer  Lebeuskunstlehre  fort.  Jedenfalls  entspringt  die 
„T.ebenskunst",  wie  die  gewöhnliche  Erfahrung  über  das 
Treiben  der  Menschen  zeigt,  nicht  von  Natur.  Ebensowenig 
aber  kann  sie  durch  Belehrung  entstehen.  Dazu  mfl&te  es 
dreierlei  geben:  1.  einen  Lehrgegenstand,  2,  Lehrende  und 
Lernende,  3.  ein  Verfahren  des  Lehrens.  Der  Beweis  wird 
hier  nicht  nnr  fßr  die  Lebenskunst,  sondern  fttr  das  ganze 
Gebiet  dvr  Erkenntnis  im  allgemeinen  geführt.  Und  zwar 
werden  hier  die  ältesten  und  abgenutztesten  Kunststückchen 
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der  Sophisten  ins  Feld  geführt,  so  dafs  ein  Eingehen  ins 
Detail  überflOssig  ist 

Aber  selbst  wenn  man  trotz  alledem  zugeben  wollte, 

dafs  eine  Lebenskunst  jemandem  beigebracht  werden  könnte. 
80  würde  sich  der  neue  Einwand  erheben,  dafs  man  damit 
dem  Bet rettenden  nur  eine  Ursache  von  Gemütserschütte- 
ruugen  geliefert,  also  ihn  unglücklich  gemacht  hätte.  Als 
Hauptstück  der  Lebeuskunst  wird  die  Selbstbeherrschung 
{enkräteia)  angepriesen.  Diese  hat  zur  Voraussetzung  einen 
widerstrebenden  Teil  der  Natur,  über  den  die  HeiTschaft 
ansgeftbt  werden  soll.  Da  ist  denn  der  Schlechte,  der  auf 
die  „Selbstbeherrschung**  verziehtet,  glficklieher  daran  als 
der  sich  selbst  Beherrschende.  Denn  beide  smd  zwar  durch 
die  BegehruDgen  Gemtttserschütterungen  ausgesetzt,  bei 
ersterera  aber  l&fst  die  Beunruhigung  nach ,  wenn  er  seine 
Lust  gebüfst  hat,  der  „Weise"  a]»er  ist,  da  das,  gegen  das 
er  ankämpft,  in  seinem  Innern  verbleibt,  der  unglücklichste 
aller  Menschen,  da  ihm  die  Lebenskunst  als  Selbstbeherrschung 
zu  einer  Quelle  (ier  gröfsten  und  dauerndsten  Beunruhigung 
wird.  Da  hat  dann  allerdings  die  rabulistische  Rechthaberei 
in  der  Yemeinung  unseren  Skeptiker  zu  einem  Tiefstande 
des  sittlichen  Urteils  gefohrt,  der  kaum  noch  überboten 
werden  kann.  Und  mit  diesem  Heldenstückchen  schliefst  er. 

Die  zweite  Schrift  des  Sextus,  „Wider  die  Dog- 
ma tik  er*,  behandelt  nur  die  drei  Teile  der  Philosophie  und 
entspricht  daher  dem  Inhalte  nach  dem  zweiten  und  dritten 
Buche  der  „GrundzOge**.  Aber  die  Behandlung  ist  hier 
eine  sehr  viel  umfangreichere,  indem  einesteils  die  Kritik 
selbst  ausfuhrlicher  ist,  anderenteils  aber  auch  ausführliche 
Tn)ersichten  über  die  Lehren  der  früheren  Philosophen  ein- 
gefügt werden.  Wegen  letzterer  Eigentümlichkeit  ist  diese 
Schrift  (wie  in  geringerem  Mafse  auch  schon  die  „Grundzüge*) 
eine  überaus  wertvolle  Quelle  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie, ohne  die  unsere  Kenntnis  derselben  noch  sehr  yiel 
lückenhafter  sein  würde,  als  sie  ohnedies  ist 

Die  Schrift  zerftllt  in  fünf  „Bücher""  oder  vielmehr  in 
fünf  Abhandlungen  von  sehr  grofsem  Umfange.  Die  beiden 
ersten  behandeln  die  „Logik",  d.  h.  die  Erkenutnislehre,  die 
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beiden  folgenden  die  „Physik",  das  letjrte  die  Ethik.  Voran 

geht  eine  allgemeine  Einleitung  uticr  die  Dreiteilung  der 
Philosophie  und  ihre  Geschichte  (I.  1—24).  Auf  das  einheit- 
liche Ziel  des  Lebens  und  Philosophierens  wird  hier  nicht 
hingewiesen. 

Die  .Logik"  hat  es  hauptsächlich  mit  zwei  Fragen  zu  tun: 
1.  Gibt  es  ein  Kriterium?  2.  Gibt  es  ein  Verfahren,  das 
Verborgene  zu  erkennen?  oder,  was  dasselbe,  gibt  es  ein 
Wahres?  (25-46.) 

Hierauf  folgt  ein  sehr  unfongrNcher  Absehniti,  in  dem 
die  Terschiedenen  geschichtlich  hervorgetretenen  Ansichten 
Ober  das  Kriterinm  zusammengestellt  werden  (47 — 260). 
Sextus  folgt  liier  der  schon  lange  vor  ihm  üblich  gewordenen 
Manier,  auch  den  älteren  Pilosophen  gewaltsam  Gesichts- 
punkte und  Begriffe  aufzudrängen,  die  ihnen  noch  fremd 
waren,  und  sie  so  in  das  Prokrustesbett  der  späteren  Lehr- 
gegensätze einzuspannen.  Da  jedocii  trotzdem  die  Lehren 
der  einzelnen  genauer  charakterisiert  und  vielfach  Sätze  von 
ihnen  wörtlich  angeführt  werden,  so  schadet  dies  Verfahren 
dem  geschichtlichen  Ertrage  nur  wenig.  Übrigens  hat  er 
seine  geschichtlichen  Kenntnisse  nicht  selbst  erarbeitet, 
sondern  aus  älteren  Znsammenstellungen  Obemommen.  Dies 
zeigt  sich  schon  darin,  dalh  bisweilen  derselbe  Philosoph 
unter  mehreren  der  erkenntnistheoretischen  Grui)pen.  die  er 
aniiinimt.  aufgefülirt  wird  (48  und  110).  Er  will  nämlich 
zuerst  solche  Philosophen  zusammenstellen,  die  die  Existenz 
eines  Kriteriums  verneinen  (was  denn  auch  47  -  88  ge- 
schieht). Darauf  solche,  die  dieselbe  bejahen,  und  zwar  in- 
dem sie  das  Kriterium  a)  in  der  Vernunft,  b)  aufserhalb 
der  Vernunft,  c)  auf  l>eiden  Gebieten  zusammen  finden.  Er 
▼erliert  aber  diese  Einteilung  im  Verlaufe  der  Darstellung 
mehr  und  mehr  aus  den  Augen  und  ersetzt  sie  durch  die 
rein  geschichtliche  Anordnung  nach  der  Aufeinanderfolge 
der  Schulen:  die  alten  Physiker  (89--140);  Plate  und  die 
Akademiker  einschliefslich  des  Arkesilaos  und  Kameades 
(141  190),  die  Kyrenaiker  (190  ff.),  Kpikur  (203  ff.),  Aristo- 
teles und  die  Peripatetiker  (217  ff.);  die  Stoiker  (227  ff.). 
Diese  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Anordnung  ist 
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eia  neuer  Beweis,  daß  er  sich  hier  die  Darstellung  eines 
anderen  aneignet,  und  da  er  im  Verlauf  der  Darstellung 

Bich  wiederholt  auf  Antiochus  beruft  (IGl,  2Ul) ,  wird 
dieser  wohl  als  seine  Quelle  augesehen  werden  müssen. 

Die  eigene  Polemik  des  JSextus  gegen  die  Möglichkeit 
eines  Kriteriums  (201 — 446)  nimmt  nun  nicht  die  geringste 
Rücksicht  auf  diese  dargestellteu  Ansichten,  sondern  ver- 
fährt genau  nach  dem  Schema  und  dem  Gedankengange,  der 
in  kürzerer  Fassung  schon  im  zweiten  Buche  der  ,Gnind- 
zUge^  (14--7d)  verfolgt  wird.  Dieses  Verfahren  ist  in 
hohem  Grade  hezeichnend  für  den  völligen  Mangel  an 
Selbständigkeit,  Originalität  und  Beweglichkeit  des  Denkens 
bei  unserem  Autor.  Er  bewegt  sich  offenbar  in  der  in  der 
Schule  herkömmlichen  Linie  des  Argumentierens,  die  viel- 
leicht schon  voll  Ainesidem  festgelegt  worden  war  und  deren 
Verlauf  er  sich  durch  ein  ihm  mutmafslich  recht  sauer  ge- 
wordenes Studium  angeeignet  hat. 

Ganz  ähnlich  steht  es  dann  mit  dem  zweiten  Buche, 
wo  nicht  nur  bewiesen  wird,  dafs  es  kein  Wahres  geben 
kann,  sondern  auch  die  meisten  übrigen  Punkte,  die  im 
zweiten  Buche  der  „Grundzttge"  von  §  80  an  behandelt 
wurden,  ausfahrlicher  wieder  zur  Sprache  kommen.  5ur 
die  geschichtlichen  Anfohrungen  sind  hier  spftrlicher  vertreten 
und  nur  Wiederholungen  aus  dem  ersten  Buche  (3—13; 
56-92). 

Die  Ausführungen  zur  „Physik"  (III  und  IV)  handeln 
auch  hier  zunächst  von  den  Göttern.  Die  verschiedenen 
aufgestellten  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Götter- 
glaubens werden  mit  dem  Bemerken  vorgetragen ,  das 
Auseinandergehen  dieser  Erklärungen  liefere  schon  einen 
genügenden  Beweis,  dafs  auf  diesem  Gebiete  ein  sichere» 
Wissen  nicht  zu  erreichen  sei  (14—29).  Dennoch  werden 
die  Ansichten  noch  einzeln  widerlegt  (30—48). 

£s  folgt  die  Frage  nach  der  Existenz  der  Götter.  Auch 
hier  wird  die  Erklärung  vorausgeschickt,  dafs  der  Skeptiker 
sich  im  Leben  nach  Gesetz  und  Sitte  durchaus  als  Gl&ubiger 
verhält  (49  f.).  Hierauf  werden  die  Leugner  der  Götter 
aufgeführt  (51—58).    Die  Haltung  der  Skeptiker  ist  auch 
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io  diesem  Punkte  die  ZurOekhaltung  des  Urteils,  was  dann 
Oberdies  noch  dnrcb  Vorführung  der  einander  aufhebenden 

Beweisgründe  für  und  wider  gerechtfertigt  werden  soll.  lu 
der  Durchführung  dieses  Programms  findet  aber  eine  kleine 
Entgleisung  statt.  Es  sollen  zunächst  nach  vier  Gosichls- 
punkten  die  Beweisgründe  für  das  Dasein  der  GötttM*  an- 
geführt werden  (tiU).  Dies  geschieht  denn  auch  ganz  der 
Disposition  gemäfs  hinsichtlich  der  drei  ersten  Gesichts- 
punkte  (bis  136).  Der  vierte  Gesichtspunkt  war:  Wider- 
legung der  Gegenbeweise.  £s  müssen  also  zunftehst  diese 
▼orgebracht  werden,  womit  dann  ja  freilich  auch  schon  die 
Gegenseite  zu  Wort  kommen  mufo,  freilich  nur  im  Rahmen 
des  Für.  Nun  gerät  aber  unser  Autor  schon  hier  in 
jene  sehr  ausführliche  Darlegung  der  Gegenbeweise  des 
Karneades,  die  wir  an  [ruberer  Stelle  kennen  gelernt 
haben  (140 — 190),  vergifst  dann  aber  die  Widerlegung  der- 
selben, soudeni  betont  triumphierend  den  allgemeinen  Zwie- 
spalt, aus  dem  die  Berechtigung  der  Urteilüenthaltung 
erhelle  (191-4). 

Die  zweite  Hälfte  des  dritten  und  das  vierte  Buch  be- 
handeln in  erweiterter  Fassung  die  übrigen  im  naturwissen- 
Bchaftlichen  Abschnitt  der  «Grundzüge"  kürzer  erörterten 
Gmndprobleme. 

Auch  im  ethischen  Teil  (Buch  V)  ist  Inhalt  und  Ge- 
dankenfolge im  ganzen  die  gleiche  wie  in  den  „Grundzügen**. 
An  den  Beweis,  dafs  von  Natur  keine  Güter  und  Übel  an- 
genommen wtMdcn  können,  schlielsen  .sich  hier  zwei  be- 
sondere Absclmitte  an,  in  denen  gezeigt  wird,  dafs  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  wirklich  Glückseligkeit  möglich 
ist.  Bei  der  Annahme,  dafs  es  von  Natur  Güter  gebe,  tritt 
zu  dem  natürlichen  Verhalten  den  Erfordernissen  des  Lebens 
gegenüber  diese  Meinung  über  den  Wert  stets  als  be- 
unruhigendes Element  hinzu.  Der  Zustand  des  Entbehrons 
und  Erstrebens  wird  dadurch  Terschftrft,  im  Falle  des  Be- 
sitzes der  vermeintlichen  Güter  entsteht  Neid  gegen  etwaige 
Mitbesitzer,  leidenschaftliche  Freude,  Sorge  wegen  etwaigen 
Verlustes.  Ahnlieh  yerhftlt  es  sieh  bei  den  Übeln.  Der 
Dogmatiker  schafft  mit  seiner  Güterlehre  nur  neue  Übel, 
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indem  er  das  Begehren  auf  neue  Ziele  lenkt.  Er  ist  wie 
ein  Arzt,  der  eine  Krankheit  \ erlreibt,  aber  eine  andei-e 
hervorbringt.  .Ta,  die  Sachlage  wird  nur  schlimmer  als 
vorher,  da  das  Keuerstrcbte  hefti^^er  begehrt  wird  als  was 
man  früher  für  ein  Gut  liielt.  Fehlt  dieser  Wahn  der 
Gttter,  so  werden  die  unvermeidlichen  Beschwerden  leichter 
ertragen. 

Es  wird  aber  hier  doch  die  Frage  der  imvermeidlichen 
Leiden  des  Lel>eii8  etwas  mehr  in  die  Tiefe  yerfolgt  Gegen- 
ftber  dem  ganz  schweren  Leiden  wird  die  Ansknnft  Eplkors 
angewandt:  sie  sehwinden  bald  oder  töten.  Es  wird  ferner 
der  Fall  erwogen,  dafs  ein  Tyrann  etwas  befiehlt,  was  wider 
Sitte  und  Gesetz  ist.  Hier  ist  auch  für  den  Skeptiker  ein 
Kontiikt  zwischen  zweien  der  Bestimmungsgründe,  nach 
denen  er  sein  Handeln  regelt.  Kr  wird  in  diesem  Falle 
von  den  beiden  Beschwernissen  das  kleinere  wählen,  d.  h. 
je  nach  den  Umstnnden  entweder  den  Tod  als  Folne  der 
Weigerung  oder  die  Ausführung  der  ungesetzlichen  Hand- 
lung mit  ihren  Folgen.  Jedenfalls  wird  dem  Skeptiker  die 
Losung  auch  solcher  Konflikte  leichter  als  dem  Dogmatiker, 
da  er  ja  auch  die  Tugend  nicht  fftr  ein  Out  hält,  also  durch 
ethische  Werturteile  nicht  beunruhigt  wird  (110—167). 
Streng  genommen  gehört  diese  Furage  nicht  in  die  Güter* 
lehre,  sondern  in  das  Gebiet  der  Lebensffthrung,  steht  also 
an  unrichtiger  Stelle. 

Bei  dem  Kapitel  „Lebenskunst"  wird  hier  besonders 
darauf  hinfrewiesen,dals  sich  ja  in  denphilosopliischen  Systemen 
verscliiedtne  miteinander  unvereinbare  Formen  der  Lebenji- 
kunst  zur  Auswahl  darbieten.    Da  ist  keine  Entscheidung 

 "~  möglich.    Bei  den  Stoikern  fällt  noch  zu  ihren  Ungunsten 

ins  Gewicht,  dafs  sie  ja  ihre  eigene  nicht  einmal  seihst  be- 
sitzen, da  sie  ja  nicht  Weise  sind,  also  sie  auch  nicht  lehren 
können.  Die  lange  Liste  der  entgegengesetzten  Urteile  Aber 
das  billigenswerte  Verhalten  fehlt  hier,  doch  kann  sich  der 
Verfasser  nicht  enthalten,  im  Anschlufli  an  die  Erwfthnimg 
der  Stoiker  wenigstens  die  saftigsten  Stellen  aus  Zeno  und 
Chrysipp  in  Bezug  auf  Gesclilechtsverkehr  und  N'erzehren 
von  Meuschentieisch  nochmals  aufzutischen  (lüS— 257). 
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Die  dritte  Schrift  des  Sextus  ist  die  „Wider  die 
Mathematiker^,  d.  h.  wider  die  Vertreter  der  Spezial- 

wissenschaften,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  melir  von 
der  Philo80i)hie  als  der  allgemeinen  Wissenschaft  zu  selb- 
stiludigem  Betriebe  los^relöst  liahen.  Als  solche  werden  hier 
aufgeftlhrt:  Grammatik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik, 
Astrologie  und  Musiktheorie.  Die  skejitische  Behandlung 
dieser  sechs  SpezialWissenschaften  weist  aufs  neue  auf 
Alexandria,  den  Hauptsitz  der  damaligen  Gelehrsamkeit,  als 
den  Sitz  der  Schule  hin.  Zugleich  erkennen  mr  hier  eine 
Vorstufe  des  Systems  der  sieben  freien  Kttnste,  d.  h.  der 
dem  Freien,  dem  Höherstehenden,  Gebildeten  zukommenden 
Gruppen  von  Kenntnissen,  wie  es  vom  späteren  Altertum 
dem  Mittelalter  flberliefert  wurde.  Diese  bestanden  aus 
dem  Trivium  (dem  Dreiweg:  Grammatik, Rhetorik,  Dialektik) 
und  (leni  guadriviuni  (dem  Vierweg:  Geometrie,  Arithmetik, 
Astronomie,  Musik). 

Unser  Verfasser  schickt  aber  der  Behandlung  dieser 
sechs  Einzelwissenschaften  eine  allgemeine  Einleitung  voran. 
In  dieser  wird  zunächst  ausgeführt,  dafs  aufser  den  SkejH 
tikern  auch  Epikur  und  seine  Schule  als  Gegner  der  Einzel- 
wissenschaften aufgetreten  ist  Dieser  aber  freilich  in 
anderem  Sinne,  n&mlich  wegen  der  Nutzlosigkeit  fftr  die 
Philosophie  als  die  eigentliche  Lebenswissenschaft,  welcher 
Grund  denn  freilich  wohl  nur  ein  Vorwand  gewesen  sei,  um  die 
eigene  Unbildung  zu  rechtfertigen.  Im  Anschlufis  hieran  folgt 
dann  der  schon  früher  erwähnte  Bericht  Ober  das  ablehnende 
Verhalten  Epikurs  gegentiber  seinem  Lehrer  Nausiphanes, 
in  dem  seine  Abneigung  gegen  die  Wissenschaft  einesteils 
aus  einem  persönlichen  Zerwürfnis  mit  diesem,  anderenteils 
aus  Originalitatssucht  erklärt  wird. 

Das  ablehnende  Verhalten  der  Skeptiker  dagegen  ent- 
springt weder  aus  der  Au\iahme  der  I^Iutzlosigkeit,  was  eine 
dogmatische  Behauptung  wÄre,  noch  aus  persönlichen  Grün- 
den, welcher  Fehler  ihrer  milden  und  gelassenen  Stimmung 
ganz  fem  liege;  es  beruht  auf  demselben  Streben  nach 
Wahrheit  und  derselben  Nötigung,  sich  den  angeblichen 
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Resultaten  gegenüber  zweifelnd  zu  verhalten,  wie  bei  der 
Philosophie  (1  -8). 

Hierauf  folgt  ein  allgemeiner  Teil,  in  dem,  wie  auch 
schon  in  den  „Grundzagen*  geschehen  war,  für  die  Spezial- 

wissenschaften  überhaupt  bewiesen  wird,  daft  weder  das 

Objekt  der  Erkenntnis  noch  der  Lernende,  nocb  der  Lehrende, 
noch  das  Lehrverfahren  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
kann  (9  -4U). 

Hierauf  wird  dann  für  die  sechs  Wissenschaften  im 
einzelnen  gezeigt,  dafs  die  Prinzipieu,  auf  denen  sie  beruhen, 
hinfällig  sind,  und  dafs  daher  in  jeder  von  ihnen  der  ganze 
Bau  wegen  der  Unsicherheit  seiner  Fundamente  notwendig 
zusammenstürzen  mufs. 

Diese  Kritik  der  gesamten  antiken  Wissenschaft  ist  von 
grofsem  kulturgeschichtlichem  Interesse«  tritt  aber  aus  dem 
Gebiete  der  Philosophie  völlig  heraus  und  mufs  daher  als 
nicht  zur  Sache  gehörig  tibergangen  werden.  Generell  prilt 
auch  für  sie,  was  für  die  Angriffe  auf  die  Sdgeuaniite  „l'hilo- 
sophie**  gilt,  dafs  sich  in  den  Beweisführungen  dieselbe 
tt  iideiiziöse  Vureiugeiioiiinienheit  gegen  die  Möglichkeit  des 
Wissens,  dieselbe  eintönige  Sophistik  zeigt  wie  gegenüber 
der  Philosophie.  Der  (riuiidzug  des  Pyrrhouisnms  ist  eben 
das  geistig  verödende  Streben  nach  Seelenfrieden  aus  der 
Annahme,  dafs  jedes  Streben  nach  einer  sicheren  Erkenntnis 
nutzlos  ist,  dafs  allgemein  anerkannte  Oberzeugungen  durch 
alle  Bemühungen  der  Denker  bisher  nicht  erreicht  worden 
sind  und  wohl  überhaupt  nie  werden  erreicht  werden  können. 
So  entsteht  ein  mttdes  Verzichten  und  ein  ödes  und 
hämisches  Herumnörgeln  an  allem  Geleisteten,  ohne  An- 
ti  iel)('  zu  positivem  Weiterstreben,  ohne  eine  gesunde  Kritik, 
die  als  Ausgnngs])Uiikt  zur  Erreichung  einer  hidiiMcn  Knt- 
wieklungsst  ul\'  dieiioii  könnte.  Die  Skeptiker  bilden  nur 
eine  bcxindere  (irui)i)e  jener  Sonderlinge,  die  niit  allein 
fertig  sind  und  sich  nörgelnd  und  mit  überlegenem  Achsel- 
ziiok(U)  abseits  von  dem  lebendigen  Strome  der  Entwicklung 
stellen. 

£inen  Bericht  aber  die  Grundgedanken  der  Skeptiker 
liefert  auch  Diogenes  Laertius  (IX.  69—100).  Dieser 
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Bericht  stimmt  im  wesentlichen  nach  Inhalt  und  Anordnung 
mit  den  «GrundzQgen"  des  Sextus  aberein,  ist  jedoch  sehr 
viel  kurzer  und  enthält  auftordem  noch  ein  Verzeichnis  von 

älteren  Vorgängern  der  Skepsis  unter  Philosophen  und 
Dichtern  von  Homer  an  (71—73)  und  am  Schlufs  (102—108) 
vier  Einwürfe  der  Dofjniatiker  gegen  die  skeptische  Rich- 
tung. Von  diesen  i.st  liesonders  der  vierte  von  Interesse, 
weil  er  eine  Erläuterung  zu  dem  „Wider  die  Dogniatiker". 
Buch  V,  erörterten  Falle  bildet,  dafs  ein  Tyrann  etwas  wider 
Sitte  und  Gesetz  Verstofsendes  befiehlt.  Der  Einwurf  lautet : 
Der  Skeptiker  wird  auf  Befehl  —  nämlich,  wie  aus  der 
AusfOhrung  des  Sextus  sich  ergibt,  auf  Befehl  des  Tyrannen, 
in  dessen  Gewalt  er  ist  —  auch  den  eigenen  Vater  in  Stttcke 
hauen.  Die  Erwiderung  ist:  Nein,  er  wird  in  diesem  Falle 
nach  Sitte  und  Gesetz  verfahren.  Hier  ist  also  bestimmter 
als  bei  Sextus  ausgesprochen,  dafs  der  Skeptiker  wenigstens 
in  ganz  exorbitanten  Fällen  dem  von  ihm  anerkannten 
Prinzip  der  Lebensführung  auch  bis  zum  Martyrium  treu 
bleiben  wird.  Ein  wissenschaftlich  begründetes  ethisches 
Prinzip  ist  das  ja  nun  freilich  nicht,  und  so  bleil>t  der  Ein- 
wurf seinem  allgemeineren  Sinne  nach  doch  in  Kraft. 
Übrigens  ist  in  diesem  letzten  Abschnitt  der  Zusammenhang 
mehrfach  (102,  105  f.,  107,  loH)  durch  nicht  zur  Sache  ge- 
hörige £inschiebsel  unterbrochen. 

Das  erhaltene  Verzeichnis  (D.  L.  IX.  116)  weist  nach 
Sextus  nur  noch  einen  Vertreter  des  Fyrrhonismus  auf,  wohl 
deshalb,  weil  damit  die  Lebenszeit  des  Berichterstatters 
erreicht  war.  Weitere  zusammenhängende  Nachrichten 
fehlen,  und  nur  gerin«;e  Spuren  zeigen,  dals  wenigstens  die 
Bücher  des  Sextus  später  noch  gelesen  wurden  und  noch  im 
4.  Jahrhundert  j^t'legcntlich  unter  dt'n  OliUihigen  der  Kirche 
Dubeil  anricbteteu  (Ausgabe  von  Eabricius  I,  XIV). 

2.  Die  neuperipatetisehe  Schule  (ca.  60  vor  Chr. 

bis  nach  220  nach  Chr.). 

Die  Lehre  des  Aristoteles  hatte  durch  Kritolaos 
(t  150)  eine  Verflachung  und  Verwftsserung  erlitten,  die  sie 
tauglich  machte,  schon  durch  Karneades  mit  der  der 
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Akademie  in  einen  Topf  geworfen  und  durch  Antiochus 
yollends  mit  der  akademiscben  und  stolBehen  zur  Einheit 

zusammengefafst  zu  werden.  Dazu  kam,  dafs  es  an  geistiger 
Bedeutung  auch  bei  den  Häujitern  der  Schule  in  Athen 
gänzlich  fehlte.  Nicht  einmal  die  Namen  der  Schulhäupter 
zwischen  Diodor,  dem  Nachfolger  des  Kritolaos,  und 
Audrouikos  von  Rhodos,  der  um  )  vor  Chr.  der 
Schule  in  Athen  vorstand  und  der  das  elfte  Schulhaupt  \  m 
Aristoteles  an  war  —  ungewiüs,  ob  dieser  dabei  mitgezählt  wird 
oder  nicht  —  (Z.  III.  1,  620,  5),  lidnnen  voUstftndig  an- 
gegeben werden.  Die  streng  wissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  wurden  nur  noch  von  wenigen  gelesen  und 
waren  fast  völlig  in  Vergessenheit  geraten  (Gic  Top.  3; 
Strabo  XIII.  1,  54). 

Den  Anstois  zur  Kuckkehr  zum  echieii  AristoteliMiius 
gab  eben  jener  Andronikos  von  Rhodos.  Nachdem  die  lan«;e 
im  Keller  von  Ske])sis  versteckt  gewesene  Bibliothek  *ks 
Theo])hrast  durch  Sulla  nach  Rom  gebracht  worden  war, 
erhielt  Andronikos  von  dem  in  Rom  lebenden  Grammatiker 
Tyrannio  Abschriften  der  in  dieser  Sammlung  enthaltenen 
aristotelischen  und  theophrastischen  Schriften  (Flut  Sulla  2ö); 
er  ordnete  diese  wohl  grofsenteils  zusammenhangslosen 
Stttcke  beider  Philosophen  nach  der  inneren  Zusanunen* 
gehOrigkeit  und  schuf  so  insbesondere  fttr  Aristoteles  die- 
jenige Textgestalt,  in  der  er  auf  die  Nachwelt  gekommen 
ist  (Porph.  Vit.  Plot.  24).  Er  verfafste  auch  Krläut^rungs- 
schriften  zu  mehreren  der  aristotelischen  Schriften,  von 
denen  aber  nichts  erhalten  ist.  Es  ist  daher  nicht  aus- 
zumachen,  in  welchem  Maise  er  sich  in  seinem  eigeiifu 
Verständnis  von  den  herkömmlichen  VerHachungen  der  aristo- 
telischen Lehre  befreite.  In  seiner  Lehre  von  der  Seele 
scheint  er  die  von  Aristoteles  gelehrte  Unabhängigkeit  der 
Vernunftseele  vom  körperlichen  Organismus  beiseite  gelassen 
und  Ähnlich  wie  Philolaos,  Aristoxenos  und  Dikaiarch  die 
Seele  lediglich  fnr  eine  Funktion  des  Körpers  (»ein  der 
Mischung  der  Elemente  im  Körper  entsprechen- 
des Vermögen")  erklärt  2u  haben.  In  diesem  Sinne 
deutete  er  auch  die  Lehre  des  Xenokrates,  die  Seele  sei 
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eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  indem  er  unter  der  Zahl 
eben  das  gesetzniäfsige  Mischungsverhältnis  verstand,  auf 
<lem  die  Möglichkeit  der  seelischen  Ersclieinungen  beruhte. 
Wie  er  sich  zur  aristotelischen  Zweck-  und  Gotteslehre,  zur 
aristotelischen  Güterlehre  und  Ethik  u.  s.  w.  stellte,  ist 
nicht  bekannt.  Wir  erkennen  jedoch  aus  dem  einen  Bei- 
spiel seiner  Seelenlehre,  dails  Andronikos  den  bei  Aristoteles 
in  der  Lehre  von  Gott  und  Yon  der  Seele  noeh  erhaltenen 
Rest  des  platonischen  Dualismus  von  Geist  und  Stoff  zu 
beseitigen  bemflht  war  und  dafs  er  sich  zu  diesem  Zwecke 
nicht  der  herrschend  gewordenen  stoischen  Yerlebendigung 
des  Stoffes  im  allgemeinen  und  ohne  EinschiHnkung  bediente, 
sondern  sich  der  viel  wissenschaftlicheren  Form  des  Materia- 
li>mus  zuwandte,  nach  der  nur  bestimmten  feineren  Stoff- 
mischuDgen  die  Fähigkeit  zu  seelischen  Leistungen  zu- 
kommt. 

Auch  von  seinem  Schüler  Boethos  von  Sidon.  von 
dem  aber  nicht  bekannt  ist,  ob  er  auch  sein  Nachfolger  in 
der  Leitung  der  Schule  war  (Z.  624,  2),  wird  ausdrücklich 
bezeugt,  dafs  er  die  Unsterblichkeit  leugnete  (Simplic.  de 
an.  696).  Man  darf  daher  wohl  annehmen,  dafs  auch  er 
der  monistisch -materialistischen  Theorie  des  Andronikos  in 
Bezug  auf  die  Entstehung  der  Bewufstsefnserscheinungen 
anhing. 

Es  folgen  nun  fast  zwei  Jahrhunderte  lang  eine  Anzahl 
von  Erklilrern  aristotelischer  Schriften,  die  nach  dem  ulx-r 
iliro  TAtigkeit  Überlieferten  sich  hauptsachlicii  mit  logischen, 
mathematischen  und  astronomischen  Fragen  bescliäftigten, 
diese  al)er  meist  mit  Scharfsinn  und  Gründliclikeit  be- 
handelten. Erhalten  ist  auch  von  ihren  Schriften  nichts 
(Z.  III.  1,  77t)  ff.). 

Genauer  bekannt  und  von  allgemeinerem  Interesse  ist 
die  Lehre  des  Aristokles  von  Messene,  der  um  180 
nach  Chr.  lebte*  Er  hatte  ein  griifseres  Werk  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  verfaflBt,  aus  dem  bedeutende  Bruch- 
stacke heim  Kirchenschriftsteller  Eusebius  (Praep.  ev. 
XI.  XIV.  17—21;  XV.  2)  erhalten  sind.  In  dieser 
Schrift  halte  er  sämtliche  Schulen  behandelt  und  zum  Teil 
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mit  unbilliger  Scharfe  und  Verächtlichkeit  vom  peripate- 

tischen  Standpunkte  aus  kritisiert.  Das  Erhaltene  bietet  an 
nianchen  Punkteu  wichtige  Beiträge  zu  unserer  Kenutuis  der 
Schulen. 

Aufserdem  erhalten  wir  bei  ihm  zum  ersten  Male  einen 
einigermafsen  zusammenhängenden  Einblick  in  die  monistische 
Umgestaltung,  die  dieser  Keuaristotelismus  den  meta- 
physischen Lehren  des  Meisters  hatte  zu  teil  werden  lassen. 
Ein  Bericht  aber  diesen  Teil  seiner  Lehre  findet  sich  in 
der  Schrift  seines  Sehtllers,  des  Alexander  von  Aphro- 
•  disias,  „Über  die  Seele"  (II.  144f.).  Danach  nahm  auch  er 
an,  dafs  das  menschliche  Denken  ganz  an  die  eigentümliche 
Mischung  der  Stoffe  im  Organ  gebunden  ist.  Es  hj^ngt 
namentlich  davon  ab,  ob  eine  ausreichende  Beimischung  des 
Feuerelements  in  dem  Organe  vorhanden  ist.  Das  so  geartete 
körperliche  Organ  nannte  er  die  Vernunft  der  Möglichkeit 
nach.  Diese  potentielle  Vernunft  bedarf  aber,  um  zur 
Wirklichkeit  erhohen  zu  werden,  der  Einwirkung  der  tätigen 
göttlichen  Vernunft,  die  durch  die  ganze  Welt  verbreitet 
ist  und  Oberall  zweckvoll  wirkt,  auch  die  zur  Erzeugung 
der  potentiellen  Vernunft  im  Menschen  erforderliche  Stoff- 
mischung  zweekvoH  hervorbringt.  Unklar  bleibt  dabei,  oh 
er  sich  die  in  der  Welt  verbreitete  göttliche  Vernunft,  die 
ja  eines  solchen  Orgaus  entbehrt,  unbewufst  dachte.  Un- 
zweifelhaft scheint  er  sie  ganz  in  der  Weise  der  Stoiker 
(hylopsychistisch)  als  an  den  Stoff  gebunden  vorgestellt  zu 
habrn.  Denn  der  dualistischen  Vorstellung  des  Aristoteles, 
nach  der  das  göttliche  Vemunftwesen  vom  Stoffe  gesondert 
und  selbst  unstofflich  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Welt- 
baues existiert,  suchte  er  doch  gewifs  zu  entgehen.  So  be- 
hauptet also  auch  in  der  neuperipatetischen  Schule  der 
ttberall  zur  Herrschaft  gelangte  heraklitische  Hylopsychismus 
den  Sieg  Uber  Aristoteles.  Unklar  bleibt  dagegen,  ob  diese 
Theorie  von  der  in  der  Welt  verbreiteten  göttlichen  Ver- 
nunft und  ihrer  Einwirkung  auf  das  Vernunftorgan  im 
Nfenscheu  ihm  rigentlimlich  angehört  oder  ob  sclion  Andronikos 
—  den  wir  m  diesem  Falle  doch  mehr  einen  stoisierendeu 
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Aristoteliker  als  einen  Materialisten  nennen  mttfsten  — 

diesen  Weg  eingeschlagen  hat. 

Den  weit  überragenden  Hoheiniukt  dieser  ueuperipate- 
tischen  Bewegung  bildet  der  Schiiier  des  Aristokles,  Ale- 
xander von  Apli  rod  isias,  um  2<m)  nach  Clir.  In  ihm 
erlebt  der  Aristotelismus  eine  vollstiUidige  Renaissance;  er 
ist  der  echte  Neuaristoteliker.  Erhalten  sind  von  ihm  noch 
fünf  Kommentare  zu  aristotelischen  Schriften  und  vier 
selbet&ndige  Schriften.  Alezander  galt  geradezu  als  der 
Ausleger  des  Aristoteles  schlechthin.  (Z.  789,  2).  Aber 
auch  in  seinen  eigenen  Schriften  denkt  er  mit  aristotelischen 
Begriffen  und  redet  in  aristotelischen  Wendungen,  wenn- 
gleich freilich  auch  die  Bereicherung  des  philosophischen 
Begriffs-  und  Sprachschatzes  durch  die  späteren  Schulen, 
namentlich  durch  die  Stoiker,  nicht  spurlos  an  ihm  vorüber- 
gegangen  ist.  Er  ist  der  Hauptvermittler  für.(len  mittel- 
alterlichen Aristotelismus  bei  den  Arabern,  Juden  und  (bii 
christlichen  Scholastikern  und  auch  darüber  hinaus  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  neuen  Zeit  wirksam.  Die  be- 
sondere Ausprägung,  die  er  dem  Aristotelismus  gegeben  hat, 
hat  eine  ungeheure  geschichtliche  Wirkung  geObt.  £s  ist 
daher  zu  beklagen,  dafe  es  an  einer  Gesamtdarstellung  der 
von  ihm  ausgeprägten  Form  des  Aristotelismus  fehlt  und 
dafs  daher  die  Geschichtschreibung  der  Philosophie  uns  nur 
ein  unvollständiges  Bild  seiner  Lehre  darzubieten  ptlegt. 

Alexander  kehrt  in  der  Lehre  vom  göttlichen  Wesen 
mit  voller  Entschiedenheit  zum  aristotelischen  Immateria- 
lismus,  also  Dualismus  zuriuk.  Das  göttliche  Wesen  ist 
unkörperlich  und  stofllos,  volle  Verwirklichung  (Um-  Vernunft 
ohne  zurückbleibenden  Kest  blofser  unverwirklichter  Möglich- 
keit. Es  denkt  die  stofTfreien  Gedanken  und  hat  in  dieser 
vollendeten  Verwirklichung  des  Denkens  sein  Wesen.  Es 
denkt  also  sein  eigenes  Wesen.  Es  ist  unbewegt  und  ewig. 
Die  Bewegung  in  der  Welt  hat  ihren  ersten  Ursprung 
darin,  dafs  der  beseelte  Fixsternhimmel  diesem  ewigen 
Wesen  zustrebt,  um  ihm  ähnlich  zu  werden.  Und  da  er 
die  ewige    Unbeweglichkeit   und   Gleichförmigkeit  nicht 
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erreichen  kann,  so  wird  dieses  Hinstreben  zu  einer  an* 
unterbrochenen  Bewegung  von  absoluter  Gleichförmigkeit, 
der  Kreisbewegung.  Diese  ist  die  dem  minder  Voll- 
kommenen allein  m<^gliche  Ähnlichkeit  mit  dem  absolut  Voll- 

kommeneii.  In  ähnlicher  Weise  werden  denn  auch  die 
sieben  Planetensphären  durch  den  Zug  zu  (Ur  ihnen  zu- 
gehörigen Wesenheit  (ihrem  Sphärengeiste)  kreisförmig  be- 
wegt. Aus  diesen  Bewegungen  aber  entspringt  alles  Werden 
und  Vergehen  in  der  Welt  unter  dem  Monde,  dem  alleinigen 
Sitze  der  YeräiideruDg  und  des  Werdens.  Nur  insofern  das 
reine  Vemunftwesen  indirekt  die  letzte  Ursache  alles  dieses 
Geschehens  ist,  kann  man  von  einer  Vorsehung  reden. 
(Naturwiss.  u.  eth.  Fragen  I.  25.) 

Abweichend  Yon  diesem  strengen  Aristotelismus  in  der 
Gotteslehre,  verharrt  er  in  der  Lehre  von  der  Seele  durch- 
aus bei  der  schon  von  Andronikos  begründeten  und  von 
Aristokles  mit  Entschiedenheit  festgehaltenen  materia- 
listischen l''a>Miiig.  Der  cutscheidende  l'uukt  betritlt  hier 
die  Vernunftseele,  die  von  Aristoteles  als  nicht  an  den  Stotf 
gebunden  und  daher  auch  nicht  mit  diesem  vergänglich  an- 
genommen wurde.  Alexander  erkennt  eine  solche  Doppel- 
natur der  verschiedenen  Seelen  vermögen  nicht  au.  Wie  die 
niederen  Seeleu  vermögen,  so  ist  auch,  mit  diesen  einheitlich 
verbunden,  die  Vernunftseele  zunächst  nur  eine  dem  Stoffe, 
dem  körperlichen  Organ  anhaftende  Fähigkeit,  die  Fähig- 
keit, die  in  den  wahrgenommenen  Einzeldingen  mit  dem 
Stoffe  verbundenen  allgemeinen  Formen  vom  stofflichen  Ein- 
zelnen loszulösen  und  für  sich  aufzufassen.  Dieses  Ver- 
mugen  nennt  er,  rein  als  Vermögen  gefalst,  geradem  die 
stoffliche  \'e  III  u  Iii  i.  Nui  iu  diesem  Denken  Uoniiiit 
die  gesonderte  Kxislenz  der  Formen  vor,  in  den  Dingen 
sind  sie  unle>bar  mit  dem  Störte  verbunden.  Durch  diese 
denkende  Betätigung  aber  wird  zugleich  die  stotTliche  Ver- 
nunft aus  dem  Zustande  als  bloi'se  Anlage  und  Möglichkeit 
des  Denkens,  in  dem  sie  mit  einer  uubesclui ebenen  Tafel 
verglichen  werden  kann,  zur  Entwicklung  und  Wirklichkeit 
übergeführt;  sie  wird  zur  erworbenen  Vernunft  (nüs 
epfktetos).  Und  da  den  Anstofs  zu  dieser  Entwicklung  die 
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in  den  Dingen  vorhandenen  Formen  geben,  diese  aber  ihren 
letzten  Ursprung  im  göttlichen  Denken  seiner  selbst  als  des 
Inbegriffs  alles  Veriiünftiiren  haben,  so  ist  die  letzte  fzeniein- 
same  und  einheitliche  Ursache  ftlr  die  Entwicklung  der 
erworbenen  Vernunft  die  Gottheit  selbst,  die  in  dieser  Be- 
ziehung die  tätige  Vernunft  genannt  wird.  Natürlich 
nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  in  dieser  Funktion  aus  ihrer 
ünbeweglichkeit  herausträte,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  in 
dem  sie  überhaupt  die  letzte  Ursache  alles  Geschehens  ist. 

Es  gibt  also  nicht,  wie  Aristoteles  gelehrt  hatte,  eine 
individuelle  t&tige  Vernunft  in  den  einzelnen  endlichen  Ver- 
nunftwesen, den  Menschen.  An  deren  Stelle  ist  einesteils 
die  erworbene  Vernunft,  anderenteils  das  göttliche  Wesen 
selbst  getreten,  sofern  es  den  letzten  Anstofs  zum  Sein  tler 
Formen  in  den  Dingen  gil)t.  Und  da  nun  die  erworbene 
Vernunft  nur  die  entwickelte  stoffliche  Vernunft  ist ,  also 
wie  diese  an  das  vergängliche  körperliche  Organ  gebunden, 
so  gibt  es  keine  Koitdauer  der  Veinunftseele  nach  dem  Tode 
in  irgend  einem  «Sinne,  auch  nicht  in  derjenigen  äufsersten 
Einschränkung,  wie  sie  Aristoteles  gelehrt  hatte.  Alexander 
freilich  ist  bei  diesem  ganzen  Lehrpunkte  in  dem  guten 
Glauben,  durchaus  die  Lehre  des  Aristoteles  vorzutragen 
(„Von  der  Seele'*  S.  128  if.). 

Rein  aristotelische  Töne  hören  wir  bei  Alexander  nach 
fast  halbtausendjährigem  Zwischenraum  vornehmlich  auch  in 
der  Güter-  und  Tugend  lehre.  Nicht  als  ein  einheit- 
liches und  zusammenhängendes  System  wird  diese  von  ihm 
behandelt,  sondern  in  der  Form  einzelner  Probleme  in  der 
Sclirift  „Naturwissenschaftliche  und  ethische  Fragen",  vor- 
nehmlicli  im  viei  ten  und  U  tzten  liuche  derselheu.  Diesen 
ethischen  Betrachtungen  Alexanders  liegt  durchaus  die  niko- 
niachische  Ethik  zu  Grunde.  Die  vollständigste  Darstellung 
bietet  das  25.  Kapitel,  in  dem  die  Frage  untersucht  wird, 
von  welchem  Prinzip  aus  man  die  Tugenden  findet  und  zur 
Einheit  zusammenordnet. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  hier  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Glttekseligkeit,  die  jedenfalls  das  zu  erstrebende 
Ziel  ist.  Die  Glückseligkeit  mufs  für  jedes  Wesen  überhaupt 
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bestehen  in  der  vollkommenen  Betätigung  desjenigen  an  ihm, 
durch  das  es  eben  dieses  Wesen  ist.  Beispiele:  das  Pferd, 
der  Hund.  Aber  selbst  bei  den  Künsten  tritt't  dies  Prinzip 
zu.  Der  BiiuiiKM^ti  r,  sofern  er  Baumeister  ist,  findet  seiue 
höchste  Befriedigung  in  (b'r  Betätigung  seiner  Kunst. 

Der  Mensch  als  Mensch  aber  ist  V'ornunftwesen,  und 
so  besteht  seine  Glückseligkeit  in  der  vollkommenen  Be* 
tätigung  seiner  Vemunftseele  in  einem  vollkommenen  Lebten 
und  im  Besitze  der  zu  jener  Betiltigung  erforderlichen  Uiifa- 
mittel.  Etwas  abweichend  von  Aristoteles  wird  nun  auch 
die  begehrende  Seele,  weil  sie  im  stände  ist,  der  Vemanft 
zu  gehorchen,  geradezu  zur  Vemunftseele  gerechnet.  In 
der  begehrenden  Seele  entstehen  durch  Gewöhnung  (et hos) 
die  e  t  h  i  s  (  h  e  n  Tugenden ;  die  d i  a  n  o e  t  i  s c  h  e  Tugend  ist 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  in  Bezug  auf  das  Haudeln. 
Die  (rein  theoretische)  V  e  r  n  u  n  f  1 1  u  g e  n  d  betätigt  sich  in 
der  Erkenntnis  der  ewigen  Wesenheiten. 

Das  Gebiet  der  ethischen  Tugend  sind  die  auf  Lust  und 
Unlust  bezüglichen  Handlungen.  Das  Richtige,  Vemunft- 
•:eniärse  ist  hier  das  Mittlere  zwischen  zuviel  und  zuwenig. 
Auf  die  Sinnenlust  bezieht  sich  die  Sophrosyne;  sie  ist  die 
richtige  Mitte  zwischen  ZOgellosigkeit  und  Unempiindlich- 
keit  Ebenso  ist  die  Tapferkeit  die  Mitte  zwischen  Ver- 
wegenheit und  Furcht. 

Alexander  fährt  hier  in  der  Darstellung  der  ethischen 
Tugendreihe  des  Aristoteles  nicht  weiter  fort,  sondern 
schliefst  mit  einem  „und  so  weiter".  Auch  an  einer  an- 
deren Stelle  (S.  295)  begnügt  er  sich  mit  der  Sophrosyne 
und  Tn])ferkeit.  Uti'enbar  ist  ihm  unter  der  starren  Herr- 
schaft dei"  Lelire  von  den  vier  Kardinaltugenden  das  volle 
Verständnis  für  die  aristotelische  Tugendreihe  unerschlossen 
geblieben.  D.nnit  liängt  auch  zusammen,  dafs  er  die 
Gerechtigkeit  nicht  wie  Aristoteles  fttr  eine  Mitte  er- 
klärt, sondern  sie  als  notwendiges  Erfordernis  für  das 
Gemeinschaftsleben  ableitet,  das  keinem  anderen  Wesen  so 
naturgemftf^  sei,  wie  dem  Menschen  (S.  282).  Hier  hat 
sich  also  ein  Stfiek  altakademischen  Denkens  in  seinen 
Aristotelismus  eingeschlichen.    Und  da  er  zu  den  genannten 


Digttized  by  Google 


2.  Die  neupehpatetische  Schule. 


427 


drei  Spezialtugenden  die  Einsicht  als  die  das  Ganze  be- 
lierrschende  hinzufügt,  so  haben  wir  die  altgewohnten  vier 
Kardinaltugeuden  glücklich  beisammen. 

Es  ist  nämlich  —  so  fährt  er  in  unserem  Kapitel  fort  — 
die  eigentliche  Yernunftseele  die  denkende  (die  dla- 
noetische).  Diese  aber  ist  einesteils  die  theoretisch 
erkennende,  anderenteils  die  praktisch  berat- 
schlagende: letztere  auf  dem  ethischen  Gebiete  die  Ein- 
sicht oder  Klugheit  (Phronesis),  die  der  richtigen 
Gewöhnung  auf  dem  ethischen  Gebiete  zu  Hilfe  kommt. 
Erstere  zerfällt  ganz  wie  bei  Aristoteles  in  die  Vernunft 
im  enfjeren  Sinne  als  das  Vermögen  der  rriiizii)ien ,  die 
Wissenschaft  als  das  Vermögen  der  ^Ableitung  und  Be- 
weisführung und  die  Weisheit  als  die  Verbindung  dieser 
beiden. 

Sehr  eingehend  und  wiederholt,  und  zwar  ganz  im  Sinne 
des  Aristoteles,  bebandelt  Alezander  auch  das  Verhältnis  der 
Lust  zur  Glockseligkeit  und  zum  Lebensziele.  Die  Lust  ist 
überall,  wo  sie  vorkommt,  eine  Begleiterscheinung  der  Be- 
tätigung (TV.  2;  S.  275).  Sie  ist  fiU'  die  Natur  nicht 
Zweck  der  Betätigung,  sondern  Mittel  der  Ansi)ornung  zur 
Betätigung.  So  bei  der  Ernährung  und  auf  dem  geschlecht- 
lichen Gebiete  (S.  27G).  Wäre  sie  der  letzte  Zweck,  so 
mOfste  auch  das  sittlich  Schlechte  gewählt  werden,  das  ja 
-  auch  mit  Lust  verbunden  ist  (S.  278,  200).  Er  nimmt  des- 
halb auch  an,  daf^  die  Lust  keineswegs  in  allen  ihren  £r- 
scheinungsweisen  gleichartig  ist  Wäre  sie  dies,  so  wäre  es 
ja  gleichgültig,  welche  Art  von  Betätigung  wir  bevorzugten, 
oder  es  wäre  diejenige  Art  zu  wählen,  die  das  grOfste 
Quantum  Lust  mit  sich  führte  (Kap.  13;  S.  292  u.  öfter). 
Da  aber  die  Lust  uiclit  das  Endziel  ist,  so  müfste  auch  bei 
gröfserer  Lust  aus  dem  Schlechten,  ja  bei  positiver  Unlu>t 
aus  dem  Guten  das  letztere  gewählt  werden  (S.  278).  Tat- 
sächlich ist  aber  die  Lust  aus  der  Tugend  rein  und  un- 
vermischt,  während  die  aus  dem  Schlechten  mit  mancherlei 
Unlust,  auch  mit  der  der  Scham  und  Reue,  vermischt  ist 
(S.  291  f.). 
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Zn  wählen  aber  ist  die  Tugend  nicht  wegen  der  sie 
begleitenden  Lust,  sondern  nnr  als  VemunftbetfttiguDg. 

Aus  demselben  Grunde  darf  aber  auch  die  Verbindlichkeit 
<\or  Tugend  nicht  aus  dem  blofsen  Nutzen  ftlr  uns  selbst 
ab^'pleitet  werden ,  obschuu  auch  dieser  in  mannigfacher 
Weise  mit  dem  mittleren  Verhalten  verbunden  ist  (Kap.  2<»). 

Dies  sind  einige  Grundzüge  aus  der  Lehre  dieses  be- 
deutenden Erneuerers  des  Aristotelismus ,  der  berufen  war, 
für  die  beispiellose  Rolle,  die  der  Aristotelismus  im  mittel- 
alterlichen Denken  spielen  sollte,  den  Mittelsmann  und 
Wegbahner  abzugeben. 

Nach  Alexander  ist  kein  bedeutender  Peripatetiker  mehr 
aufgestanden ,  und  schon  ein  halbes  Jahrhundert  nach  ihm 
verlieren  sich  auch  die  letzten  Spuren  des  Aristotelismus  als 
einer  selbständigen  Schule  und  Doktrin. 

3,  Die  Akademie  Yon  ea.  26  bis  oa.  400  nach  Chr. 

Von  den  nJlchstm  Nat  lifolgern  des  Antiochus  war  nichts 
Bedeutendes  zu  berichten.  Später  scheint  die  Akademie, 
ilhnlich  wie  die  peripatetische  Schule,  in  nachdrücklicherer 
Weise  als  bisher  sich  ihrer  ersten  Lebensquelle,  den 
Schriften  Piatos,  zugewandt  zu  haben.  Eine  solche  tiefer- 
gehende Beschftftigung  mit  den  eigentlichen  Grundlehren 
Piatos  mufste  der  Schule  schon  durch  den  Vorgang  des 
Posidonius  nahegelegt  werden.  Darauf,  dafs  ein  Be- 
dürfnis nach  dieser  Seite  erwacht  war,  scheint  auch  die 
Neueinteilung  der  ])latonis(lien  Scliriften  liinzu^Ieuten ,  die 
Thr asyllos,  der  Grammatiker  und  Hofastrologe  desTiberius 
(Tacit.  Ann.  VI.  20;  Sueton.  Tib.  14;  Dio  Cass.  LVII.  15), 
vornahm.  Derselbe  starb  'M\  nach  Chr.  in  Rom  (Dio  Cass. 
LVlll.  27),  seine  Arbeit  au  Plato  kann  also  ungefiihr  in  die 
20  <M-  Jahre  gesetzt  werden.  Er  ordnete  die  Schriften  Piatos 
einschlielslich  eines  Teils  der  unzweifelhaft  unechten,  nach 
ihrer  vermeintlichen  inhaltlichen  Zusammengehörigkeit  in 
neun  Tetralogien,  d.  h.  Gruppen  von  je  vier  Schriften ,  und 
versah  aufserdem  jede  einzelne  mit  einem  sie  charakteri- 
sierenden Beiwort  (physisch,  logisch,  ethisch,  politisch  u.s.  w.). 
Das  Ganze  wird  ausdrücklich  als  eine  neue  Ausgabe  des 
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Plato  bezeiehnet  (D.  III.  56 — 60).  Von  einer  solchen 
mufsten  aber  auch  wieder  neue  Antriebe  zum  Studium 
riatos  ausgehen. 

Und  das  ist  denn  auch  geschehen.  Freilich  ist  diese 
Neubelebung  bei  Plato,  wie  sie  erheblich  spater  eintritt,  so 
auch  in  sehr  viel  dürftigeren  Formen  und  mit  sehr  viel 
schwÄchereu  Wirkungen  erfolgt  als  bei  Aristoteles.  Kein 
Alexander  von  Aphrodisias,  der  als  ßahnweiser  fOr  Jahr- 
hunderte dienen  konnte,  ist  aus  dieser  Bewegung  hervor- 
gegangen. Es  werden  Yon  diesem  Zeitpunkt  an  in  der  Schule 
ErULuterungsschriften  zu  Plato  verfafet  Schon  Eudoros, 
der  Zeitgenosse  des  Thrasyllos,  ttber  den  freilich  nur  ganz 
dürftige  Nachrichten  vorhanden  sind  (Stob.  ect.  II.  46,  54  ff.), 
ist  hierher  zu  rechnen.  Nach  der  Mitte  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  lehrte  in  der  Akademie  Am- 
nion ios  aus  Ägypten,  auf  dessen  Wirksamkeit  jedoch  nur 
aus  dem  Umstände  ein  Rllck^^chlu^s  gemacht  werden  kann,  dafs 
sein  Schtller  Plutarch  von  Chäronea  (geb.  ca.  48  nach 
Christus)  von  einer  glühenden  Verehrung  ftlr  Platn  erfüllt 
war  und  mehrere  seiner  philosophischen  Schriften  (seiner 
eigenen  Richtung  nach  gehört  er  der  folgenden  Periode 
an)  der  Erklärung  Piatos  widmete.  Von  anderen  der  Schule 
angehOrigen  Platoerklärem  sind  nur  die  Namen  bekannt. 
Nur  von  einem  derselben,  Albinus,  von  dessen  Lebens- 
umständen nur  bekannt  ist,  dafo  er  um  152  nach  Chr.  in 
Smyrna  lehrte  und  als  Platoniker  in  hohem  Ansehen  st^ind 
(Galen  de  propr.  libr.  XIX.  lü),  haben  sich  Auszüge  aus 
einer  Einleitung  in  die  platonischen  Schriften  und  einem 
Abrifs  der  platonischen  Lehre  erhalten.  Die  Einleitung 
enthält  nur  weniges  über  die  Lehre  Piatos  und  verfolgt 
hauptsächlich  den  Zweck,  eine  Klassifizierung  der  Dialoge 
nach  gewissen  Gesichtspunkten  zu  geben  und  die  Auswahl 
und  Reihenfolge  zu  bestimmen,  in  der  sie  am  besten  studiert 
werden.  Der  Abrifs  dagegen  versucht,  aus  den  Dialogen 
ein  einheitliches  System  Piatos  herzustellen ,  wobei  jedoch, 
wie  nicht  anders  mdglich,  Gewaltsamkeiten  mit  unterlaufen 
und  Gesichtspunkte  der  nachplatonischen  Philosophie  ihn 
bestimmen.  So  wird  als  das  von  Plato  aufgestellte  Lebensziel 
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nach  einem  im  Theätet  in  einer  früheren  Phase  seines 
Denkens  gelegentlieh  auftauehenden  Gedanken  die  Verfthn- 
lichung  mit  Gott  bezeichnet  und  damit  die  Teilnahme  am 
gottlichen  Wesen  verbanden,  woraus  dann  wieder  die  vier 
Kardinaltugenden  abgeleitet  werden.  Offenbar  steht  diese 
Auffassung  Piatos  unter  stoischen  Einflössen.  Aus  dieser 
religiösen  Umdeutung  Piatos  ergab  sich  dann  weiter  das 
I^edUrfnis,  Plato  eine  hochentwickelte  monotheistische  Gottes- 
lehre unterzulegen.  Es  werden  verschiedene  Wege  gezeigt, 
wie  man  zur  Erkenntnis  Gottes  gelangen  köniip.  Es  ergibt 
sich,  dafs  —  immer  nach  Plato  —  Gott  ein  rein  geistiges, 
vollkommenes,  ewiges  und  unveränderliches  Wesen  ist,  ein 
sich  selbst  denkender  Geist.  Dem  stoischen  Materialismus, 
nach  dem  nur  das  Körperliche  existiert,  wird  sowohl  in  Be- 
zug auf  Gott  wie  in  Bezug  auf  die  Seele  wieder  ein  ent- 
schiedener Immaterialismus  und  Dualismus  entgegengestellt. 
Es  wird  Plato  ein  stark  entwickelter,  rein  geistiger  Theismus 
untergelegt;  die  platonischen  Ideen  werden  zu  göttlichen 
(bedanken,  sind  aber  iiinnatericlle  Substanzen.  Die  Welt- 
l)iUliuig  wird  im  wesentlichen  nach  dem  Timiius  dargestellt. 
Da  das,  was  (lott  selbst  liervorbringt.  unsterblich  ist.  wie  er 
selbst,  so  ü))erhUst  er  die  Bilduiij^  des  Vergftnfrlichon ,  zu 
dem  auch  die  l>eiden  niederen  Seelenteile  gehörtn,  den 
Untergöttern,  den  Geistern  der  Himmelskörper  und  Dämonen, 
die  von  ihm  hervorgebracht  worden  sind.  Mit  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  für  die  Piatos  Beweise  im  Phädon 
vorgefahrt  werden,  findet  sich  auch  die  Seelenwanderung 
wieder  ein.  Da  das  Leben  in  der  Ideenwelt  Gottes  das 
höchste  Ziel  ist,  der  KOrper  aber  hierbei  ein  Hemmnis 
bildet,  kommt  auch  das  Sterbenwollen  des  Philosophen 
wieder  zur  Geltung. 

So  zeigt  sich  hier  ein  entschiedener  Rückgang  auf 
Plato,  der  auch  in  einem  nachdrücklichen  Zurückgreifen 
auf  die  platoiiischeii  Schriften  und  im  Stil  und  in  dt-r 
S(  li reibweise  zum  Ausdruck  kommt.  Freilich  ein  Rückgang, 
der  zugleich  eine  starke  Umbildung  darstellt,  die  Um- 
bildung des  Piatonismus  zu  einer  Art  von  ethisch-theistischer 
Keligion.    Und  ferner  ist  es  ein  Piatonismus,  der  auch 
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durch  die  nachplatonische  Gedankenwelt  stark  beeinflttM 
wird«  Die  Logik  z.  B.  wird  so  dargestellt,  als  ob  Plate 
bereits  die  ganze  aristotelisehe  Logik  gekannt  hfttte,  und 
auch  sonst  werden  Qberall  aristotelische  und  stoische  Be- 
griffe und  Ausdrücke,  wie  Kriterion,  Hegemunikou ,  ge- 
braucht. 

Nach  Alhinus  ist  bis  gegen  400  nach  Chr.,  wo  die 
Akademie  sicli  dem  Neuplatonismus  öffnet,  fast  niclits  von 
ihr  bekannt  und  keine  erhebliche  Leistung  zu  verzeichnen. 

4.  Die  Neustoa  von  ca.  50    200  nach.  Chr. 

Auch  bei  den  Stoikern  findet  im  ersten  nachchristlichen 
Jahrhundert  eine  neue  Erhebung  durch  Rfickwendung  zur 
ursprünglichen  Form  der  Lehre  statt.  Im  Unterschiede  von 
den  beiden  zuletzt  behandelten  Schulen  knüpft  sich  dieselbe 
jedoch  nicht  an  die  Ursprungsstätte  in  Athen  an.  Über 
das  Wirken  der  Schule  in  Athen  ist  nichts  bekannt.  Sie 
niufs,  wenn  sie  überhaupt  forOjcstanden  liat,  ohne  wissen- 
schaftliclic  und  schriftstellerische  Bedeutunji;  gewesen  sein. 
Dagegen  tindeu  wir  griechische  Stoiker  besonders  in  der 
römischen  Welt  weit  verbreitet,  teils  als  Lehrer,  teils  als 
Hausgenossen  und  Freunde  vornehmer  Römer.  Nach  dem 
Vorbilde  des  Verhältnisses  des  jaogeren  Scipio  zu  Panätius 
war  es  bei  den  römischen  Groften  Sitte  geworden,  einen 
Philosophen,  und  zwar  meist  einen  Stoiker,  in  mehr  oder 
minder  wOrdiger  Stellung  als  Hausgenossen,  Freund  und 
vertrauten  Ratgeber  hei  sich  zu  haben  (Beispiele  der  Stoiker 
Ciceros;  ferner  hei  Seneca  an  Marcia  c.  4:i;  Tranqu.  c.  14). 

Die  auf  uns  gekommenen  schriftstellerisclK  n  Dokumente 
des  Stoizismus  dieser  Zeit  aber  entstammen  niclit  diesen 
Schulphilosophen  und  sind  nicht  von  schul mi\r>igeni  Cha- 
rakter. Sie  gehören  nicht  der  griechi^cl^en ,  sondern  der 
römischen  Welt  an.  Sie  haben  das  Gepräge  freierer  Ergüsse 
oder  sie  sind  eindringliche  £rmahnungsreden ,  die  sich,  wie 
die  christlichen  Predigten,  mehr  an*  das  Herz  als  an  den 
Verstand  wenden. 
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Seueca. 

Lucitts  Annftus  Seneea  war  als  Sohn  eines  römi- 
schen Ritters  geboren  zu  Corduba  (Cordova)  in  Spanien 
einige  Jahre  vor  oder  nach  Beginn  der  christlichen  Zeit- 
rechnung. Sein  Vater,  der  Rhetor  Seneea,  war  ein  nam- 
hafter Lehrer  der  Beredsamkeit.  Er  hafste  die  Philosophie 
(Sen.  ep.  ln8),  war  aber  mit  Leib  und  Set^le  Redekünstler. 
Einige  erhaltene  rhetorische  Lehrbücher  von  ilim  waren 
ausdrücklich  für  den  Unterricht  seiner  Söhne  bestiniTnt. 
Redekunst  und  Stilistik  waren  das  früheste  und  eintlurs- 
reichste  Bildungsmittel  des  jungen  Seneea.  Die  Anwendiing 
der  rhetorischen  Kunstmittel,  am  die  Rede  anziehend  und 
eindringlich  zu  machen,  wurde  ihm  zur  anderen  Natur. 
Was  Cicero  von  sich  sagt,  dafs  es  ihm  an  Worten  nicht 
fehle,  gilt  von  ihm  in  gesteigertem  Mafse.  Bei  dieser  Art 
von  Vorbildung  löst  sieh  die  Rede  gleichsam  von  der  Per- 
sönlichkeit ab  und  wird  ein  Wesen  für  sich,  unabhflngip  von 
der  Gesinnung  des  Schreil)en(len.  Besonders  bei  einer  so 
empfanglichen,  sensiblen,  geistig  bewegli<"hen .  phantasie- 
vollen, aber  der  heroischen  Willenskraft  entl)ehrenden  Natur 
wie  Seneea  mufste  dieses  rhetorische  Element  seiner  Vor- 
bildung von  ausschlaggebender  Bedeutung  werden.  Eine 
solche  Natur  wird  durch  eine  solche  Vorbildung  geradezu 
angeleitet,  die  vorhandene  Spannkraft  in  glänzenden  oder 
dröhnenden  Phrasen  zu  verpuffen,  so  daf^  fürs  Handeln 
nichts  übrig  bleibt. 

Schon  in  sehr  jungen  Jahren  des  Knaben  siedelte  die 
Familie  nach  Rom  tlber,  und  hier  erhielt  Seneea  auch  seine 
philosophische  Ausbildung.  Seine  Lehrer  waren  einesteils 
ein  gewisser  Sotion  (Ep.  108,  40).  der  der  Schule  der 
Sextier  angehörte,  anderenteils  der  Stoiker  Atta  los. 

Die  Schule  der  Sextier  war  eine  römische  Parallel- 
erscheinung  der  Stoa  mit  einigen  eigentümlichen  ZQgen, 
begründet  durch  den  alteren  Sextius,  geboren  um  70  vor  Chr., 
fortgeführt  durch  dessen  Sohn,  den  jüngeren  Sextius,  dann 
erioschen,  ohne  dauernde  Spuren  zu  hinterlassen.  Die 
Philosophie  wurde  hier  ganz  auf  Güterlehre  und  £thik 


Digitized  by  Google 


4.  Die  Keastoa.  Seneca. 


eingeschränkt,  eine  Charakterphilosophie,  auf  sittliche  Selbst- 
bilduDg  das  grolste  Gewicht  legend.  Dabei  huldigten  sie 
aus  gesundheitlichen  und  sittlichen  Gründen  ((lewöhnung  an 
Grausamkeit)  dem  Vegetarianisnius.  S  o  t  i  o  n  verstärkte 
diese  Gründe  für  die  Fleischenthaltung  noch  durch  die 
pythagoreische  Lehre  von  der  Seelenwauderung  und  vom 
zeitweiligen  Aafenthalt  menschlicher  Seelen  in  den  Tieren, 
und  vermochte  den  empfänglichen  Schüler,  sich  jahrelang 
der  Fleisehnahrung  zu  enthalten,  bis  anter  Tiberius  dies  als 
ein  Terdftchttges  Zeichen  verbotenen  fremden  Aberglaubens 
betrachtet  wnrde.  Er  rtthmt  dieser  Lebensweise  nach,  dafii 
er  sieb  bei  ihr  geistig  frischer  gefühlt  habe,  und  neigt  noch 
im  Alter  der  gleichen  Ansicht  zu  (Ep.  108).  Ein  anderer 
Philoso])h  dieser  Schule,  der  zwar  nicht  Seuecas  Lehrer 
war.  al>er  ihm  nahe  stand  und  durch  seine  zahlreichen 
Schriften  (Ep.  109)  auf  ihn  eingewirkt  hat,  ist  Fabianus 
(Ep.  11,  40,  52,  58;  Concol.  ad  Marc.  23;  Nat.  qu.  III.  27). 

Ziemlich  in  der  gleichen  Richtung  bewegte  sich  nach 
Senecas  Schilderung  (Ep.  108)  die  Lehrtätigkeit  des  Stoikers 
Atta  los.  Er  eiferte  gegen  die  Laster,  die  Sebwelgerei 
nnd  Verweieblicbnng  der  Zeit,  empfahl  die  Bedfirfhislosig- 
keit  und  Abhärtung,  zeigte  das  aus  diesen  Verirrungen 
entspringende  Elend  und  nannte  sich  selbst  in  seiner  Be- 
dürfnislosigkeit einen  König.  In  diesem  Sinne  predigte  er 
die  äufserste  Enthaltsamkeit.  Ks  sei  sogar  schimptlich,  von 
Wasser  und  Brot  als  Bedürfnissen  abhängig  zu  sein.  Wenn 
man  es  der  nichts  bedürfenden  Gottheit  gleichtun  wolle, 
müsse  man  eben  auch  schlechthin  nichts  bedürfen. 
Der  Hunger  selbst  mache  dem  Hunger  ein  Ende  (durch  den 
Tod).  Es  ist  wohl  in  seinem  Sinne  gesprochen,  wenn  Seneca 
ausfuhrt,  dafs  man  auch  mit  Gras  oder  Baumblättem  den 
Magen  fallen  könne  (Ep.  110).  Solche  Exzentrizitäten  hat 
denn  freilich  der  junge  Seneca  nicht  praktisch  verwirklicht, 
doch  fand  auch  diese  Denkrichtung  bei  ihm  einen  empföng- 
licben  Boden,  und  er  bat  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
(Ep.  108)  auch  von  Attalos,  und  zwar  für  Lebenszeit,  An- 
regungen für  seine  Lebensführung  t  rhalten:  Enthaltung  von 
den  heifsen  Bädern  nach  der  Sitte  der  Zeit,  vom  Salben  des 
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KOrpers,  vom  Wein,  von  luxuriösen  Nahrungsmitteln  (Austern« 
Pilzen),  kaltes  Baden  und  Sehwimmen.  Noch  als  Greis  will 

er  einst,  wenn  dies  nicht  ein  blofses  Pbantasiestück  ist,  auf 
einer  Fahrt  von  Neapel  nach  Puteoli,  weil  ihn  hei  hoch- 
gehender See  die  Seekrankheit  quSlte,  „als  alter  Verehrer 
des  kalten  Wassers"  in  leichtem  l^nterklcide  vom  ScliilT 
durch  die  Brandung  (!)  ans  Land  «(esclnvommen  sein  (Ep.  V>k 
Manches  mochte  ihm  seine  dauernde  Kränklichkeit  unmiu'lii^li 
machen;  bezeugt  er  doch  (Kp.  78),  dal's  in  jungen  Jahren 
ihm  diese  körperlichen  Leiden  den  Gedanken  des  Selbst- 
mordes nahegelegt  hatten  und  er  nur  aus  RQcksicht  auf  den 
Vater  davon  Abstand  genommen  habe. 

Wie  die  Schriften  seines  Alters  zeigen,  ist  .Seneca  durch 
diese  Lehrer  in  seiner  Welt-  und  Lebensanschauung  nach- 
hjiltig  beeintlurst  worden.  Ob  er  von  ihnen  starke  Antriebe 
zu  folfzorichtigt  iu ,  zusammenhängendem,  systematischem 
Dt'iikeii  «'ini)fangen  konnte,  mufs  dahingestellt  bleilKii. 
Jedenfalls  ist  ein  solches  bei  ihm  nicht  zur  Ausbildung  ge- 
kommen, vschon  deshalb  nicht,  weil  die  Anlage  dazu  bei  ihm 
nicht  vorhanden  war.  Sein  Denken  ist  a])horistisclu  und  er 
ist  in  diesem  Sinne  noch  weniger  ein  Philosoph  als  Cicero. 
Wären  Anlage  und  Anregung  zum  systematischen  Denken 
oder  auch  nur  die  erstere  in  genflgender  Stärke  bei  ihm 
vorhanden  gewesen,  so  hätte  er  sidi  bei  seiner  enthn- 
siastischen  Natur  unfehlbar  ganz  der  Philosophie  widmen 
mfissen. 

Kr  gleicht  aber  auch  darin  Cicero,  dafs  er  nach  diesen 
philosophischen  Anfängen  sich  dem  öffentlichen  Leben  zu- 
wendet lEp.  108).  Das  llomertum  hat  keinen  wirklichen 
Origiiiiilpliilosophen  hervorgebracht.  Kr  tritt  als  Sachwalttr 
auf  und  wird  unter  Caiigula  (37—41)  Quästor.  Schou 
bald  nach  dem  Iiegierungsantritte  des  Claudius  (41— ö4) 
hatte  er  das  Mifsgeschick,  wir  wissen  nicht,  aus  welcher 
Ursache,  bei  der  Kaiserin,  der  berüchtigten  Messali  na. 
die  den  halb  wahnsinnigen  Schwächling  Claudius  ganz  be- 
herrschte, in  Ungnade  zu  fallen.  Er  wurde,  etwa  42,  nseh 
dem  Öden,  kulturlosen,  weltfernen  Korsika  in  die  Yerbasoiuig 
geschickt 
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Diesem  Umstände  verdanken  wir  die  beiden  frühesten 

seiner  erhaltenen  Schriften,  die  Trostschrift  an  seine 
Mutter  Hei  via  und  die  an  Polyhius,  den  Günstling 
des  Claudius,  beide  etwa  dem  Jahre  43  angehörig.  Wenn 
in  d«  r  letzteren  (c.  37)  von  seinem  in  langer  Untätigkeit 
eingerosteten  Geiste  die  Rede  ist,  so  kann  daraus  nicht  auf 
Abfassung  in  einem  späteren  Stadium  seines  achtjährigen 
£xil8  geschlossen  werden.  Ein  Jahr  in  völliger  Verein- 
samung zugebracht  ist  schon  eine  lange  Zeit.  Jedenfalls 
gehören  beide  Schriften  eng  zusammen;  es  sind  nur  zwei 
verschiedene  Akte  einer  einheitlichen  Komödie,  die  er  au^ 
fikhrte,  um  seine  ZurQckberufung  nach  Hom  zu  erwirken, 
Die  Trostschrift  an  seine  Mutter  ist  bestimmt,  im  Publikum 
Stimmung  für  seine  Rückkehr  zu  machen,  die  an  Polybius, 
um  den  eiuHufsreichen  Günstling  zur  Verwendung  zu  be- 
stimmen, ja  direkt  vor  das  Auge  des  Kaisers  zu  kommen. 
Philoso|»hischen  Gehalt  besitzt  keine  von  beiden  Schriften. 
Gelegentlich  vorkommende  Bezugnahmen  auf  philosophisclie 
Lehren  (an  Uelvia  c.  8;  an  Polyb.  c  ^0,  23,  27)  sind  nirlit 
im  Sinne  einer  philosophischen  Überzeugung,  nur  im  Tone 
der  allgemeinen  Bildung  gehalten. 

Die  Mutter  tröstet  er  wegen  des  Leids,  das  sie  im 
Schicksal  des  geliebten  Sohnes  mitbetroflfen  hat.  Er  sucht 
ihr  den  Schmerz  leicht  zu  machen ,  indem  er  den  eigenen 
als  leicht  hinstellt.  Doch  keine  eigentlich  philosophische, 
vollends  keine  stoische  Fassung  des  Problems;  ein  kleinliches 
Markten  mit  den  verschiedenen  Sorten  von  Schmelzen,  die 
sich  an  diese  Tiennung  knii[»fen,  keine  natürliche  Bericht- 
erstattung über  seine  Gesamtlage  und  Lebensführung;  ein 
frostiges,  rhetorisches  Auskramen  von  allerlei  Gelehrsamkeit; 
die  Mutter  als  Idealgestalt:  das  alles  hat  nur  Sinn,  wenn 
man  die  Verbreitung  in  Rom,  die  £rweckung  der  öffent- 
lichen Teilnahme  an  der  einem  so  guten  Sohne  und  so  treff- 
lichen Menschen  zugefügten  Unbill  als  Zweck  ins  Auge 
lafet 

Die  Schrift  an  Polybius  —  am  Anfange  yerstümmelt  — 
nimmt  zum  Anlafs  den  Tod  eines  Bruders  desselben  und 
gibt  sich  deshalb  ebenfalls  als  Trostschrift.  Sie  führt  deshalb 
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allerlei  TrostgrOnde  auf,  und  in  diesem  Zusammenhange 

wird  der  dem  Angeredeten  so  nahestehende  Kaiser  mit  grenzen- 
loser Devotion  als  Cluster  und  Vorbild  aller  Tugentlen,  au  dem 
jener  sicli  aufrichten  könne,  gepriesen  (c.  31  f.),  wobei  Cali- 
gula  den  erforderlichen  Fufstritt  erhält,  und  sodann  unter- 
gestellt, wie  der  Kaiser  selbst  in  längerer  Rede  (c.  33  f.) 
mit  Beispielen  aus  der  Geschichte  und  mit  philosophischen 
Wahrheiten  dem  Freunde  Trost  zusprechen  wird.  So  ge- 
wiehtigen  TrostgrOnden  aus  so  erlauchtem  Munde  wird  er 
ja  wohl  Dicht  widerstehen  können.  Um  aber  die  wahre 
Absicht  der  Schrift  nicht  in  Zweifel  zu  lassen,  wird  dann 
im  weiteren  Verlaufe  (c  86)  nochmals  das  Scheusal  Calignia 
in  den  schwftrzesten  Farben  geschildert.  Schon  in  jene 
schweifwedelnde  Lobpreisung  des  Claudius  ist  eine  im  ver- 
derbtesten Geschmacke  der  Zeit  gehaltene  Bezugnahme  auf 
das  eigene  Scliieksal  eingetiochten  (c.  32).  Der  Kai^er  hat 
ihn  nicht  gestürzt,  sondern  nur,  als  er  unter  der  Hand  des 
Schicksals  sank,  ihn  gehalten  und.  mit  sanfter  Götterhand 
ins  Mittel  tretend  (d.  h.  wohl  vor  der  Todesstrafe  ihn  be- 
wahrend), an  einen  Aufbewahrungsort  gebracht.  Er  hat 
beim  Senat  für  ihn  gebeten  und  wird  auch  femer  sich  seiner 
Sache,  sei  es  mit  Gerechtigkeit,  indem  er  sich  von  seiner 
Unschuld  überzeugt,  sei  es  mit  Gnade,  indem  er  lediglich 
seinen  Willen  walten  Iftfst,  annehmen.  Sehr  Terstftndlich  ist 
dann  auch  der  Wink  am  Schlüsse,  wo  er  sieh  wegen  der 
miui^el haften  Beschaffenheit  seiner  Trostschrift  mit  dem 
eingerosteten  Zustande  seines  Geistes,  der  Bedrückung 
durch  das  eigene  Unglück  und  der  Unmöglichkeit,  unter 
Barbaren  gutes  Latein  zu  sc]irei]>eu .  entschuldigt.  Dabei 
ist  die  Schrift,  wenn  auch  in  einem  weichlich-larmoyauteo 
Tone,  doch  tii eisend  und  geistreich,  ja  glänzend  geschrieben. 
Nur  von  stoischer  Gesinnung  und  stoischer  Charakterst&riie 
ist  in  ihr  kein  Ton. 

Seneca  hatte  bei  der  Inszenesetzung  dieser  Komödie 
die  Bechnung  ohne  den  Wirt,  d.  h.  ohne  Messalina,  gemacht. 
Er  muföte  acht  Jahre  in  Korsika  aushalten ,  und  erst  nach 
deren  Ermordung  und  nachdem  sie  in  Agrippina  eine 
Nachfolgerin  gefunden  hatte,  ging  sein  Stern  wieder  auf. 
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Agrippioa  brachte  es  bei  Claudius  fertig,  dafs  Nero,  ihr. 
Sohn  erster  Ehe,  zum  Nachfolger  bestimmt  wurde,  und 
ersah  sich  zum  Erzieher  desselben  neben  dem  Prätorianer- 

geueral  Burrus  Seneca.  Er  wurde  ca.  50  zurückberufen, 
zum  Prätor  ernannt  und  mit  der  Erziehung  des  :i7  ge- 
lK)renen,  also  damals  dreizehnjährigen  Thronfolgers  ))etraut 
(Tac.  Ann.  XII.  8).  Was  er  im  übrigen  während  der  hingen 
Einsamkeit  auf  Korsika  getrieben  hat,  darüber  erfahren 
wir  nichts.  Dieser  Frühzeit  im  allgemeinen  scheint  die 
ziemlich  umfangreiche,  drei  Bttcher  umfassende  Schrift 
«Über  den  Zorn"  ansugehören,  die  aber  auch  nur  ge- 
ringen philosophischen  Gehalt  hat  und  nur  in  ihrer  Polemik 
gegen  die  peripatetische  Mafshaltung  in  den  Affekten 
(Metriopathie)  und  in  der  Verteidigung  der  stoischen  Unter- 
drückung der  Affekte  eine  philosophische  Färbung  trägt. 
Ebenso  die  langatmige  Trostschrift  an  Marcia,  eine 
vornehme  römische  Frau ,  deren  Vater  dereinst  unter 
schmerzlichen  Umständen  der  Tyrannei  des  Tiberius  zum 
Opfer  gefallen  ist  (c.  1,  22:  Tac.  Ann.  lY.  34  f.)  und  die 
zur  Zeit  ihren  erwachsenen  und  bereits  v«  rlieirateten  Sohn 
Terloren  hat.  Seltsamerweise  erfolgt  die  Tröstung  erst 
drei  Jahre  nach  letzterem  Todesfall,  wofür  ein  Grund  nicht 
angegeben  wird.  Auch  hier  herrscht  eine  pathetisch -senti- 
mentale Auseinandenserrung  der  SchmerzgrOnde  und  eine 
umständliche,  pedantische  Applizierung  des  Heilverfahrens. 
Mit  dem  Jammer,  in  den  die  hohe  Dame  sich  festzubeiflsen 
geruht  hat,  werden  Umstände  gemacht,  die  eines  seiner 
Stellung  vollständig  gewachsenen  Hofpredigers  würdig 
waren.  Diesem  Geiste  und  dieser  Richtung  der  Schrift 
entspricht  durchaus  das  einzige  eigentlich  stoische  Element, 
das  sich  in  ihr  tindet.  nämlich  die  posidonianischen  Jenseits- 
vorstellungeu,  mit  denen  in  den  Schlufskapitelu  aufgewartet 
wird.  Natürlich!  einer  so  vornehmen  Dame,  die  alle  ihre 
höchsteigenen  Angelegenheiten  so  exorbitant  wichtig  nimmt, 
darf  man  mit  nichts  Geringerem  kommen  als  mit  Un- 
sterblichkeit So  Iftfst  denn  Seneca,  nachdem  er  c  10 
und  20  den  Tod  nur  als  den  Befreier  von  der  irdischen 
Misere  gepriesen  hat,  c  25  die  Seele  des  Dahingeschiedenen 
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zunächst  in  einen  etwas  höher  gelegenen  Lftutemngsoit 
aufsteigen,  um  nach  kurzem  Aufenthalt  daselbst,  nach  Ab- 
legung des  Bestes  der  irdischen  Gebrechen,  zu  den  Höhen 
der  seligen  Geister  entrflckt  zu  werden,  wo  ihn  die  heilige 

Schar  der  Scipionen  und  Cn tonen  und  der  Grolsvater 
empfangt.  Letzterer  erklärt  ihm  das  Weltall  und  neigt 
sich  in  längerer  Trostrede  zu  ihr  nieder,  in  der  dann  frei- 
lich als  Ende  von  allem  der  Rückgang  ins  Urfeuer  und  mit 
ihm  das  Aufboren  auch  der  Herrlichkeit  der  „seligen 
Geister"  als  Sonderexistenzen  in  Aussicht  gestellt  wird 
(c.  26).  Wie  wenig  ernsthaft  begründet  übrigens  bei  Seneca 
dieser  Jenseitsglaube  ist,  wird  sich  später  zeigen.  Das 
Fortleben  der  Seele  auch  nur  bis  zum  Ende  der  gegen- 
wärtigen Weltperiode  erscheint  mit  Ausnahme  dieser  so 
höfisch  gearteten  Stelle  immer  nur  als  eine  der  beiden 
Möglichkeiten,  inniglich  zu  wünschen,  aber  nicht  zu  er- 
weisen. 

Es  ist  von  Interesse,  mit  diesem  Trostschreiben  ein 
viertes  von  ihm  verfafstes  zu  vergleichen,  das  vielleicht 
zehn  bis  zwölf  Jahre  später  verfafst  ist.  Es  ist  an  einen 
gewissen  Marullus  gerichtet,  der  über  den  Tod  eines  un- 
mündigen Söhnchens  in  unendliche  Schwemmt  vei*sunken 
ist  Seneca  teilt  es  dem  Freunde  Lucius  im  d9.  Stücke 
seiner  Brieüsammlung  mit.  Hier  wird  ein  strengerer,  männ- 
licherer Ton  angeschlagen.  „Du  erwartest  Trostgründe? 
Empfange  Vorwürfe So  h^nnt  das  Schreiben,  und  in 
diese  Tonart  werden  die  herkömmlichen  Trostgründe  ein- 
gekleidet. Der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Jenseits 
klingt  kaum  leise  an.  Dagegen  hören  wir  den  echt  stoischen 
Satz:  „Das  Leben  ist  weder  ein  Gut  noch  ein  Übel:  es  ist 
der  Ort  für  das  Gute  und  das  Üble",  woran  sich  die  Er- 
läuterung küüpft.  dafs  nur  Weisheit  und  Tugend  ein  Gut, 
nur  Schlechtigkeit  ein  Übel  ist. 

Über  das  Verfahren  Senecas  als  Prinzenerzieher  ist  so 
wenig  bekannt  wie  über  das  des  Aristoteles.  >{amentiich 
läfst  sich  nicht  feststellen,  in  welchem  Mafse  er  bemüht 
war,  den  jungen  Nero  zum  Stoiker  heranzubilden.  Einen 
gewissen  Anhalt  gewährt  in  dieser  Beziehung  die  Schrift 
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„Über  die  Milde**  (De  dementia),  die  Seneca  dem  54  im 
Alter  von  17  Jahren  zur  Herrschaft  Gelangten  nach  Ablauf 
seines  ersten  Regierungsjahres,  also  im  Jahre  55,  widmete 
(e.  1).  Von  dieser  drei  Bflcher  umfassenden  Schrift  ist 

allerdings  nur  das  erste  und  ein  Stück  des  zweiten  Ruches 
tMhalten.  In  diesem  erhaltenen  Teile  findet  sich  kuinii  ein 
spezitisch  stoischer  (nulanke,  wenigstens  nicht  in  flor  Be- 
gründung des  sittlichen  Verhaltens.  Die  MiMe  wird  als 
die  siieziellc  Tugend  des  Herrscherrs  durch  Klugheits-  und 
Nützlichkeitsgründe  empfohlen.  Der  milde  He  rrscher  er- 
wirbt Zuneigung,  Anhänglichkeit,  Sicherheit.  Als  Haupt 
und  Seele  des  Staats  schont  er  sich  selbst,  wenn  er  gn&dig 
und  nachsichtig  ist  u.  s.  w.  Dagegen  wird  allerdings  die 
stoische  Verwerfung  des  Mitleids  und  der  Satz,  dafs  der 
Weise  nicht  verzeiht,  vertreten.  Weichherzigkeit  ist  eine 
Schwäche  kleiner  Seelen,  von  Wohlwollen  und  Güte  durch- 
aus verschieden.  Der  "Weise  verzeiht  nicht ,  aber  er  schont 
und  bessert  (II.  4  f.,  7).  Stoisches  klingt  auch  an  in  dem 
Gedanken,  dal's  der  Fürst  von  der  Gottheit  als  Hetter 
der  Gesellschaft  erkoren  ist,  und  dafs  seiner  erhabenen 
Stellung  eine  gottgleiche  Gesinnung  zukommt,  dafs  die  Gott- 
heit zwar  straft,  aber  auch  übersieht  (I.  7). 

Aber  auch  schon  in  der  Zeit  des  Regierungswechsels 
(54)  hatte  Seneca  eine  Rolle  gespielt,  und  zwar  keine  rOhm- 
liehe.  Der  elende  Claudius  war  auf  Anstiften  der  Agrippina 
ermordet  worden.  Seneca  verfafste  eine  heuchlerische  Lob- 
rede, die  der  neue  Imperator  seinem  Vorgänger  hielt  und 
in  der  die  Erhebung  desselben  unter  die  Götter  proklamiert 
wurde.  Kr  verfafste  aber  als  Parteigänger  der  Agrippiii.i, 
der  er  Glück  und  Stellung  verdankte,  gleichzeitig  eine  un- 
glaublich boshafte  Schmähschrift  auf  den  Ermordeten ,  die 
„Verkürbissung"  (Apokolokyntliesis) .  in  der  der  lang- 
verhaltene persönliche  Ingrimm  zum  Ausdruck  kam.  Schon 
der  Titel  ist  eine  Pamdic  auf  die  bereits  herkömmlich  ge- 
wordene Apotheose  der  Kaiser.  Dem  Kaiser  war  das  töd- 
liche Gift  in  einer  KOrbisschale  gereicht  und  er  also  durch 
einen  Kürbis  ins  Jenseits  befördert  worden.  Freilich  wird 
dort  sein  Anspruch  auf  Aufoahme  in  den  Chor  der  Götter 
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abschläglich  bescbiedeu.  Die  Götter  Versammlung  beschlielst, 
diese  kaum  einem  Men8ch(n  ähnliche,  kaum  menaehlicher 
Rede  f&hige  Spottgeburt  dem  Hades  zuzuweisen,  wo  er  durch 
Spruch  des  Totenrichters  yerurteilt  wird,  mit  einem  WQrfel- 
becher  ohne  Boden  zu  würfeln,  dann  aber  einem  Freigelassenen 
des  Caligula  als  Sklave  zugewiesen  wird. 

Die  ersten  sechs  bis  sieben  Regierungsjahre  Neros 
waren  die  Glanzzeit  Senecas  als  StaatsmaiiD.  Er  und  Burrus 
waren  die  einflufsreichsteu  Ratgeber  des  jungen  Mouarchen: 
er  erhielt  das  Konsulat:  die  verschwenderische  Freigebig- 
keit des  Kaisers  machte  ihn  zu  einem  der  reichsten  Privat- 
männer seiner  Zeit  (Tac.  Ann.  XIV.  53).  Freilich  erlitt 
dieses  Idyll  durch  kleine  Greuel szenen ,  wie  den  durch 
Senecas  Intervention  kaum  verhinderten  Akt  der  Blut- 
schande des  trunkenen  Nero  mit  der  Mutter  (ib.  2)  und  den 
von  ihm  vielleicht  gewuflrten  und  gebilligten,  an  Agrippina 
begangenen  Muttermord,  der  allerdings  vielleicht  eine  Art 
der  Notwehr  war  (ib.  7  f.) ,  kleine  unliebsame  Unter* 
brechungen.  Mochten  die  sich  mehr  und  mehr  entwickeln- 
den Greuelzustände  auch  dem  von  Natur  zartbesaiteten 
Seneca  den  tiefsten  Seelenschmerz  bereiten ,  so  ist  es  doch 
kaum  denkl)ai,  dais  er  in  diesen  Jahren  engerer  Verbindung 
mit  Agrippina  und  Nero  von  50  bis  T»!  wahrhaft  in  der 
Gedankenwelt  der  Stoa  gelebt  und  die  von  echt  stoischem 
Geiste  erfüllten  Schriften  verfafst  haben  könnte,  auf  denen 
seine  Bedeutung  als  Stoiker  beruht  Schon  nach  dem  bisher 
Berichteten  mOssen  wir  annehmen,  daft  er  vom  Zeitpunkte 
seines  Eintritts  ins  öffentliche  Leben  um  30  bis  zum  Ver- 
lust des  Einflusses  auf  Nero  um  60—61  ahnlich  wie  Cicero, 
ja  vielleicht  mehr  noch  als  dieser,  die  Philosophie  in  den 
Winkel  gestellt  und  sie  erst  wieder  hervorgeholt  hat.  als  es 
in  der  Welt  nichts  mehr  für  ihn  zu  holen  gab.  Das  ist  so 
Romerart. 

Etwa  im  Jalire  iß)  oder  bald  nachher  starb  Hurrus, 
und  von  da  ab  war  es  auch  mit  der  bevorzugten  Stellung 
Senecas  am  Hofe  zu  Ende.  Zwar  wird  noch  etwa  63  eine 
heuchlerische  Kührszene  zwischen  ihm  und  Nero  aufgefahrt. 
Seneca  bittet  den  jungen  Forsten,  die  reichen  Gaben,  mit 
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denen  er  ihn  ausgestattet  hat,  sarQekznnehmen.  Nero  er- 
widert, man  wflrde  solches  nicht  als  Bescheidenheit  von 
Senecas  Seite,  sondern  als  Hahsucht  nnd  Gransamkeit  von 

seiner,  des  Kaisers,  Seite  auslegen,  und  entlftfst  ihn  mit 
heuchlerischer  Umarmung  und  Kufs.  Seneca  jedoch  zieht 
sich  von  diesem  Momente  an  ganz  in  die  Einsamkeit  zurück 
und  widmet  sich,  Krankheit  vorschützend,  ganz  der  Philo- 
sophie (Tac.  Ann.  XIV.  52—5(3). 

Hier  tritt  uns  also,  etwa  von  <)2  an  bis  05,  dem  Jahre 
seines  gewaltsamen  Todes,  wieder  in  überraschender  Ähnlich- 
keit mit  Cicero,  Seneca,  der  rasch  produzierende  philo- 
sophische Schriftsteller,  Seneca  der  Stoiker  entgegen.  Be- 
ginnen wir  mit  der  unbedingt  sicher  datierbaren  Schrift 
dieser  Zeit,  den  KNaturwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen^ (Quaestiones  naturales).  Diese,  in  sieben 
Büchern  vorliegend,  nehmen  in  Buch  VI  Bezug  auf  ein  im 
Jahre  03  Pompeji,  das  l(i  Jahre  später  dem  WiedertiUig- 
werdeu  des  Vesuv  zum  Opfer  fiel ,  bedrohendes  Erdbeben 
als  eben  geschehen.  Öie  gehören  also  den  Jahren  62  und 
<)3  an. 

Die  Schrift  beginnt  mit  einer  längeren  Vorrede.  Diese 
ist  voll  stoischer  Gedanken,  sie  zeigt  aber  auch,  dafs  Seneca 
nur  eine  sehr  einseitige  Vorstellung  hat  von  der  Bedeutung 
der  Naturphilosophie  im  eigentlichen  stoischen  Denken.  Die 
Naturphilosophie  soll  es  ausschließlich  mit  der  Gottheit  zu 
tun  haben.  Die  Gottheit  ist  auch  nach  dieser  Vorrede 
reines  Pneuma  (im  stoisch -materialistischen  Sinne),  reine 
Vernunft.  Der  Mensch  ist  gottverwandt,  göttlichen  Ur- 
sprungs; au(  Ii  an  ihm  ist  der  Geist  der  edlere  Teil.  Dafs 
aber  diese  Gedanken  in  der  Stoa  in  engster  Beziehung  zur 
Güter-  und  Tugendlehre  stehen,  davon  hat  Seneca  kein  Be- 
wufstsein.  Die  Naturwissenscliatt  ist  zwar  dor  erhabenere 
Teil  der  Piiiiosophie,  aber  doch  nur  ein  im  Grunde  willkür- 
lich hmzugezogener  Teil,  der  ebensogut  auch  fehlen  könnte. 
Fragt  man  nach  dem  Nutzen  der  Naturbetrachtung,  so  lautet 
die  Antwort,  dafs  wir  durch  sie  die  Beschranktheit  der 
menschlichen  Dinge,  wenn  am  Mafsstab  der  Gottheit  (des 
All)  gemessen,  erkennen.  Damit  schlieM  die  Vorrede. 
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Die  Schrift  selbst  ist  offenbar  unvollständig  erhalten 
oder  nnvollendet  geblieben.  Dabei  ist  in  der  aberlieferten 
Gestalt  die  nrsprOngliche  Anordnung  zerstört  und  wahr- 
scheinlich Stücke  verloren  gegangen.    Die  Einteilung  des 

Stötten  tiiidet  sieb  am  Anfange  dos  zweiten  Buches; 
dies  muls  also  ursprünglich  am  Anfang  gestanden  haben. 
Dir  Naturwissenschaft  bat  es  zu  tun  mit  den  Dingen  am 
Himmel,  mit  denen  in  der  Luft  und  d  e  neu  auf 
der  Erde.  Daran  schliefsen  sich  dann  einige  allgemeiI^e 
Bemerkungen,  die  aber  in  der  uns  erhaltenen  Anordnung 
allmählich  in  die  Erörterung  der  Dinge  in  der  Luft,  also 
in  den  zweiten  Hauptteil,  übergehen.  Diesem  ge- 
hört der  gröfste  Teil  des  zweiten  Buches  an. 

Von  der  Darstellung  der  himmlischen  Dinge,  ge- 
wifls  dem  bemerkenswertesten  und  am  meisten  charakte- 
ristischen Teile  der  Schrift,  ist  nur  ein  kleiner  Bruchteil  von 
untergeurdueter  Bedeutung,  der  Abschnitt  von  den  Kometen 
(Buch  VII),  vorhanden. 

Am  vollständigsten  liegt  der  zweite  T (m  1 .  die 
Dinge  in  der  Luft,  die  sogenannten  Meteorologica  be- 
handelnd, vor.  Hierher  gehört  die  Hauptmasse  des  zweiten 
und  das  erste  Buch ,  die  von  den  feurigen  Erscheinungen 
im  Luftmeer  handeln,  Buch  IV.  3  bis  zu  Ende,  von  den 
wässerigen  Vorgängen  in  der  Luft,  Buch  V,  von  der  Be- 
wegung in  der  Luft  selbst  bändelnd.  Und  da,  wie  aus- 
drücklich bemerkt  worden  ist  (IL  1),  auch  die  Erdbeben 
durch  Luftströmungen  erklärt  werden,  so  gehört  auch  das 
von  den  Erdbeben  handelnde  sechste  Buch  hierlicr.  lu 
welcher  Anordnung  diese  Abschnitte  des  zweiten  Haupt- 
teils ursprünglicli  gestanden  haben,  kaim  auf  sich  ))eruhen. 

Am  Anfange  des  dritten  Buches  hndet  sich  eine  all- 
gemeine Einleitung,  ähnlich  der  am  Eingange  von  Buch  L 
Es  wird  hier  ausgeführt,  dafs  es  nichts  Herrlicheres  in  der 
Welt  gibt  als  die  über  Schicksal  und  Tod  erhabene  Tugend 
des  Weisen,  dafs  aber  ein  Hilfsmittel,  um  zu  diesem  hohen 
Sinne  zu  gelangen,  auch  die  Betrachtung  der  Natur  ist 
^lutmafslieh  hat  Seneca  jeden  der  drei  Hauptteile  oder 
doch  den  zweiten  und  dritten  mit  einer  solchen  Ein- 
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leitung  yersehen  gehabt  oder,  wenn  das  Werk  unyollendet 

geblieben  ist  ,  versehen  wollen.  Da  das  dritte  Buch  vom 
Wasser  handelt,  so  haben  wir  au  der  voranstellenden  Ein- 
leitung vermutlich  die  des  dritten  Hauptteils  voraus, 
der  von  den  Diugeu  auf  der  Krde  handeln  sollte.  Freilich 
mtifste  dann  wohl  zuii;i(  hst  vom  festen  Laude  und  den 
Dingen  auf  ihm  gehandelt  werden.  Sollten  doch  (IL  1) 
hier  auch  die  Pflanzen  ihre  Stelle  finden.  Warum  nicht  auch 
die  Tiere,  sagt  Seneca  nicht.  Das  alles  fehlt,  und  nur  die 
beiden  ersten  Kapitel  von  Buch  IV,  die  vom  Nil  handeln, 
gehören  noch  hierher. 

Auf  die  Einzelheiten  dieses  in  Unordnung  geratenen 
ilruchstückes  einer  Kosmologie  noch  besonders  einzugehen, 
können  wir  uns  ersparen.  Es  findet  sich  ja  manche  hültsche 
Schilderung,  manclie  bemerkenswerte  isotiz  zur  Geschichte 
der  Wissenschaft  und  Kunst  t^berhaupt.  Aber  gerade  der 
für  das  stoische  System  bedeutsamste  Teil  der  Natur  ist 
nicht  behandelt,  und  zum  Beweise,  dafs  Seneca  den  tieferen 
Zusammenbang  der  „Physik''  mit  der  Ethik,  ihre  Bedeutung 
als  Unterbau  der  Goterlebre  nicht  erkannt  hat,  genfigt 
schon  das  Beigebrachte.  Einmal,  in  der  Schlufebetrachtnng 
Ober  das  Erdbeben  (Buch  VI),  scheint  in  dieser  Schrift  die 
Hoffnung  auf  ein  besseres  Jenseits  zum  Ausdruck  zu 
kommen,  doch  könnte  freilich  auch  nur  der  Friede  des  Nicht- 
seins «renieint  sein. 

Da  es  nicht  möglich  ist,  die  zeitliche  T^eilienfolge  der 
übrigen  Altersschriften  mit  Sicherheit  zu  b(  stimmen,  wird 
es  sich  empfehlen,  sie  in  einer  sachlicheu  Anordnung  zu 
besprechen.  Da  bieten  sich  denn  zunächst  drei  Schriften, 
die  einen  mehr  lehrhaften  Charakter  tragen  und  Teile  des 
Systems  behandeln.  Zur  «Physik''  gehört  noch  die  Schrift 
«Von  der  Vorsehung*!  zur  Gfiterlehre'  die  «Vom 
glfickseligen  Leben",  zur  Tugendlehre  die  „Von  den 
Wohltaten".  Daran  sclilielst  sich  dann  die  Gesamtheit 
•  der  übrigen  Schriften,  die  überwiegend  einen  ermahnenden, 
strafenden,  ermunternden,  mit  einem  Worte  einen  pre- 
digenden Charakter  liaben. 
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Die  Schrift  n\on  der  Vorsehung*  behandelt  nicht 
das  ganze  Thema  des  Erweises  der  Weltvemunft  in  der 

Welteinrichtung ;  sie  führt  in  glänzender  Weise  die  Sache 
der  Gottheit  in  Bezug  auf  die  Übel,  die  gerade  die  Edelsten 
und  Besten  treffen.  Hier  wird  dies  Problem  im  tiefsten 
Sinne  gelöst,  der  auf  dem  Boden  der  Stoa  möglich  ist,  tiefer 
als  in  irgend  einer  der  von  älteren  Vertretern  des  Systems 
erhalteoeu  Äufserungeu.  Wir  wissen  ja  nicht,  ob  nicht 
Seneca  einer  griechischen  Vorlage  gefolgt  ist,  ob  nicht  schon 
vor  ihm  einer  diesen  höchsten  und  idealsten  Ausweg  ge- 
funden hatte.  Jedenfalls  hat  er  den  fraglichen  Gedanken 
mit  der  ganzen  Fflile  und  Feinheit  seines  Geistes  und  der 
ganzen  Kraft  seiner  Beredsamkeit  aufs  glänzendste  durch- 
geführt. 

Die  Leiden  kommen  zunächst  vom  Geschicke.  Das  Ge- 
schick ist  der  Kausalzusammenhang  der  Natur  und  als 
solcher  natürlich  wahllos  und  planlos.  Aber  die  Gottheit 
ist  Herr  und  Ordner  der  Natur  und  des  Geschickes,  und 
so  kann  von  einer  göttlichen  Absicht  in  den  Leiden,  die 
gerade  die  Edelsten  treffen,  geredet  werden  (c.  5).  Die 
Leiden  sind  so  wenig  wirkliche  tlbel ,  wie  die  Gent^sse  und 
Begehrungen  des  grofsen  Haufens  Gftter  sind.  Was  von 
diesen  Dingen  zu  halten  ist,  zeigt  die  Gottheit  dadurch, 
dafis  sie  sie  gerade  den  UnwQrdigsten  und  Verftchtlichsten 
zu  teil  werden  l&fst.  Die  wirklichen  Übel  teilt  die  Gottheit 
den  Tugendhaften  nicht  zu;  sie  sind  ja  eben  durch  die 
Natur  der  Sache  von  ihnen  ausgeschlossen  (c.  (i).  Da  alier 
die  Leiden  doch  auch  nach  stoischer  Anschauung  Un- 
bejiuenilichkeiten  und  Helilstigungen  sind,  so  bedient  sich 
ilirer  die  Gottlieit  l>eim  iStarkeu  und  Edlen  als  Erziehungs- 
mittel, als  l'bungen,  als  Kraftproben.  Es  ist  ein  Privi- 
legium, leiden  zu  dürfen,  weil  ohne  das  die  innere  Herrlich- 
keit nicht  zur  Erscheinung  käme.  „Die  sie  liebt,  hftrtet 
die  Gottheit  ab,  prüft  und  übt  sie.**  Ihre  scheinbaren  Lieb- 
linge und  Schützlinge  sind  Weichlinge.  Die  leidenden  Edlen 
hat  die  Gottheit  wert  geachtet,  an  ihnen  zu  erproben,  was 
die  menschliche  Natur  zu  ertragen  vermöge  (c.  4).  Der 
leidende  Tugendhafte  steht  über  der  Gottheit ,  die  ja  nicht 
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leidensfilhig  ist  (c.  6).  Er  ist  ein  Schauspiel  für  Götter 
(c.  2).  Kr  wird  daher  freiwillig  dem  Schicksal  entgegen- 
kommen, sobald  er  nur  die  Absicht  erkennt,  ihm  eine 
Prüfung  aufzulegen  (c.  5).  Will  er  aber  das  Geschick  iiii  lit 
über  sich  ergehen  lassen,  so  hat  auch  das  die  Gottheit  in 
seine  Macht  gestellt.  Der  Ausweg  ist  offen.  Nichts  ist 
leichter  als  der  freiwillige  Tod.  In  ihm  ist  die  völlige 
Freiheit  gewährleistet  (c.  6).  £8  ist  sehr  bemerkenswert, 
daffl  hier  von  einem  Jenseits  auch  nicht  mit  der  leisesten 
Hindeutung  die  Rede  ist 

Den  eigentlichen  Zentralpunkt  des  Systems  berührt  die 
Schrift  „Vom  glflckseligen  Leben".  Hier  nun  zeigt 
sich  freilich  die  Unzulänglichkeit  Senecas  als  Denker  in 
vollstem  Mafse.  Die  Schrift  ist  eine  Enttauschuug.  Das 
Glück  kann  nur  in  einem  Leben  im  Einklänge  mit  den 
Forderungen  der  eigenen  Natur  bestehen.  Welcher  Art 
;»})er  diese  siud,  dafür  erhalten  wir  eine  ganze  Reihe  von 
Formeln  zur  Auswahl.  Geistige  Gesundheit  und  Frische, 
die  körperlichen  und  äufseren  Vorzüge  als  untergeordnete, 
entbehrliche  Werte.  Oder:  ein  das  Zufällige  gering- 
sch&tzender,  mit  seiner  Tugend  sich  begnOgender  Sinn. 
Oder:  eine  unaberwindliche  Stärke  der  Seele,  voll  Einsicht, 
ruhig  im  Handeln,  reich  an  Menschenliebe.  Oder:  GlAck- 
lich,  wem  nichts  ein  Gut  oder  ein  Übel  ist  als  ein  gutes 
oder  schlechtes  Inneres ,  dem  die  Tugend  alles  ist,  den  das 
Zufällige  weder  erhebt  noch  niederschlägt,  der  kein  gröfseres 
Gut  kennt,  als  was  er  sich  selbst  geben  kann  (was  un- 
bedingt in  seiner  Gewalt  ist).  Oder:  Glück  ein  hoch- 
gesinnter Geist,  unerschrocken  und  standhaft,  frei  von 
Furcht  und  Begierden,  dem  nur  die  sittliche  Güte  als  Gut 
gilt.  Oder:  Glücklich,  wer  es  durch  Vernunft  dahin  bringt, 
dafs  er  weder  wünscht  noch  fürchtet  Oder:  Glücklich  das 
Leben,  das  auf  einer  richtigen  und  zuverlAssigen  Lebens- 
ansicht ohne  Wanken  ruht  Oder:  Glücklich,  dessen  Lage 
und  Zustand  durchaus  von  seiner  Vernunft  gutgeheifsen 
wird  (c.  3— -6).  Man  mufe  hier  sagen :  Weniger  wäre  mehr. 
Es  tritt  deutlich  zu  Tage,  dafs  Seneca  kein  Philosoph  ist. 
Das  höchste  Gut  wird  aus  der  Meuschenuatur  abgeleitet, 
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aber  ohne  dafs  der  Gang  der  Ableitung  irgendwo  deutlich 
zu  Tage  trftte  oder  auch  nur  das  Bedürfnis  einer  solchen 
sichtbar  wOrde.  Von  einer  Ableitung  aus  der  Allnatur 
ist  vollends  mit  keinem  Worte  die  Bede. 

Sehr  schroflf  ist  hier  die  Stelluii^^  zur  Lust  als  Begleit- 
erscheiiiuiig  des  höchsten  Gutes  und  der  Glückseliirkeit. 
Sie  ist  nur  ein  zufälliges,  nicht  beabsichtigtes  und  begehries 
Nebenprodukt,  wie  die  Blumen,  die  auf  dem  bestellten  Acker 
mit  aufwachsen.  Das  höchste  Gut  liegt  im  Wesen  der 
Sache  selbst;  die  Tugend  ist  ihr  eigener  Lohn.  Der  Weise 
tut  nichts  um  der  Lust  willen.  Die  begleitende  Lust 
kommt,  ohne  dafs  man  sie  bestellt  hat,  und  wird  vom  Ge- 
nieÜBenden  ohne  besondere  Freude  empfangen  (e.  9—12). 
Die  Yemunftnatur  selbst  ist  das  Erstrebenswerte;  die  Lust 
folgt  wie  der  Schatten  dem  Körper.  Die  Tugend  darf  nicht 
zur  Dienerin  der  Lust  gemacht  werden.  Die  Freuden  aus 
der  Tugend  sind  Güter,  aus  dem  höchsten  Gute  hervorgehend, 
aber  nicht  dessen  Bestand  ausnuu  heud  (c.  13  f.). 

In  c.  10  wird  dann  wieder  als  der  Gewinn  aus  der 
TuL'end  in  fast  zynischer  Weise  die  völlige  Unabhänjjigkeit 
gegen  das  Geschick,  die  Unverwuudbarkeit  gepriesen.  Höchst 
merkwürdig  ist  aber  dann  die  Weise,  wie  er  sich  von  c.  17 
an  gegen  den  Vorwurf  verteidigt,  seine  Lehre  sei  kraftvoller 
als  sein  Leben.  Er  werde,  so  lauteten  diese  Vorwurfe,  in  un- 
billigem Mafse  erscbottert  durch  den  Verlust  von  Geld,  ge- 
liebten Personen,  des  guten  Namens.  Vor  allem  aber  treibe  er 
einen  raffinierten  Luxus  in  der  Einrichtung  seines  Hauswesens 
und  dem  Schmucke  seiner  Frau,  von  dessen  staunenswerter 
Ausdehnung  der  Gegner  durch  Anführung  einer  Aii/<ilil  von 
Kiüzelzügen  ein  anschauliches  Bild  entwirft.  Seneca  er- 
widert, er  sei  kein  Weiser  und  werde  auch  nie  einer 
werden.  Kr  sei  schon  zufrieden,  wenn  sich  das  Übel  seltner 
und  schwächer  melde.  Wenn  er  die  Fehler  schelte,  schelte 
er  am  ersten  die  eigenen.  Die  Philosophie  stelle  ein  Ideal 
auf,  an  das  sich  zu  biuden  und  dem  nachzustreben  schon 
etwas  Grofses  sei.  Wer  sich  diesem  Ideal  unterwirft,  dessen 
Lebensweg  geht  zu  den  G&ttern.  Selbst  wenn  er  von  ihm 
abirrte,  war  es  doch  ein  grofiBes  Unternehmen,  das  ihm 
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fehlschlug.    Hier  haben  wir  wieder  den  alten  Gedanken, 

durch  den  die  Stoa  den  Einwurf  aus  der  Niehtexistenz  des 

Weisen  ;ius  dem  Felde  schlug.  Weiter  wird  dann  noch  die 
Lehre  von  den  Wertunterschieden  der  Mitteldinge  als  Recht- 
fertigangsgruuil  gehraucht  und  schliei'slich  mit  energischer 
Entrüstung  veranschaulicht,  wie  viel  hoher  in  sittlicher  Be- 
ziehung denn  doch  der  strebende  Stoiker  steht  als  seine 
Veninglimpfer  (c.  17—28).  Der  Schlufs  der  Schrift  ist  ver- 
loren gegangen. 

Die  umfangreiche,  sieben  Bücher  umfassende  Schrift 
»Von  den  Wohltaten**  behandelt  in  lehrhafter  Weise 
zwei  zusammenhängende  Spezialkapitel  aus  der  Tugendlehre, 
die  Tugend  als  Menschenfreundlichkeit  und  OQte  beim 
Geber  und  als  Dankbarkeit  beim  Empfänger.  Wir  finden 
hier  Züge  von  grofseui  Zartgefühl  in  den  Bestimmungen 
über  die  Uücksichtuahine ,  die  der  Wohltäter  den  (Ictühlen 
des  Km])fängers  schuldet,  wie  in  denen  über  die  Arten  der 
Erweisung  der  Dankbarkeit.  Daneben  aber  auch  Ausfüh- 
rungen von  breitsi)urigem  Doktrinarismus  und  pedantischer 
Geschwätzigkeit,  die  den  Gedanken  nalielegen,  ob  nicht 
Seneea  diese  Schrift  einer  sehr  wohlmeinenden  und  sehr 
grOndlichen,  aber  kleinlich  toftelnden  Vorlage  eines  griechi- 
schen Stoikers  nachgearbeitet  hat.  Zumal  da  ein  äusserer 
Anlal^  zur  Behandlung  gerade  dieses  Themas  nicht  geltend- 
gemacht wird  und  nicht  ersichtlich  ist.  Hierher  gehört- 
z.  Ii  die  weitläutige  Erwägung  (Buch  III),  ob  Gesetze  gegen 
den  Undank  möglieh  und  ratsam,  oder  die  Erörterung  der 
Frage .  ob  man  aueli  sich  selbst  Wohltaten  erw(dsen  könne 
(V.  7  Im  siebenten  Buche  wird  weitliluhg  untersucht, 
ob  man  auch  einem  Weisen  Wohltaten  erweisen  könne 
(c.  4  tf.)  und  ob  man  die  von  einem  Weisen  erwiesene 
Wohltat  auch  dann  noch  vergelten  mttsse,  wenn  derselbe 
aufhöre,  ein  W^eiser  zu  sein  (c.  10  ff.).  Derartige  Tafteleien 
sind  kaum  auf  Senecas  eigenem  Boden  gewa^sen,  sind  un- 
rOmisch,  eng  schulmftfsig.  Dabei  wird  die  auch  nach  der 
stoischen  Gttterlehre  tiefste  Seite  der  Frage,  die  nach  der 
Mitteilung  des  einzig  wirklichen  Gutes,  kaum  von  ferne  ge- 
streift (V.  20 ;  VI.  29  tf.). 
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In  dieser  Schrift  kommen  schlieddich  aneh  noch  einige 
Seitenblicke  auf  das  Wesen  der  Gottheit  yor.  Die  Grottheit 

ist  der  gröfste  Wohltäter  der  Menschen:  die  reichen  nnd 
mannigfaltigen  Güter  der  P.rde,  die  ganze  Herrlichkeit  der 
Welt,  die  Ausstattung  unserer  eigenen  Natur  sind  ihre  Gabe. 
Und  zvs'ar  ist  es  nicht  eine  mechanisch  waltende  Natur, 
sondern  die  in  der  ganzen  Welt  verbreitete  Lrüttliche  \'er- 
nunft,  gleichviel,  mit  welchen  Götternamen  wir  sie  bezeichnen 
mögen,  der  wir  das  alles  verdanken  (IV.  1—8).  Die  Gott- 
heit ist  das  wahre  Vorbild  des  echten  Wobltuns,  weil  sie 
ohne  Berechnung  nnd  selbstische  Zwedce  spendet  (c  9,  ^5). 
Die  Götter  verstorsen  sogar  gegen  die  Regel,  dafe  man  dem 
notorisch  Undankbaren  keine  Wohltaten  erweisen  soll.  Hier 
wird  gelegentlich  die  stoische  Lehre  yom  Zusammensein 
aller  Fehler  richtiggestellt.  Dies  sei  nftmlich  nur  so  ge- 
meint, dafs,  wo  eine  Untugend,  der  Möglichkeit  nach  alle 
vorhanden  sind.  Der  notorisch  Undankbare  aber  ist  der, 
den  alle  W>lt  so  nennt  (IV.  2«)  f.).  Die  Götter  nun  erweisen 
ihre  Wohltaten  auch  den  Undankbaren,  d.  h.  den  Schlechten 
und  Toren,  weil  es  nicht  angängig  ist,  diese  von  den  all- 
gemein gespendeten  GtUern  auszuschliefsen  (c.  28).  Es  ist 
hier  so  recht  deutlich,  dafs  Seneca  wenigstens  hier  nicht  an 
ein  spezielles  Walten  fiber  die  einzelnen,  sondern  ausschlied»» 
lieh  an  den  allgemeinen  gesetzlichen  Naturlauf  denkt,  ob- 
gleich doch  hier  der  Gedanke  der  speziellen  Vorsehung« 
wenn  er  ihn  gehegt  hatte,  ganz  besonders  nahe  gelegen 
hatte.  Auch  an  einer  anderen  Stelle  (VI.  23)  wird  die  Un- 
wandelbarkcit  der  Naturordiiung  betont,  doch  so,  dai's  dabei 
von  Anbeginn  die  wohltätige  Absicht  vorliegen  soll,  übrigens 
eniptiehlt  er  an  einer  S])äteren  Stelle  (VII.  31)  doch  wieder, 
auch  hierin  den  Göttern  zu  folgen,  um  durch  Wohltun  auch 
den  Übelwollenden  zu  erweichen.  Hier  findet  sich  der  grolse 
Ausspruch:  „Es  überwindet  die  Bösen  hartnäckige  Güte* 
(vincit  malos  ptertinaK  bonitas). 

Sehr  bemerkenswert  ist  schliefslich  noch,  dafe  sich  in 
diesem  Zusammenhange  die  einzige  bei  Seneca  vorkommende 
Stelle  findet,  an  der  das  Leben  gemftfs  der  Natur  aus- 
drücklich auf  die  Gottheit,  d.  h.  auf  die  Allnatur,  bezogen 
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wird.  ,£8  ist  unsere  Aufgabe,  gemSfe  der  Natur  des  All  zu 
leben  und  der  Götter  Beispiel  zu  folgen."  Es  ist  das  viel- 
leicht ein  neuer  Beweis,  dal'b  hier  einem  Stoiker  nach- 
geschrieben wird. 

Eine  grofsenteils  noch  lehrhafte  Schrift  voll  echt 
stoischer  SiUze  ist  die  von  der  Unerschütterlichkeit 
des  Weisen.  Dem  Weisen  kanu  keine  Kränkung,  weder 
in  Tat  noch  in  Wort  und  Benehmen,  etwas  anhaben.  Die 
Absicht  des  Beleidigers,  ihm  ein  Übel  zuzufügen,  erreicht 
so  wenig  ihren  Zweck  wie  die,  ihm  eine  Wohltat  zu  er- 
weisen. Der  Böse  tut  dem  Weisen  Unrecht,  aber  dieser 
erleidet  es  nicht  Er  ist  affektlos,  der  Mann  der  hohen, 
stillen  Ruhe.  Es  ist  ihm  nicht  erfreulieh,  ein  Glied  zu  ver- 
lieren, aber  es  ist  kein  Ül)el.  Der  Weise  ist  immer 
Sieger;  Sache  des  noch  Ringenden  ist  es,  sich  als  Mann  zu 
l)ehaupten. 

Entschieden  ermahnend  und  beratend  dapegen  ist  die 
Schrift  „Von  der  Seelenruhe"  (De  trauquillitate  auimi). 
Seneca  versteht  darunter  die  gleichmäfsige  Festigkeit  der 
Stimmung,  die  er  nicht  ganz  genau  mit  der  von  Demo kri  t 
an  die  Spitze  der  Glückseligkeitslehre  gestellten  Heiterkeit 
oder  Freudigkeit  (Euthymie)  identifiziert.  Der  Freund,  dem 
diese  Schrift  gewidmet  ist,  hat  geklagt,  dafe  er  sie  bei  sich 
noch  vermisse,  und  Seneca  erteilt  ihm  daher  eine  Anzahl 
praktischer  Verhaltungsregeln,  um  sich  ihren  dauernden  Be- 
sitz zu  sichern. 

Ähnlich  steht  es  mit  den  beiden  ktirzeren  Abhandlungen 
„Von  der  Mufse  des  Weisen"  und  ^Von  der  Kürze 
des  Lebens",  von  denen  die  erstere  nur  verstilmmeit  er- 
halten ist. 

Die  bei  weitem  umfangreichste  und  bedeutendste  dieser 
ermahnenden,  seelsorgerischen  Schriften  sind  die  124  Briefe 
an  den  jfingeren  Freund  Lucilius,  einen  Schriftsteller 
und  Dichter  (Brief  19  ,  24,  46  ,  79,  59),  dem  auch  die 
«Naturwissenschaftlichen  Untersuchungen"  und  die  Schrift 
„Von  der  Vorsehung"  gewidmet  sind«  Lucilius  erscheint  in 
dieser  Schrift  als  noch  unsicher  tastend  in  Lelire  und 
Leben,  der  Belehrung  und  Befestigung  bedürfend,  Seneca 
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als  der  Lehrende  und  Malmende,  aber  so,  dafs  er,  dem 
Freunde  das  Gedachte,  Erforschte  und  Erfahrene  mitteilend, 
zugleich  selbst  davon  Gewinn  hat.  Diese  Briefe  kDüpfen 
fast  ausnahmslos  an  die  yorausgesetzten  briefliehen  Aufse* 

ruugcu  des  Freundes  an,  ohne  sich  aber  auf  blolse  Erwide- 
rung zu  beschränken.  Das  Ziel  ist  das  gemeinsame  Hingen 
um  den  Fortscliritt  in  Tugend  und  Weisheit. 

Man  kann  fra«zen,  ol)  wir  es  hier  mit  einem  wirklichra 
Briefwechsel  oder  etwa  mit  einem  philosophisch-moralischen 
Boniau  in  Briefform  zu  tun  haben.  Der  Freund  wird  als 
auf  Sizilien  weilend  gedacht  (51,  79  u.  ö.).  8eneca,  wie  es 
scheint,  anfangs  in  Rom,  nadiher  an  verschiedenen  Stellen 
Campaniens,  teilweise  ohne  Andeutung  aber  den  Aufenthalts- 
ort Wenn  man  unter  diesen  örtlichen  YerhAltnissen  auch 
den  Briefwechsel  als  ununterbrochen  und  regelmäfsig  im 
Gange  betindlich  voraussetzt  und  für  einmalige  Rede  und 
(Jegenrede  eine  Zeit  von  U  Tagen  ansetzt,  so  würden  die 
124  Briefe  einen  Zeitraum  von  fünf  Jahren  beanspruchen, 
also  wenigstens  in  den  drei  letzten  Lebensjahren  Senecas 
nicht  unterzubringen  sein.  Dafs  aber  dieser  Zeit  die  Briefe 
angeboren,  ergibt  sich  aus  verschiedenen  Anzeichen.  Seneca 
ist  Greis  (26);  er  ist  ohne  bestimmte,  bindende  Beschäftigung; 
endlich  scheint  (nach  Brief  14)  schon  die  ärgste  Zeit  der 
Greueltaten  Neros  angebrochen  zu  sein.  Wenn  dem  gegen- 
über  im  siebenten  Briefe  auf  den  noch  unverdorbenen,  der 
Grausamkeit  unfähigen  Zustand  Neros  angespielt  zu  werden 
sclieint,  so  würde  dadurch  doch  höchstens  der  Anfang  des 
Briefwechsels  um  etwas  zurückgeschoben.  Auch  nach  Art 
und  Ton  der  Schrift  würde  man  sich  für  die  Briefform  als 
blofse  Form  der  schriftstellerischen  Einkleidung  entscheiden, 
wenn  ein  Fortschritt  in  Plan  und  Oedankengang  deut- 
licher und  bestimmter  hervorträte,  als  dies  UtsÄchlich  der 
Fall  ist. 

Aber  vielleicht  ist  es  doch  möglich,  einen  solchen  Fort- 
schritt in  den  Briefen  zu  entdecken.  Wir  mOssen  es  hin- 
sichtlich der  Frage ,  ob  fingiert  oder  wirklich ,  bei  der  An- 
regung  bewenden  lassen.  Jedenfalls  entspricht  die  apho* 
ristische  Form  des  Briefes ,  in  der  das  gerade  zur  Sprache 
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kommende  Einzelne  in  glänzende  Belenehtung  gerttckt  werden 
kann,  wahrend  es  auf  die  Strenge  des  systematischen  Zu- 
sammenhaugs  weniger  ankomuit,  iu  besonderem  Mafse  der 
Begabung  Senecas.   Und  so  ist  auch  der  Gedankenkreis  der 
Briefe  ein  aus  verschiedenen  Bestandteilen  gemischter.  Er 
bekennt  sich  als  Schüler  des  Stoikers  Attalos  und  von 
diesem  stark  beeiuflufst,  freilich  vornehmlich  nach  der  Seite 
einer  strengen,  fast  asketischen  Lebensführung  (108).  Er 
spricht  von  der  stoischen  Schule  als  «Wir**  oder  „die 
Unseren*  und  lobt  die  Stoa  (113,  117,  83).  Er  erklärt  die 
Seele  für  Äther  und  nennt  sie  den  Gott  in  uns  (50,  41). 
Anderenteils  aber  hat  er  an  der  Stoa  mancherlei  aus- 
zusetzen.   Er  spottet  über  ihre  pedantische  und  nutzlose 
Dialektik  (45,  49  f.  u.  ö.)  und  Hilst  es  dahingestellt,  ob  wir 
die  unser  lieben  bestimmende  Macht  als  Geschick,  als  Zn 
fall  oder  als  Gottheit  uns  vorstellen  (!()).     Ebenso  ent- 
schieden bekennt  er  sich  aber  forner  auch  zur  Richtung  der 
Sextier,  des  Sotioo  und  Fabianus  (108,  100).    Brief  64  er- 
wähnt ein  Beisammensein  mit  dem  Freunde,  bei  dem  eine 
Schrift  des  Alteren  Sextius  verlesen  worden  sei,  der  im 
Grunde  ein  echter  Stoiker  sei.    Das  fast  ausschliefsliche 
Interesse  fOr  sittliche  Vervollkommnung,  das  fast  leiden* 
schaftliche  Ringen  um  das  Heil  der  Seele,  das  den  Haupt- 
inhalt der  Briefe  ausmacht,  scheint  sogar  mehr  dem  Geiste 
dieser  Schule  als  der  Stoa  zu  entsprechen.  Endlich  drittens 
zeigt  sich  in  den  Briefen  eine  ganz  ausgesprochene  Vorliebe 
für  Epikur.  Schon  in  der  Schrift  „Vom  glückseligen  Lehen" 
unterscheidet  er  im  vollsten  Widerspruche  mit  der  Herab- 
sei zunjz  der  Lust  in  derselben  Schrift  scharf  zwischen  der 
ecliteu  Vorschrift  Epikurs,  die  das  Reine  und  Rechte  lehre, 
niul  den  falschen  Epikureern,  die  sie  zum  Verwände  eines 
Lustlebens  mifsbrauchen  (c.  12  f.).  Noch  entschiedener  aber 
tritt  diese  Vorliebe  in  den  Briefen  hervor.  Wenn  er  in 
Brief  2^29  jedesmal  eine  Sentenz  gleichsam  als  Berech- 
tigungsschein ffir  das  von  ihm  selbst  Geschriebene  beifOgt, 
so  sind  diese  Sentenzen  meist  von  Epikur.   Er  pHe^^t  sich 
zwar  dafür  zu  entschuldigen  (z.  B.  2:   er  gehe  aucii  in 
Feindes  Lager  nicht  als  Überläufer,  sondern  als  Kund- 
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schafter),  tr&gt  aber  die  betreffenden  Aussprache  mit  vollster 
Anerkennung  und  Bewunderung  vor.  Und  auch  sonst  zeigt 
sich  diese  Zuneigung  zu  Epikur  (z.  B.  79).  Der  Epikureer 

Bassus  ist  ihm  ein  teurer  Mann,  den  er  liiiutig  besucht  (3u). 
Aul'sir  der  rhetorischen  Freude  am  Sententiösen  erkhirt 
sich  diese  auffällige  Zuneigung  wohl  hauptsächlich  durch 
das  Tröstliche,  das  er  in  der  Lehre  Kpikurs  vom  körper- 
lichen Schmerz  und  vom  Tode  fand.  W  euigstens  kommt  er 
gerade  auf  diese  Punkte  recht  häufig  zu  sprechen  (30,  78), 
und  ihm  selbst  ist  die  Besiegung  der  Todesfurcht  eine 
der  wichtigsten  Angelegenheiten  und  eines  der  h&ufigsten 
Themata. 

Ausdracklich  erklärt  er  häufig,  sich  keiner  Richtung  zu 
eigen  geben  zu  wollen  (45,  33,  80,  64),  und  jedenfalls  ist 
die  Abhängigkeit  vom  Ganzen  eines  bestimmten  Lehrsystems 
in  diesen  Briefen,  in  denen  alles  auf  den  Seelenfrieden  des 
Weisen  abzielt,  nur  eine  ganz  geringe. 

Abgesehen  von  den  mancherlei  persönlichen  Beziehungen 
auf  die  eigene  äufsere  Lage  und  auf  die  des  Freundes, 
durcli  die  eine  gewisse  Abwechselung  iu  den  Briefwechsel 
kommt,  ist  das  Ringen  nach  der  wahren  Gltlckseligkeit  der 
einheitliche  Zentrali)unkt,  um  den  sich  alles  gruppiert.  Das 
Sittliche  ist  das  einzige  Gut,  weil  die  Vernunft  unser 
bestes  Teil  ist  (71,  76)  und  weil  man  sonst  iu  die  Gewalt 
des  Geschickes  gerät  (41,  14).  Wenn  auch  das  Ideal  des 
Weisen  kaum  verwirklicht  werden  kann,  so  ist  darum  doch 
der  „Fortschreitende*  von  dem  eigentlichen  Unweisen,  den 
alle  diese  Fragen  nicht  kümmern,  durch  eine  starke  Kluft 
geschieden.  Es  können  drei  Stufen  des  Fortschreitens  unter- 
schieden werden .  von  denen  schon  die  niedrigste  nicht  zu 
verachten  ist,  die  mittlere  fast  das  Höchste,  was  bei  ernstem. 
Streben  zu  erreichen  ist  (75).  Die  Vervollkommnung  be- 
steht ihm  zuweilen  in  der  Steigerung  der  Gerechtigkeit  zur 
Menschlichkeit.  Diese,  gegen  die  Geringen  und  namentlich 
auch  gegen  die  Sklaven  geObt,  ist  ein  wesentliches  Stück 
der  Tugend  (40,  47).  Dann  besteht  sie  wieder  in  der  fort- 
schreitenden Freiheit  von  den  Affekten  (85),  besonders  auch 
vom  Furchtaffekt  in  Bezug  auf  die  Leiden  des  Lebens, 
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Armut,  Krankheit,  und  in  Bezug  auf  den  Tod.  Häufig 

kommt  (las  Zittern  vor  dem  Tode  als  eine  zu  überwindeade 
SchwiU  lie  vor,  wozu  deuu  freilich  der  Hinweis  auf  den  frei- 
willigen Tod  als  letztes  tröstliches  liilf^init  lel  wider  das  Ge- 
schick (70,  r)S)  einen  seltsamen  Kontrast  bildet. 

Dabei  sind  seine  Aussprüche  über  das  Schicksal  nach 
dem  Tode  in  diesen  Briefen  sehr  schwankend  und  wider- 
spruchsvoll. Bisweilen  ist  ihm  der  Tod,  entsprechend  dem 
Standpunkte  Epikurs,  kein  Übel,  weil  mit  ihm  alles  aufhört 
(77,  54, 36).  Bisweilen  schwankt  er  zwischen  beiden  Möglich- 
keiten, Ende  oder  Übergang  zu  einem  anderen  Lehen  (65, 
24,  71,  76,  57,  73  a.  £«).  Mit  besonderem  Nachdruck  malt 
er  sieh  das  Bild  eines  besseren  Jenseits  im  102.  Briefe  aus. 
Die  auch  während  der  Verbindung  mit  dem  Körper  beim 
(iüitlichen  weilende  Seele  hat  darin  das  Vorspiel  eines 
besseren  und  längeren  Lebens.  Wie  wir  einst  aus  dem 
Mutterleibe  gleichsam  widerstrebend  in  diese  Welt  eintraten, 
so  ist  dieser  Leib  auch  nur  die  Fruchthülle  der  Seele,  die 
sie  abstreifen  wird  am  „Geburtstage  der  Ewigkeit".  Er 
malt  sich  (nach  Posidonius!)  das  Aufsteigen  in  die 
lichten  Begionen,  denen  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  an- 
gehört, den  Blick  aber  das  Weltall  n.  dgl.  mit  Entzücken 
aus.  Wenn  man  freilich  den  Eingang  des  Briefes  liest,  so 
nimmt  man  wahr,  dafs  diese  Gredanken  ihm  doch  weiter 
nichts  sind  als  Phantasiegebilde,  die  er  mit  einem  Heblichen 
Traume  vergleicht,  aus  dem  man  sich  ungern  erwecken  läfst. 
Und  das  ist  denn  wohl  seine  endgültige  Stellung  zur  Un- 
sterblichkeitsfrage. Wissenschaftliche  Beweisgründe  für  oder 
wider  finden  sich  nirgends. 

Nicht  der  Betrieb  der  sechs  freien  Künste'',  die  wir 
auch  schon  bei  Sextus  Empiricus  augetroffen  haben  und  die 
er  im  einzelnen  durchgeht,  nicht  die  Künste  und  Hand- 
werke, die  das  aufsere  Leben  schmücken,  können  zur  Tugend 
führen.  Selbst  die  Philosophie  befafst  sich  vielfach  mit 
Überflüssigem  und  Abgeschmacktem  (88).  Die  einfachen 
Urmenschen,  in  denen  noch  die  zeugende  Schöpferkraft  in 
ungebrochener  Frische  waltete,  waren  in  der  kulturlosen 
Emiachheit  ihres  Lebens  dem  Heile  näher  als  wir.  Sie 
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waren  nieht  weise,  aber  unschuldig.  Später  tritt  Eot- 
kraftung  und  Entartung  des  Menschengeschleehts  ein.  Hab- 
sucht und  Laster  sdileichen  sieh  ein.  Die  ganze  Briefreihe 
ist  y<m  den  beredtesten  Sehilderuagen  der  exzessiven  Ver- 

ilerbnis  der  Zeit  durchzogeu.  In  ergreifender  Weise  hält 
Seneca  seiner  Zeit  den  Spiegel  vor.  Nun  bleibt  nur  die 
wahre  Philosophie  als  Retterin  aus  dem  Elend  übrig. 
Posidonius  wird  getadelt,  dafs  er  in  seiner  universellen 
Fassung  der  Philosophie  auch  die  Errungenschaften  der 
äufseren  Kultur  dieser  zurechnet  (90). 

Die  wahre  Triebkraft  des  Strebens  nach  Vollkommen* 
heit  ist  der  Gott  in  uns,  die  Vemunftseele,  der  »heilige 
Geist ,  der  Beobachter  und  Wächter  Ober  alles  Böse  und 
Gute  in  uns*,  der,  ein  Teil  der  Gottheit,  zugleich  dort 
weilt,  von  wo  er  herabgekommen  ist  (41,  92).  Zugleich 
aber  gibt  es  mancherlei  Hilfemittel  der  Selbsterziehung: 
Fernhalten  von  der  Menge,  von  zerstreuenden  Geschäften 
und  Vergnügungen,  Benutzung  der  Zeit,  Lektüre,  Meditation. 
Aber  alles  dies  mufs  der  Besserung  des  Charakters  dienstbar 
gemacht  werden.  Auch  die  Bufspredigt  an  andere  wirkt 
bessernd  auf  den  eigenen  Zustand  zurück  (80).  Eine  spezielle 
Ptiichtenlehre  ist  übertittssig,  wenn  nur  die  richtige  Güter- 
schÄtzung  vorhanden  ist.  Die  erforderliche  Übung  ist  vor- 
nehmlich Übung  im  richtigen  Werturtal,  in  der  richtigen 
Meinung  von  den  Dingen,  also  eine  Übung  im  Denken 
(94  f.). 

Er  selbst  ist  kein  Weiser  im  Sinne  der  Stoa,  glaubt 
auch  nie  einer  werden  zu  kOunen;  doch  aber  attestiert  er 

sich  selbst  schon  am  Anfange  des  6.  Briefes,  dafs  er  nicht 
nur  besser  werde,  sondern  eine  Umgestaltung  erfahre  (traus- 
figurari).  Das  ist  der  stoische  Begriff  des  „Fortschreitenden" 
in  naelidrücklirlister  Fassung.  Offenbar  hatte  ilm  erst  «lie 
Entfernung  vom  Hofe,  der  Verlust  der  Macht  und  dis  Fin- 
Itusses  wieder  ernstlich  vor  das  Problem  der  Seelenheiligung 
gestellt,  das  ihm  in  seinen  jungen  Tagen  nahegerückt 
worden  war.  Auch  dem  Freunde  bezeugt  er  mehrfach  auf 
Grund  seiner  brieflichen  Aultorungen,  und  zwar  mit  fort- 
schreitender Entschiedenheit  — •  vielleicht  liegt  hierin  das 
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planmäßige  Fortschreiten,  wenn  wir  den  Briefwecbsel  als 

tillgiert  denken,  doch  ist  dann  freilich  dieser  Fortschritt 
durch  zu  viele  Nebenbeziehungen  überdeckt  und  unkenntlich 
gemacht  — ,  dafs  er  sich  auf  dem  rechten  Wege  betindet 
(31,  82).  Auch  von  anderen  lilfst  er  sich  gelegentlich  über 
ihn  berichten,  und  auch  diese  Berichte  lauten  günstig  (32, 
43,  47). 

Im  letzten  Teile  des  Briefwechsels  werden  die  Briefe 
zum  Teil  sehr  lang  und  weitschweifig,  gehen  auf  Nebendinge 
ein  und  geraten  sogar  auf  die  Iftcherlichen  und  seltsamen 
Fragen,  mit  denen  sich  die  Stoiker  in  Konsequenz  ihres 

Materialismus  l)eschäftigten.  So  wird  in  Brief  1U7  die  Frage, 
ob  Güter  und  Affekte  Körper  sind,  in  bejahendem  Sinne  be- 
antwortet,  weil  beide  die  Seele  erregen,  die  selbst  Körper 
ist.  Dagegen  wird  Brief  113  dieselbe  Frage  in  Bezug  auf 
Tugenden,  Fehler,  Affekte  trotz  Anerkennung  der  Körperlich- 
keit der  Seele  wieder  verneinend  beantwortet.  Und  so  kommt 
schliefslich  der  Briefwechsel  zu  Ende,  aber  nicht  zu  einem 
sachlichen,  inhaltlichen  Absehlufs.  Es  könnte  immer  noch 
so  weiter  gehen;  Wiederholungen  bietet  auch  das  Vorliegende 
schon  in  reichem  Maflse  dar. 

Schliefslich,  im  Jahre  (Jo,  ereilte  ihn  das  Geschick. 
Kine  ihm  heimtückisch  abgelockte  unvorsichtige  Äufserung 
in  Bezug  auf  seine  privaten  Beziehungen  zu  Piso,  dem 
Haupte  einer  eben  entdeckten  Verschwörung,  gab  den  An- 
lafs  zu  dem  Befehle  an  ihn,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben. 
Kl  öffnete  sich  die  Adern  und  fügte  dem,  als  die  Verblutung 
infolge  des  Alters  und  der  Entkräftung  durch  die  spärliche, 
asketische  Lebensweise  nicht  schnell  genug  erfolgte,  noch 
die  D&mpfe  eines  heifsen  Bades  hinzu.  Sehr  merkwürdig 
ist  die  Angabe,  es  habe  ein  Gerttcht  bestanden,  dafs  ein 
Teil  der  Verschworenen  nicht  den  Piso,  sondern  Seneca  zum 
Nachfolger  Neros  habe  machen  wollen.  Und  zwar  habe 
Seneca  selbst  um  diesen  Plan  gewufst  (Tac.  Ann.  XV. 
♦)0 — 1>5).  Es  ist  jedoch  im  höchsten  (iiade  unwahrschein- 
lich, dafs  Seneca,  wie  wir  ihn  aus  den  Schriften  der  letzten 
Jahre  und  namentlich  aus  den  Briefen  an  Lucilius  kennen. 
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sich  in  irgend  einer  Weise  aktiv  in  diese  Intriguen  ein* 
gelassen  haben  sollte. 

Von  jeher  ist  die  Meinung  vertreten  worden,  Seneca  sei 
vom  Christentum  beeinflufst  gewesen.  Es  gibt  einen  alten, 

ihm  iinterj^eschohonen  Briefwechsel  mit  dem  Apostel  Paulus, 
und  nocli  in  der  iillerjlingsteii  Zeit  ist  versucht  worden, 
einen  solchen  geschichtlichen  Zusaninienhang  als  möglich 
und  wahrscheinlich  nachzuweisen.  Dies  ist .  wii»  den  Kun- 
digen schon  die  vorstehende  Darstellung  h-hren  nuifs,  eine 
völlig  haltlose,  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen  be- 
ruhende Vorstellung.  Seine  Gedankenwelt  l&fst  sich  voll- 
ständig aus  den  nachgewiesenen  Elementen  seiner  Aus- 
bildung ableiten.  Nirgends  verrat  er  Beeinflussungen  von 
anderer  als  der  philosophischen  Seite  her.  Der  Schein 
einer  Verwandtschaft  mit  christlichen  Vorstellungen  kann 
nur  entstehen,  wenn  man  einzelne  seiner  Aussprache  von 
ihrer  natürlichen  Grundlage,  dem  stoischen  Gedankenkreise, 
loslöst.  Und  anderenteils  war  das  Christentum  damals 
noch  nicht  die  mit  einem  ausgeführten  I.thrsystem  aus- 
gestattete Kirche,  sondern  eine  lose  ziis;iniiiu'nhängende 
Gruppe  von  Genieiuden ,  in  denen  die  verschiedenartigsten, 
meist  schwärmerischen  Vorstelluugskreise  nebeneinander  be- 
standen. Auch  das  Lehrsystem  des  Apostels  Paulus  kann 
ihn  schon  deshalb  nicht  beeiutlurst  haben,  weil  die  Schriften 
Senecas  zeitlich  eher  früher  als  später  liegen  als  die  des 
Apostels.  Aber  auch  bei  eingetretener  Kenntnisnahme  würde 
er  sich  schwerlich  von  denselben  angezogen  gefohlt  haben. 
Eher  ist,  wie  schon  frOher  bemerkt,  eine  gewisse  Be- 
einflussung des  Apostels,  natürlich  nicht  durch  Seneca, 
aber  durch  für  uns  verschollene  griechische  Vertreter  der 
Neustoa  anzunehmen. 

Musonius  Rufus. 

Kurz  nach  dem  Tode  Senecas  wurde  Musonius  Kufus 
aus  Etrurien,  der  in  Rom  Philosophie  lehrte,  von  dem  auf 
sein  Ansehen  eifersüchtigen  Nero  in  die  Verbannung  ge- 
schickt (Tac.  Ann.  XV.  71).  Von  seinen  Lebensumständen 
ist  nichts  Sicheres,  von  seinem  philosophischen  Bildungs- 
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gange  gar  nichts  bekannt.  Da  er  schon  um  Chy  erfolgreich 
wirkte,  mufs  er  jspiitestens  um  -'?<i  geboren  sein.  Nach 
th'in  Tode  Neros  r»H  zurikkgerufeu ,  sclieint  er  seine  Lehr- 
tiitigkeit  l>is  gegen  So  nach  Chr.  fortgesetzt  zu  haben.  Er 
selbst  hat  nichts  geschrieben,  doch  sind  t\ber  die  Art  seines 
Wirkens  verschiedene  Zeugnisse  vorlianden,  und  namentlich 
hatte  ein  gewisser  Pollio  nach  dem  Vorbilde  der  Denk- 
würdigkeiten Xenophons  firinnenrngen  an  seine  Vortrftge 
aufgezeiehnet,  von  denen  ansehnliche  BruehstQcke  erhalten 
ftind.  Diese  Bruehstttcke  sind  griechisch  geschrieben;  man 
kann  jedoch  zweifeln,  ob  die  in  Rom  gehaltenen  und  fttr 
die  weitesten  Kreise  bestimmten  Vorträge  des  Musonius 
griechisch  gehalten  worden  sind,  oder  ob  nicht  vielleicht 
erst  Pollio  seine  Aufzeichnungen  in  griechischer  Sprache  ge- 
macht hat. 

Bei  ihm  nun  beschränkt  sieb  noch  entschieden«'r  als  bei 
Seneca  das  Interesse  auf  die  Hinlührung  des  ^Menschen  zur 
wahren  Glückseligkeit,  auf  die  Seelenrettung.  Diese  ge- 
schiebt einzig  durch  die  Philosophie,  die  daher  jedermann, 
und  namentlich  auch  dem  weiblichen  Geschlecht  in  gleichem 
Mafse  wie  dem  männlichen,  zugänglich  gemacht  werden  mufs 
(Stob.  Ecl.  IL  235,  244).  Die  Philosophie  wird  aber  fast 
ganz  auf  die  Ethik  beschränkt;  nur  gelegentliche  Be- 
merkungen zeigen,  wenigstens  in  dem  uns  Erhaltenen,  dafe 
er  auf  dem  Boden  der  echt  stoischen  Weltanschauung  steht. 
Ein  Philosoph  und  ein  tugendhafter  Mensch  ist  dasselbe 
(Stob.  F'lor.  70).  Das  GU\ck  besteht  allein  in  der  Tugend. 
Zur  Befxriindung  diesrs  Satzes  wird  auch  die  stoische  Lehre 
von  der  (lotthrit  heraiifzezogen.  Der  Mensch  ist  Ebenbild 
der  Gottheit,  die  Gottheit  aber  ist  voll  Güte,  wohltätig, 
menschenfreundlich  (Stob.  Flor.  17,  117).  Vornehmlich  aber 
zeigt  die  Anlage  der  Menschen natur ,  das  bei  allen 
Menschen  vorhandene  sittliche  Urteil,  dafs  die  Tugend  natur- 
gemäß ist 

Diese  Anlage  zu  entwickeln  ist  Aufgabe  der  Philosophie. 
Es  bedarf  aber  dabei  weniger  der  Beweisführungen,  als  der 

unmittelbaren  Einwirkung  auf  den  Zustand  des  anderen, 
der  Gewöhnung  (Stob.  Ecl.  II.  19(3;  Flor.  29).   Der  Lehrer 
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der  Philosophie  wirkt  vomehnüiGh  dureb  die  Kraft  seioer 
eigenen  Persönlichkeit,  durch  seinen  Charakter;  er  ist 

Prediger  und  Seelsorger.  Es  wird  daher  auch  an  Musonius 
selbst  die  aufserordeutliche  Kraft  und  Eiudnu^lichkeit 
seiner  Rede  gerühmt  ,  vermöge  deren  jeder  Hörer  sich  per- 
söulich  nach  seinem  Seeleuzustande  geschildert  und  getroflfeu 
glaubte  (Epiktet  Diss.  I.  7).  Er  ptiegte  zu  sagen:  Wenn 
ihr  noch  Lust  habt,  mich  (wegen  der  formellen  Vorzüge 
meines  Vortrags)  zu  loben ,  so  ist  meine  Rede  nichts  wert. 
So  bestimmt  traf  er  die  Handlungen  der  Hörer,  dafs  jeder 
glaubte,  jenem  mOsse  von  ihm  etiras  hinterbraeht  sein 
(ib.  III.  23).  Gegenüber  den  vorhandenen  Gebrechen  und 
Krankheiten  der  Seele  ist  der  Lehrer  der  Philosophie  zu- 
gleich Seelenarzt  (Plut  ooh.  ira  2 ;  GelL  N.  A.  V.  5 ;  Epikt. 
Diss.  III.  23). 

Dafs  er  nun  zur  Tugend  auch  Gerechtigkeit  und  Güte 
rechnete,  geht  schon  aus  dem  über  das  Wesen  der  Gottheit 
Bemerkten  hervor.  Er  lehrt  aber  auch  ausdrücklich,  dafs 
nicht  das  Erleiden,  sondern  das  Verüben  von  Kränkungen 
ein  Unglück  ist,  und  dafs  dem  Weisen,  weil  eben  nur  die 
Tugend  ein  Gut  ist,  keine  Sch&digung  zugefügt  wenlen 
kann.  Etwas,  das  die  Menschen  uns  antun  können,  für  eine 
Schädigung  zu  halten,  entspringt  aus  Unwissenheit  (Stob. 
Flor.  19f.).  Es  lag  aber  in  den  Zeitumstftnden ,  dafs  die 
Unabhängigkeit  von  den  Mächten,  die  den  Menschen  hindern, 
Herr  seines  Geschickes  zu  sein  und  sein  GlQek  in  der 
eigenen  Hand  zu  haben,  vornehmlich  in  den  Vordergrund 
gestellt  wird.  So  werden  die  beiden  Tugenden  der 
Selbstgenügsamkeit  (der  Autarkie),  die  Tapferkeit  als  l'u- 
abhftugigkeit  vom  Geschick  und  die  Sophrosyne  als  Un- 
abhängigkeit von  der  Begierde,  fast  in  der  Weise  der 
alten  Kyniker  überwiegend  betont.  Und  zwar  werden  diese 
beiden  Tugenden  vornehmlich  intellektualistisch  erzeugt. 
Was  in  unserer  Gewalt  ist,  ist  die  Vorstellung,  die  wir  uns 
von  den  Dingen  machen.  Halten  wir  die  Gegenstände  des 
Begehrens  für  Güter  und  die  des  Furchtafiekts  fQr  Übel,  so 
sind  wir  in  ihrer  Gewalt.  Rettung  von  dieser  Sklaverei 
kann  nur  die  zur  unbedingten  Herrschaft  in  der  Seele  ge- 
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langende  Vorstellung  bringen,  dafs  nur  die  Tugend  ein  Gut, 
alles  andere  ein  Gleichgültiges  ist,  Lekii  und  Tod  nicht 
ausgeiiominen  (Stob.  Ecl.  II.  159  f.).  Um  diese  intellektuelle 
Stärke  zu  erlangen ,  bedarf  es  nicht  nur  der  nachdrück- 
lichsten Übung  im  Festhalten  und  (ieläuHgniachen  dii^ser 
Vorstellungen,  sondern  auch  körperlicher  Abhärtung.  Der 
Leib  ist  Werkzeug  der  Seele.  In  diesem  Sinne  nahm 
er  auch  den  VegetarianismuB  der  Sextier  wieder  auf.  Die 
Fleischnahnmg  ist  nicht  naturgem&fs;  sie  verdunkelt  die 
Seele  und  aehwächt  die  Denkkraft  (Stob.  Flor.  17).  Da- 
gegen befQrwortet  er  unter  Verurteilung  aller  geschlecfat* 
liehen  Exzesse  jeder  Art  die  Ehe ,  wie  er  denn  auch  selbst 
verheiratet  war  (Z.  III.  1.  737,  6,  7).  Wenigstens  dem 
Sinne  uach  tritt  so  bei  ihm  der  Satz,  der  die  beiden 
Tugenden  der  Tapferkeit  und  Enthaltsamkeit  als  die 
Quintessenz  des  Sittlichen  darstellt  :  Ertrage  und  entsage 
(sustine  et  abstine,  an6chu  kai  ap6chu),  in  den  Vordergrund. 

Epiktet. 

Ein  Schüler  des  Musonius  war  der  aus  Phrygien  stam- 
mende Sklave  Epiktet  (Epikt.  Diss.  I.  7,  9;  III.  6).  Er 
war  krftnklieh  und  lahm  (Simplic  in  Epikt.  Euch.  9)  und 
wurde  von  seinem  Herrn  hart  behandelt.  Als  er  einst 
Musonius  gegenober  ftufterte,  das  sei  Mensehenlos,  sagte 
dieser:  Nun,  dann  brauche  ich  deinen  Herrn  nicht  zurecht- 
zuweisen, da  du  selbst  dir  die  Alihilfe  schaft'st  (Diss.  III. 
In  der  Angabe,  dafs  seine  Lähmung  eine  Folge  erlitteuer 
Mifshandlung  gewesen  sei ,  sind  die  Berichterstatter  nicht 
einig  (Z.  738,  'S).  Später  muls  er  freigeworden  sein.  Er 
lehrte  dann  selbst  Philosophie ,  wurde  aber  durch  die  Mafs- 
ro'^'el  Domitians,  der  im  Jahre  94  (Gell.  N.  A.  XV.  11)  alle 
Philosophen  aus  Rom  auswies,  mit  betroffen  und  verlegte 
nunmehr  den  Schauplatz  seiner  Lehrtätigkeit  nach  Nikopolis 
in  Epirus,  wo  er  bis  gegen  110  nach  Chr.  oder  sp&ter  ge- 
wirkt haben  muA. 

Auch  er  hat  selbst  nichts  veröffentlicht.  Aber  auch  er 
fand  seinen  Xenoi)hon.  Unter  seinen  zahlreichen  Schülern 
und  Bewunderern,  von  denen  einer  nach  seinem  Tode  seinen 
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irdenen  Leuehter  für  3000  Drachmen  erstand  (Simplic.  in 
Enehir.  Praef),  befand  sieh  in  Nikopolis  mr  Zeit  der 

Regierung  T  r  a j  a  n  s  (08  —1 17)  auch  F 1  u  v  i  u  s  A  r  r  i  a  u  ii  s . 
der  später  unter  Hadrian  eine  Zeitlang  die  Trovinz  Kappa- 
docieü  verwaltete  und  es  l)is  zum  Konsulat  brachte,  vor- 
n<  hndich  aber  als  Schriftsteller  eine  l)edeutende  Stelle  ein- 
nimmt. Er  ist  auch  sonst  Nachahmer  Xenoidions.  hat 
aulser  zahlreichen  anderen  Schriften  wie  dieser  eine  Anabasis 
(den  Zug  Alexanders)  und  eine  Schrift  nl)er  die  Jagd  ver- 
fafst  nnd  erwarb  sicli  den  Kamen  des  „neuen  Xenophon*. 
Er  zeichnete  die  Reden  (Diatriben,  Dissertationen)  Epiktets 
in  acht  BOehem  auf,  wovon  noch  vier  und  zahlreiche 
Bruchstttcke  erhalten  sind,  und  stellte  aus  diesen  Aufzeich- 
nungen spater  das  ebenfalls  erhaltene  kurze  „Handbnehlein" 
(iüichiridion)  der  Moral  zusammen.  Er  schrieb  auch  über 
Loben  und  Ende  Epiktets,  wovon  aber  nichts  erhalten  ist. 
Diese  Schriften  Arriaus  sind  gricchiscli  geschrieben;  mut- 
mafslich  wird  also  auch  Epiktet  griechisch  vorgetragen 
haben  ;  doch  steht  es  mit  dieser  Frage  ähnlich  wie  bei 
Musonius. 

In  Epiktet  nun  tritt  uns  die  stoische  Lebenslehre  in 
ihrer  vollendetsten  und  bedeutendsten  Form  entgegen.  Sie 
hat  alle  nebensftchlichen  oder  gar  dem  Geiste  des  Systems 
widerstreitenden-  Aufsendinge  der  Lehre  abgestofsen,  aus- 
geschieden, gewisserniafsen  ausgegoren.  In  ihren  wesent- 
lichen Punkten  aber  tritt  sie  uns  bei  ihm  nicht  als  blofse 
Lehre,  sondern  als  tleischucwordeiie  Wirklichkeit,  als  Cha- 
rakter, als  Persönlichkeit  entgegen.  Mit  grofser  Schärfe 
des  Denkens  hat  er  das  System  imch  allen  Richtungen,  in 
allen  seinen  Konsequenzen  durchdacht.  Er  ist  in  seinem 
Gedankenkreise  vollständig  sicher  und  heimisch.  Aber  er 
gibt  uns  nicht  dies  Lehrsystem,  er  setzt  es  voraus  und  zeigt 
es  uns  gleichsam  in  Aktion,  in  tausendfacher  Anwendung 
auf  alle  Lebensverhältnisse,  als  Lebenselement  in  einer  Per- 
sönlichkeit Und  auch  dies  nicht  in  geregelter  Anordnung, 
sondern  wie  der  Geist  ihn  treibt  oder  ftuOsere  Anlasse  es 
mit  sich  bringen.    Die  vorausgesetzten  Grundauschauungen 
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müssen  wir  uns  selbst  zusammensuchen  und  nach  ihrem 
inneren  Zusammenhang  zusammenfttgen. 

Um  aber  auf  diesem  Wege  zum  Verstandnisse  Epiktets 

zu  gelaügen,  darfen  wir  uns  nicht  an  das  „Handbüchlein" 
wenden.  Dasselbe  ist  zwar  schon  im  Altertunie  hoch- 
geschiUzt  worden.  Der  polelirte  und  scharfsinnige  Neu- 
platoniker  Simplicius  im  ü.  Jahrhundert  hat  dazu  einen 
(noch  erhaltenen)  Kommentar  geschrieben.  Zwei  noch  später 
verfafste  erläuternde  Umschreibungen  sind  ebenfalls  erhalten. 
Auch  in  der  Neuzeit,  seit  dem  IG.  Jahrhundert,  ist  gerade 
das  „Handbüchlein''  vielfach  gepriesen  worden.  Wenn 
Luther  das  Wort  Enehiridion  an  die  Spitze  des  Titels 
seines  Kleinen  Katechismus  gesetzt  hat,  so  mag  ihn  dabei 
eine  Erinnerung  an  Epiktet  geleitet  haben.  Es  ist  aber 
doch  im  Grunde  nur  eine  dttrftige,  schlecht  geordnete,  ab- 
gerissene Zusammenstellung  einiger  Hauptgedanken ,  nicht 
geeignet,  das  Ganze  dieser  Gedankenwelt  verstaiidlirli  ^venlen 
zu  lassen.  Dies  ist  nur  aus  den  Iledeu  zu  entnehmen, 
wobei  dann  allerdings  schwer  zu  beklagen  bleibt,  dafs  uns 
nur  die  Hiilfte  derselben  erhalten  ist.  Denn  sie  treten  zwar 
Dicht  in  systematisch  geordneter  Form  auf,  immerhin  aber 
nuygen  in  dem  verloren  gegangenen  Teile  noch  Gesichts- 
punkte von  wesentlicher  Bedeutung  zum  Ausdruck  ge- 
kommen sein. 

Wenden  wir  uns  also  zu  den  Reden !  Wir  darfen  aber 
hier  nieht  der  zullUligen  Reihenfolge  der  Thematen  in  den 
BQchem  und  Kapiteln  folgen ,  die ,  vielleicht  auf  Rechnung 

Arrians  kommend ,  jeden  Gedankenfortschritt  aufheben  und 
bei  aller  geistvollen  und  scharfsinnigen  Einkleidung  im 
einzelnen  doch  dem  Ganzen  eine  gewisse  Eintönigkeit  geben. 
Es  mufs  versucht  werden,  die  zu  Grunde  liegenden  Gedanken 
in  möglichst  sacldicher,  lichtvoller  und  charakteristischer 
Anordnung  zusammenzustellen. 

Epiktet  kennt  sehr  wohl  die  alte  Breiteilung  des 
Systems  in  Logik,  Physik  und  Ethik.  Was  zun&chst  die 
Logik  anlangt,  so  redet  er  sehr  hautig  von  der  kompli- 
zierten Dialektik  der  alten  Stoa,  als  deren  Hauptvertreter 
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in  dieser  Beziehung  ihm  Ghiyuppos  eneheint  £r  scheint 
in  der  Behandlung  der  SchluAarten,  der  Auflösung  der 
Trugschiasse  u.  dgl.  wohlbewandert  gewesen  zu  sein.  Mög- 
licherweise veranstaltete  er  auch  Übungen  auf  diesem  Ge- 
biete mit  seinen  SehOlem.  Nirgends  aber  wird  in  den  Reden 
iu  lehrliafter  Weise  auf  dies  Gebi<  t  eingegangen.  Er  hält 
es  fttr  die  gröfste  Torheit,  um  der  Aneignung  solcher  dialek- 
tischer Künste  willen  Vaterland  und  Freundschaft  zu  ver- 
la>seii  und  in  die  Fremde  zu  ziehen  (III.  24,  78).  Bisweilen 
sclieint  er  der  formal  bildenden  Kraft  solcher  Übungen  eine 
Bedeutung  far  das  praktische  Gebiet  beizulegen ,  indem  sie 
auch  hier  zum  folgerichtigen  Zuendedenken  befähigen  (I.  7, 
IE;  II.  24).  £benso  erscheint  ihm  auch  die  Aneignung  der 
Lehre  von  den  „ergreifbaren*  und  nicht  ergreifbaren  Vor- 
stellungen als  notwendige  Vorübung  fttr  die  wirkliche  Be- 
tätigung der  Erkenntnisvermögen  im  Schaffen  der  eigenen 
Glackseligkeit  (IV.  4,  13). 

Die  Hauptlehren  der  stoischen  Physik,  soweit  sie  für 
das  sittliche  Leben  Bedeutung  haben,  setzt  Ei)iktet  als  un- 
zweifelhaft richtig  voraus,  ohne  sich  auf  Beweise  einzulassen, 
ja  seihst  ohne  auch  nur  die  Lehrsätze  selbst  mit  schul- 
miUsiger  Bestimmtheit  zu  formulieren.  Ks  gibt  nur  Körper- 
liches, aber  der  feinste  Stoff,  aus  dem  die  Gottheit  besteht 
und  an  den  das  seelische  Leben  gebunden  ist,  steht  im 
Gegensatze  zu  den  gröberen  Elementen.  Diese  habe  eine 
mehr  oder  minder  starke  Beimischung  der  ürmaterie,  die 
dem  Göttlichen  von  Anbeginn  selbständig  gegenübersteht 
Aus  diesen  gröberen  Elementen  ist  auch  unser  Leib  ge- 
bildet. So  kommt  es,  daß  die  Gottheit  unserem  Geiste  kein 
unumschränktes  Herrschergebiet  anweisen  konnte.  Die  Gott- 
heit selbst  ist  in  ihrem  vernünftigen  Walten  eingeengt  (L 
1,  7 11".).  Die  Gottheit  ist  Ixjwufst;  denn  sie  ist  der  all- 
sehende Wächter  und  Zeup:e  dessen .  was  die  Menschen 
treiben  (L  ^iU).  Nur  darf  diese  Vorstellung  nicht  so  ver- 
standen werden,  als  ob  Kpiktet  ein  menscheuartiges  Walten 
der  Vorsehung,  ein  Eingreifen  auf  Grund  des  Treil)en8  der 
Menschen,  Zug  um  Zug,  annehme.  Die  Vorsehung  ist  auch 
ihm  nur  das  allgemeine  Vemunftgesetz  des  Welthiufs. 
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Der  Mensch  ist  seiner  Seele  nach  gottverwandt,  der 
Gottheit  gleich  als  Veriiunftweseu  (I.  0  und  12).  Er  hat 
daher  auch  wieder  den  ^^öttlichen  Wächter  in  sich  seihst, 
und  es  ist  geradezu  zweifelhaft,  ob  er  nicht  hei  der  an- 
sehenden Gottlieit  lediglich  an  die  Vernunftseele  als  dea 
.Dämon",  das  Göttliche  in  uns,  denkt  (I.  14).  Eine  persön- 
liche Fortdauer  nach  der  Trennung  vom  Leibe  erkennt 
Epiktet  der  Seele  in  keinem  Sinne  und  MaOse  zn.  „Ich  bin 
kein  Äon"  (Teil  einerGeisterwelt  nach  der  Lehre  der  Gnostiker), 
„sondern  ein  Mensch,  ein  Teil  des  Ganzen,  so  wie  die  Stunde 
ein  Teil  des  Tages  ist;  gleich  der  Stunde  mufk  ich  gegen- 
wärtig sein  und  gleich  einer  Stunde  verschwinden"  (II.  5.  13j. 
Der  WeltprozeTs  schreitet  beständig  weiter;  einiges  ist  ge- 
wesen, einiges  ist  jetzt,  einiges  wird  sein.  Dies  gilt  auch 
von  unserem  Dasein  (Tl.  1,  17  f.).  Der  Tod  ist  Rückgang 
zu  den  Urstoffen ;  Feuer  geht  zu  Feuer,  1  Irde  zu  Erde,  Luft 
zu  Luft,  Wasser  zu  Wasser  (IIL  1:^  11  t  ).  Wir  sind  ins 
Dasein  getreten,  als  die  Welt  dessen  bedurfte  (also  nach  dem 
Vemunftgesetz,  das  den  Weltlauf  beherrscht),  und  werden 
nachher  dem  Platz  machen,  dessen  die  Welt  nunmehr  bedarf 
(IIL  24,  93  f.). 

Die  Ethik  ist  auch  bei  Kpiktet  in  erster  Linie  Glflck- 
seligkeits-  oder  GOterlehre.  Wie  bei  allen  Geschöpfen,  so 
folgt  auch  heim  Menschen  die  Glückseligkeit  der  Herrschaft 
der  besonderen  Eigentümlichkeit  der  Natuniusstattun^. 
Dieser  nachzuleben  heilbt  bei  allen  Geschöpfen  der  Natur 
folgen. 

Dies  Besondere  ist  beim  Menschen  die  Vernunfts<'ele. 
Sie  ist  schon  rein  menschlich  betrachtet  der  höchste  Vorzus 
der  Menschennatur.  Noch  höher  aber  steigt  ihre  Würde 
dadurch,  dafs  sie  ein  im  buchstäblichen  Sinne  Göttliches  im 
Menschen  ist,  dafs  er  durch  sie  gottverwandt  und  gott^ 
entstammt,  ein  Kind  der  Gottheit  ist  Nun  vollendet  sich 
aber  ~  und  das  ist  der  am  meisten  charakteristische  Zug 
in  diesen  Reden  —  dies  göttliche  glückselige  Vemunftleben 
in  zwei  Stufen.  Die  niedere  Stufe  umfafst  gleichmiUsig  das 
Äufsere  Leben  und  die  Gesinnung  des  Stoikers,  die  höhere 
hat  nur  in  der  Gesinnung  ihre  Stelle.  Das  Leben  nach  der 
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Vernunft  und  nach  dem  Vorbilde  der  Gottheit  änföert  sich 
in  den  besonderen  Kardinaltngenden  nnd  in  der  ErfQUung 
der  entsprechenden  Pflichten:  in  Gerechtigkeit  und  auf- 
opferndem Tun  ffir  die  Menschen  nach  den  verschiedenen 
Lebenskreisen :  Familie,  Vaterland^  Menschheit,  in  Menschlich- 
keit auch  gegen  die  Sklaven ,  in  Mäfsigkeit  und  Gelassen- 
heit, in  Tapferkeit.  Mit  besonderem  Kadidruck  wird  hier 
als  ein  Teil  der  Gerechtigkeit  die  Treue  in  dem  auf  der 
besonderen  Naturausstattuug  und  Ausbildung  beruhenden 
Sonderberufe  betont  (III.  24,  95  ff.;  II.  14,  10  ff.).  Wem 
z.  B.  der  Beruf  zufällt,  für  seine  Mitbürger  zu  wirken,  für 
den  ist  es  löblich,  auch  in  den  Vorzimmern  und  vor  dem 
Angesicht  der  Tyrannen  zu  erscheinen  und  um  die  Gunst 
der  Grofeen  der  Erde  mit  den  herkömmlichen  Mitteln  zu 
werben  (III.  24  ,  44  if.).  Fällt  ihm  dabei  ungesucht  ein 
eigener  Vorteil  zu,  Ehre  oder  was  sonst  im  Bereiche  des 
Gleichgültigen,  der  Mitteldinge  liegt,  so  wird  er  ihn  nicht 
verschmähen  7,  21  ff.).  Hat  er  Mifserfolg  oder  wird  er 
gar  bei  seinem  ptlichtmäfsigen  Bemühen  an  Ehre,  Freiheit, 
Leib  und  Leben  geschädigt ,  so  wird  er  das  alles  gelassen 
und  tapfer  hinnehmen.  V\  erden  die  Opfer  im  Dienste  der 
PHicht  zu  schwer  oder  fühlen  wir,  dafs  die  Gottheit  unserer 
Dienste  nicht  mehr  liedarf,  so  steht  der  Ausweg  des  frei- 
willigen Todes  offen  (IIL  24,  IUI,  2;  IV.  1,  ln8;  5,  13  ff.). 

Dieser  niederen  Stufe,  der  Stufe  der  Lebenstugenden 
und  Lebenspffichten,  gehört  denn  auch  vornehmlich  der  reli- 
giöse Aufblick  zur  Gottheit  als  Vorbild  und  Gesetzgeber  an. 
„Denke  öfter  an  Gott,  als  du  atmest*"  (Fragm.  119  u.  a. 
Stellen).  Dies  Verhältnis  zur  Gottheit  aufeer  uns  ffiefst 
freilich  mit  dem  zu  dem  Gott  in  uns  oft  fast  unmerklich 
zusammen  (I.  14  u.  30;  II.  8). 

Die  höhere  Stufe  wird  dadurch  gekennzeichnet,  dals 
das  auf  ihr  allein  als  erstrebenswert  Geltende  nicht  nur  im 
höchsten  Sinne  unserer  Natur  gemäl's  ist.  sondern 
auch  unter  allen  Umständen  in  unserer  Gewalt  ist. 
Eine  Übereinstimmung  dieser  beiden  Merkmale  des  eigent- 
lichen höchsten  Gutes  findet  dann  statt,  wenn  nichts  uns 
angehend y  unsere  wahre  Glückseligkeit  betreffend  ist,  das 
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niclit  aiKli  unbedingt  in  unserer  Gewnlt  wäre,  und  wenn 
alles,  was  wirklich  im  strengsten  Sinne  ein  Gut  für  uns  ist, 
in  unserer  Gewalt  ist.  Nun  ist  die  Gottheit  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  irgend  etwns,  was  wir  im  äufseren  Lehen, 
sei  es  für  uns,  sei  es  im  Interesse  der  anderen,  erstreben 
möchten,  unbedingt  in  unsere  Gewalt  zu  geben.  Das  einzige, 
was  sie  in  absolut  nicht  zu  hindernder  Weise  in  unsere  Ge- 
walt geben  konnte,  ist  der  rechte  Gebrauch  unserer 
Vorstellungen,  d.  b.  das  richtige  Werturteil,  die  Hinzu- 
fttgung  der  richtigen  Subjekte  zu  den  Prftdikaten  Gut  und 
Übel  (IV.  1.  41  ff.).  Vermöge  desselben  sind  wir  in  jeder 
Lebenslage,  bei  jeder  Gefahr,  bei  jedem  Verlust  oder  Leiden, 
das  uns  trifft,  im  stunde,  uns  zu  Siigeu,  dal's  das  Bedrohte 
oder  Verlorene,  und  wflre  es  das  Leben  selbst,  kein  Gut, 
nichts  uns  wirklich  Angehendes  ist,  sondern  zu  den  Auisen- 
dingen  gehört.  Das  einzig  walirhaft  Naturgemäfse  ist  die 
innere  Freiheit,  die  alles  Besessene  als  Geliehenes,  alles 
Erstrebte  als  Aufsending,  alles  Leid  als  etwas  absolut 
Gleichgültiges  betrachtet.  Hier  verlieren  auch  die  Objekte, 
die  auf  der  niederen  Stufe  den  Gegenstand  unseres  pflicht- 
mftfsigen  Bemühens  bildeten,  Familie,  Vaterland,  Menschheit, 
alle  Bedeutung.  Ein  wesentlicher  Bestandteil  der  inneren 
Freiheit  ist  das  Bewufstsein,  jederzeit  den  Ausweg  aus  dem 
Leben  nehmen  zu  können  (IL  1,  19 f.;  III.  26  ,  29).  Im 
übrigen  entspringt  aus  dieser  innerlichen  Freiheit  von  allem, 
aufser  von  der  inneren  Freiheit  selbst,  die  unbegrenzte 
Fähigkeit,  lediglich  durch  vollkommene  Übung  im  richtigen 
Werturteil,  also  auf  rein  intellektuellem  Wege,  alles  zu 
ertragen  und  allem  zu  entsagen.  Es  bleiben  mit 
anderen  Worten  auf  dieser  Stufe  nur  die  beiden  zur  höchsten 
Stufe  erhobenen  Tugenden  der  Enthaltsamkeit  und 
Tapferkeit  übrig.  Die  Gerechtigkeit  mit  ihren 
Verzweigungen  hat  hier  keine  Bedeutung  mehr.  Die  Ver* 
schiedenen  Berufe  werden  hier  zu  übertragenen  Rollen 
oder  zu  einem  Spiele,  an  dem  man  sich  unter  Beobachtung 
der  Spielregeln  zu  beteiligen  hat  (IV.  7).  Auch  die  Bezug- 
nahme auf  die  Gottheit  als  Vorbild  und  Zeugen  verliert 
hier  ihre  Bedeutung.    Nur  als  Urheber  der  Fähigkeit  zum 
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rechten  Gebrauche  der  Vorstellungen  wird  die  Gottheit  hier 
dankbar  gepriesen.  In  dieser  Fähigkeit  liegt  die  Recht- 
fertigung der  Gottheit  als  vernünftig  und  gütig  (I.  29). 

Die  Darlegung  dieses  liöheren  Staudj>unktes  in  immer 
neuen,  überraschenden  Wendungen,  seine  Durclifiiln  ung  durch 
alle  Lebenslagen  und  in  Bezug  auf  alle  Arten  von  Werten 
ist  der  unerschöpfliche  StotV,  den  J]piktet  in  dem  bei  weitem 
gröfsten  Teile  der  „Reden "  behandelt. 

Diese  beiden  Betrachtungsweisen  des  Lebens  zu  lehren 
und  durch  persönliches  Vorbild  zu  verdeutlichen  und  zu 
empfehlen  ist  der  Beruf  des  wahren  Philosophen,  d.  h.  des 
Lehrers  der  Philosophie.  Der  wahre  Philosoph  ist  ein 
Stärkerer;  darauf  beruht  seine  Verpflichtung  zur  Lehre. 
Wegen  des  GAttliehen  in  seiner  Vemunftseele  ist  sein  Wort 
eine  Götterstimme,  ein  Orakel  (III.  1,  23,  36  flF.). 

Mit  bt^soiiderom  Nachdruck  weist  Epiktet  auf  die  voll- 
kommenen Vorbilder  der  wahren  Lebensauschauung  und 
Lebensführung  hin.  Dies  sind  in  der  Urzeit  Odysseus 
und  Herakles  (III.  24,  13  IT.;  2ü,  31fr.),  in  der  geschicht- 
lichen Zeit  neben  Zeno  und  Kleanthes  und  anderen 
gelegentlich  erw&hnten  Philosophen  in  weit  überragendem 
Mafse  Sokratcs.  Der  Schrates  der  Denkwürdigkeiten 
und  des  Gastmahls  Xenophons,  der  Apologie  und  des 
Eriton  ist  ihm  das  vollkommene  Urbild  der  philosophischen 
Gesinnung  und  LebeosfQhrung.  Fast  auf  jeder  Seite  kommt 
Sokrates  in  diesem  Sinne  vor,  und  mit  auHserordentlicher 
Geschicklichkeit  sind  die  Oberlieferten  Züge  seines  Oha« 
lakters  und  Verhaltens  in  dieser  doppelten  Richtung  ver- 
wandt. Leicht  liefse  sich  aus  diesen  so  überaus  zahlreichen 
Erwähnungen  ein  epiktetisches  Idealbild  des  Sokrates  zu- 
sammenstellen, dessen  Züge,  wenn  richtig  angeonlnot .  zu- 
gleich in  einfachster  Weise  die  Quintessenz  seiner  Ethik 
veianschaulichen  würden.  Dafs  Sokrates  auch  für  das 
Leben  nach  dem  Vorbilde  der  Gottheit  als  Muster 
aufgestellt  wird,  zeigt  sich  nicht  nur  darin,  dafs  die  be. 
kannten  Züge  seiner  Charaktergröfse  wiederholt  voUstftndig 
aufgeführt  werden,  sondern  auch  darin,  daCi  naehdrücklich 
auf  diejenigen  seiner  Aussprüche  hingewiesen  wird,  in  denen 
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er  an  das  bis  ins  Innere  der  Seele  dringende  allschauende 
Aujre  der  Gottheit  erinnert  (II.  12;  IV.  1,  49  ff.,  c.  5).  Su- 
krate>  war  aher  auch  der  vollkommene  liehrer  der  Philo- 
sophie, von  dem  Göttlichen  in  ihm.  das  ja  mit  der  welt- 
regierenden Gottheit  in  eins  zusammentlierst,  auf  seinen 
Posten  gestellt  (III.  1,  0).  Kein  Wunder,  wenn  wir  da  auch 
in  einem  grofsen  Teile  der  Reden  das  Bestreben  wahrnehmen, 
auch  in  der  Form  der  Lehre  die  sokratische  Gesprächsform 
nachzubilden,  sei  es,  dafe  er  einen  wirklichen  Mitunterredner 
voraussetzt  oder  dafe  er  nur  die  Einwürfe  oder  Zu- 
stimmungen einem  fingierten  Gegenpart  in  den  Mund  legt. 
Ja,  er  folgt  ihm  bisweilen  auch  in  den  reinen  NützHehkeits- 
argumeuten  für  das  Sittliche,  z.  B.  dafs  der  Ehebrecher  iu 
keinem  Lebensverhältnis  Vertrauen  verdient  (IL  4). 

A))er  auch  für  die  höhere  Stufe  insonderheit  hat  Epiktet 
einen  idealen  Vertreter  und  Verkündiger.  Das  ist  der  ideale 
Kyniker.  Derselbe  wird  in  ausführlicher  Scliilderung 
(III.  22)  dem  schmutzigen,  bettelnden  und  schimpfendea 
Polterer  in  kynischer  Tracht  gegenübergestellt ,  der  damals 
in  der  ganzen  griechischen  Kulturwelt  eine  häufige  Er- 
scheinung war.  Der  ideale  Kyniker  hat,  indem  er  auch  in 
seiner  aufs  er  en  Lebensweise  das  Wesen  der  inneren  Frei- 
heit sinnenfUlig  vor  Augen  stellt,  das  Amt  als  besonderer 
Bote  der  Grottheit  (IV.  8,  30 ff.),  nicht  alle  Menschen  zu 
Kynikern  zu  machen,  sondern  auf  den  einzigen  Wert  der 
inneren  Freiheit  nachdrücklich  hinzuweisen.  Der  innerlich 
Freie  ist  ja  nichts  anderes  als  ein  verhuigeuer ,  innerer 
Kyniker:  das  genügt.  Die  zu  diesem  Berufe  erforderlichen 
mannigfachen  Gaben  und  Kifrenschaften  werden  (III.  22) 
eingehend  aufgezählt.  Aber  aucii  hier  steht  ihm  ein  voll- 
kommenes Muster  zu  Gebote.  Das  ist  der  idealisierte 
Diogenes,  auf  den  an  zahlreichen,  durch  die  ganzen 
Reden  verstreuten  Stellen  alle  die  dem  Musterkyniker  zu- 
kommenden Zflge  gehäuft  werden  (II.  24,  64  ff.;  IV.  1, 
152  ff.). 

Auf  der  höchsten  Stufe  der  Gtttersch&tzung  sind  die 

Wertuntersehiede  unter  den  Mitteldingen  zu  einem  völligen 

Nichts  herabgesunken.    Dennoch  scheint  £piktet  es  nicht 
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verschm&ht  zu  haben,  aueh  für  diese  untergeordneten  Werte 
Klugheits-  und  Kützlichkeitsiegeln  aufzustellen.  So  wird  (IV. 

12)  die  Verschwiegenheit  überwiegend  aus  Klughcitsgi  ündeu 
empfohlen.  Mutmalslicli  ist  in  den  veiiorenen  vier  lJuch«'rn 
der  Reden  mehr  derartiges  abgehandelt  worden.  Wenigstens 
finden  sich  unter  den  erhaltenen  Fragmeuten  aus  diesen 
Büchern  manche  reine  Klugheitsregeln.  Dies  darf  nicht 
überraschen;  die  Weittiucht  Epiktets  ist  mn  eine  innerliche; 
sein  Prinzip  ist  wie  das  des  Apostels  Paulus:  In  der  Welt, 
aber  nicht  mit  der  Welt! 

Werfen  wir  nun  auch  noch  einen  Blick  auf  das  Tiel- 
bewunderte  „Handbachlein**.  Es  besteht  aus  52  Abschnitten, 
von  denen  einige  ganz  kurz,  nur  wenige  einigermaßen  aus- 
ftthrlieh  sind.  Die  Zahl  52  legt  die  Vermutung  nahe,  da(^ 
es  sich  um  eine  Sammlung  von  WochensprOehen  fttr  einen 
Jahreslauf  handelt.  Diese  Deuksprüche  berühren  die  iiieisU'n 
der  Grundgedanken  der  Reden,  von  denen  im  vorstehenden 
eine  kaum  das  Allerwesentlichste  hervorhebende  Übersicht 
gcgebm  ist;  sie  fügen  auch  hier  und  da  eine  bezeichnende 
Wendung  oder  einen  in  dem  erhaltenen  Teile  der  Reden 
weniger  betonten  Zug  hinzu.  Das  alles  aber  ohne  systematische 
Anordnung  und  meist  in  solcher  Knappheit,  dafs  es  völlig 
unmöglich  ist,  allein  ans  dem  Handbüchlein  ein  zutreffendes 
Bild  vom  Gedankenkreise  Epiktets  zu  gewinnen.  Was  schon 
bei  den  reichen  und  geistvollen  Ausfahrungen  der  Reden 
wegen  des  Mangels  an  Ordnung  eine  Oberaus  schwierige 
Aufgabe  ist,  das  wird  hier  durch  die  Kahlheit  und  Knappheit 
der  Ausführungen  vollends  im  höchsten  Grade  erschwert. 
Nur  in  wenigen  Punkten  bietet  das  liaudbüchlein  erwünschte 
Ergänzungen  der  Kedeu. 

Mark  Aurel. 

Der  letzte  dieser  römischen  Neustoiker  ist  der  Philosoph 
auf  dem  Throne  der  Cäsaren,  Kaiser  Mark  Aurel.  Er  war 
geboren  121  nach  Chr.  und  wurde  schon  in  ganz  jungen 
Jahren  durch  einige  seiner  Erzieher,  die  Stoiker  waren,  fflr 
die  stoische  Lehre  und  Lehensführung  gewonnen.  Er  selbst 
zahlt  im  ersten  Kapitel  der  «Selbstgespräche*,  die  das 
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Dokument  für  seine  philosophische  Weltanschauiiiif?  l)il(len, 
alle  diejenigen  Personen  auf,  die  einen  heilsamen  EinHuls 
auf  seine  Jugendentwicklunir  gehaht  haben,  und  gedf^nkt  Ix^i 
jeder  einzelnen  dankbar  (b'sscn,  was  er  ihr  verdankt.  Unter 
dea  liier  vou  ihm  genannte»  philosophischen  Lehrern  sind 
aufser  einem  Platoniker  und  einem  Peripatetiker  vier  bis 
fttnf  Stoiker.  Wie  er  selbst  (I.  6)  erzählt,  wurde  er,  ahnlich 
wie  Seneea  von  seinem  Attalus,  von  einem  dieser  Lehrer 
schon  als  Knabe  zur  strengen  Lebensweise  der  Stoiker  an- 
geleitet, z.  B.  zum  Schlafen  auf  hartem,  nur  mit  einem  Tier- 
fell Tersehenem  Lager.  Dazu  stimmt  die  sonstige  Nachricht, 
dafs  er  schon  mit  zwölf  Jahren  den  Phllosophenmantel  an- 
gelegt habe.  Ein  anderer  dieser  Stoiker  machte  ihn  mit 
Arriaus  Aufzeiclinuugen  der  Heden  Kpiktets  bekannt  (I.  7). 
vou  dem  er  in  seinen  Selbstgespriiciieu  iifters  Aussprl^che 
anführt  (IV.  41;  XI.  34,  3(5 — 3S).  Im  allgemeinen  ersehen 
wir  aus  diesen  Bemerkungen  über  seine  philosophischeu 
Lehrer,  dafs  er  als  die  Frucht  ihres  Uoterri(  hts  nicht  so- 
wohl theoretisches  Wissen,  als  vielmehr  eine  feste  Welt-  und 
Lebensansicht  und  sittliche  Charakterbildung  ansah.  Nach 
der  Thronbesteigung  des  Antoninus  Pius  (138—161) 
wurde  er  von  diesem  adoptiert  und  —  siehzehnjährig  — 
zum  Mitregenten  angenommen.  Das  Verhältnis  zu  diesem 
Adoptivvater,  dem  er  wiederholt  in  seinen  Selbstgesprächen 
von  Liebe  und  Dankbarkeit  eingegebene  Charakteristiken 
widmet  (I.  lü;  V.  30),  war  ein  durchaus  glückliches  und 
harmonisches.  Seine  eigene  selbständige  Kegierun?  dauerte 
vou  I<II— 180,  in  weichem  Jahre  er,  noch  nicht  gauz  6ü  Jahre 
alt,  starb. 

Die  ersten  beiden  Kapitel  seiner  „Selbstgespräche" 
(wörtlich:  , An  sich  selbst")  sind  nach  den  Unterschriften  im 
Feldlager  gegen  die  Markomannen  und  Quaden  an  der  Donau 
gesehrieben,  gegen  die  er  seit  168  schwere  und  langwierige 
Kriege  zu  fahren  hatte.  Weiterhin  findet  sich  keine  Be- 
seichnuog  der  Abfassungszeit  mehr,  doch  tritt  oft  deutlich 
hervor,  dafs  die  einzelnen  Gedanken  und  Betrachtungen 
durch  bestimmte  Eindrücke  eines  unruhigen  und  wechsel- 
vollen Lebens  verunlalst  worden  sind.   Die  Schrift  bestellt 
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aus  zwölf  ziemlich  kurzen,  doch  unter  sich  wieder  ver* 
schieden  langen  Bttchem,  innerhalb  deren  sich  die  einzelnen 

Betrachtungen.  Entschlüsse,  Lebensregeln,  an  sich  sell»st 
gerichteten  Kinialinuiigen  und  Tröstungen  als  oft  nur  aus 
einem  einzigen  Satze  besteheiuie ,  oft  aber  länger  aus- 
ges]»o!niene  Kapitel  aiiciiianderreihen.  Das  Ganze  ist  eine 
Art  Tagebuch,  aber  ni(  lit  ein  solches  seiner  äufseren  Erleb- 
nisse, sondern  seines  philosophisch  -  sittlichen  Innenlebens. 
Dieser  Tagebuchcharakter  bringt  es  mit  sich,  dafs  in  dieser 
stoischen  Schrift  noch  viel  wenigerals  bei  Seneea  und  Epiktet 
ein  systematischer  Lehrznsammenhang  zum  Ausdruck  kommt 
Die  sein  inneres  Leben  bestimmende  Weltanschauung  wird 
mehr  vorausgesetzt  als  ausgesprochen.  Und  doch  konunen 
in  der  beständigen  Bezugnahme  auf  den  diesem  Innenleben 
zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskrels  alle  ihn  bestimmenden 
Uberzeugungen  meist  wiederholt  und  in  den  verschiedensten 
Wendungen  zum  Ausdruck,  so  dafs  es  auch  bei  ihm  möglich 
ist ,  dieselben  in  einen  systematischeu  Zusammeuhaug  zu 
bringen. 

Was  zunächst  den  logischen  Teil  betrifft,  so  tritt 
dieser  bei  ihm  noch  weit  mehr  zurück ,  als  bei  Seneea  und 
Epiktet.  Er  findet,  dafs  zu  einem  gltickseligen  Leben  nicht 
viel  Wissen  erforderlich  ist  und  dafs  auch  ohne  eine  spezielle 
Ausbildung  in  ^iDialektik*  und  „Physik*  man  ein  tugend- 
hafter und  der  Gottheit  gehorsamer  Mensch  werden  kann 
(VII.  67).  Er  erkennt  selbst,  daflB  seine  Begabung  nicht 
sowohl  auf  dem  Gebiet  der  theoretischen  Denkkraft  und 
Geistesschärfe,  als  auf  dem  der  praktischen  Lebensft^hrung 
liegt  (V.  5);  und  da  ihm  überdies  sein  Berul  zum  Lv>vn 
und  Studieren  nicht  viel  Zeit  Infst  (VII.  8),  so  begnügt  er 
sich,  auf  «kr  Grundlage  der  überkommenen  Lehren  und 
Überzeugungen  sein  Lehen  zu  gestalten,  ohne  viel  nach  den 
Beweisgründen  zu  fragen.  So  betrachtet  er  es  denn  zwar 
als  eine  der  Wohlsc  insbedingungen  eines  vernünftigen  Wesens, 
dafs  es  nicht  Unwahrem  und  Unsicherem  seine  Zustimmung 
gibt  (YIIL  8),  und  eignet  sich  die  Anforderung  Epiktets 
an,  in  den  Zustimmungen  nach  den  Kunstregeln  zu  ver- 
fahren (XL  37).  Er  verlangt  nach  der  stoischen  Lehre  for 
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die  Annabmen,  von  denen  in  den  gegebeneu  Einzelfällen  das 
Urteil  ausgebt,  die  unbedingte  (kataleptische)  Richtigkeit 
(IX.  0),  bekennt  aber  trotzdem  in  starker  Ann&berung  an 
die  Skepsis,  dafs  bei  der  Verborgenheit  der  Dinge  es  wohl 
kaum  eine  unverrückt  sich  gleichbleibende  Überzeugung 
geben  könne.  Erschioueii  ja  doch  selbst  den  Stoikern  ^lie 
Dinge  schwer  ergreil'bar  und  hätten  hervorragendf  Denker 
(die  Skeptiker j  sie  tur  schlechthin  unergreifbar  erkhU  t  (V.  lU). 

Bei  einer  so  unentwickelten  erkenntuistheorelisclien 
Stellung  kann  es  denn  nicht  wunderuehuien ,  wenn  sich  iu 
seinen  physischen  Überzeugungen  ein  erhebliches  Schwanken 
zeigt.  £&  handelt  sich  dabei  nicht  um  Naturerklärung  im 
einzelnen,  sondern  nur  um  das  Wesentliche,  um  die  Beschaffen- 
heit des  Weltgrundes  und  die  daraus  sieh  ergebende  Welt- 
einricbtung  und  um  Wesen  und  Schicksal  der  Seele. 

In  Bezug  auf  ersteren  Punkt  bekennt  er  sich  zu  dem 
Gegensatz  von  passiver  Urmaterie  und  dem  wirkenden  Prinzip, 
das  l)ewul'st  vernünftig,  aber  doch  zugleich  nur  ein  feinerer 
Stoff  ist  (VII.  10;  X.  20).  Indem  diese  Allnatur  die  Welt 
durehwaltet,  ist  alles  in  derselben  zu  harmonischer  Einheit 
verbunden,  eine  Welt,  ein  alles  durchdringendt»!- Gott,  ein 
Gesetz,  eine  allen  vernünftigen  Weseu  gemeiusame  Ver- 
nunft und  Wahrheit  (VII.  9).  Alle  Weesen  sind  zu  einem 
Zwecke  da,  auch  die  Sonne  und  die  „übrigen  Götter" 
(Himmelskörper,  vielleicht  auch  Naturkr&fte;  VIIL  19).  Die 
Gottheit  waltet  als  Vorsehung  im  Interesse  ihrer  eigenen 
Herriichkeit  und  Seligkeit,  im  Interesse  des  Ganzen,  zu- 
gleich aber  auch  menschenfreundlich  (XIL  5)  zum  Wohle 
des  einzelnen.  Wie  der  Arzt  seine  Verordnungen  zum 
AVühle  des  Kranken  trifft,  so  verordnet  die  Vorsehung  auch 
Leiden  und  Beschwerden  zum  Besten  des  einzelnen  (V.  8). 
Er  selbst  erkennt  in  manchen  Zügen  seines  Lebensi^an^es, 
z.  B.  in  der  Bewahrung  vor  jugendlichen  Aussciiweiliingeii 
und  vor  tibermaisiger  Vertiefung  in  rhetorische  und  lite- 
rarische Studien,  dankbar  eine  spezielle  Fürsorge  der 
„Götter",  von  denen  er  sogar  Eingebungen  und  Offenbarungen 
erfahren  haben  will  (I.  17).  Sogar  den  Bösen  erweist  sich 
die  Gottheit  dureh  Traume  und  Orakel  hilfreich  (IX.  27). 
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Yerinöge  dieses  das  Ganze  durchwaltenden  Gotteswesens  ist 
die  Welt  ein  einheitlicher  Staat  (III.  II;  II.  16;  IV.  23). 
Er  findet  durch  die  Welteinrichtung  die  Gottheit  gerecht- 
fertigt. Sie  zeigt  sich  in  allem  als  gerecht  (IV.  10).  Wenn 

er  in  diesem  Sinne  der  Gottesrechtfertigung  (Theodicee) 
sagt,  es  gebe  ja  keinen  Ort  aufserhalb  der  Wolt.  wt)liin  das 
Unvollkommene  und  Vcrkolirte.  gleichsam  die  Abfälle  der 
Arbeit,  geschafft  werden  könnten  (VIII.  .'()),  so  ist  damit 
freilich  das  Vorhandensein  desselben  noch  nicht  erklärt,  und 
er  hudet  denn  auch  manchmal  (V.  10;  IX.  8)  die  Welt  recht 
unerquicklich  und  begnügt  sich  namentlich  hinsichtlich  des 
Bösen  in  der  Menschenwelt  mit  dem  Tröste,  dafs  es  einmal 
nicht  anders  sei;  Schwäche  und  Unvollkommenheit  unvermeid- 
lich (IX.  42;  XII.  12).  Das  Murren  gegen  die  Gottheit  kann  • 
schliefslich  nur  durch  das  Auskunftsmittel  verhindert  werden, 
dflft  alles,  was  nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  weder  Gut  noch 
Übel  ist  (VI.  41). 

Auf  den  periodischen  Rtlckgang  der  Welt  ins  üifeiier 
und  die  Erneuerung  der  Welt  mit  ganz  gleichem  Verlaufe 
wie  in  der  gegenwärtigen  findet  sich  nur  einmal  eine  An- 
spielung (XI.  1). 

Neben  dieser  korrekt  stoischen  Ansicht  aber  zieht  er 
häufig  auch  die  Möglichkeit  abweichender  W^eltanschauungen 
in  Betracht.  Vielleicht  hat  die  Gottheit  nur  ein  ftkr  allemal 
den  Weltlauf  geregelt,  und  das  einzelne  desselben  ist  nur 
eine  notwendige  Aufeinanderfolge  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen. Vielleicht  gibt  es  keinen  Gott,  und  das  Ganze  ist 
nur  ein  mechanisches  Gtowirr  von  Atomen  (IX.  28,  89; 
XII.  14).  Doch  will  er  auch  in  diesem  Falle  an  der 
stoischen  Lösung  der  GlQckseligkeitsfrage  sich  nicht  irre 
machen  lassen. 

Kin  ilhnliches  Schwanken  zeigt  sich  auch  in  der  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Seele.  Überwiegend  ist  aber  auch  da 
die  stoische  Ansicht.  Alles  Organische  besteht  aus  dem  toten 
Stotfe  und  dem  beseelenden,  aber  doch  auch  durchaus 
materiell  zu  denkenden  Lebenshauch  (pneuma).  In  der 
Pflanze  bewirkt  der  letztere  nur  die  vegetativen  Funktionen, 
im  Tiere  auch  Empfindung  und  Gefühl,  sowie  Trieb;  im 
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Menschen  ist  aufserdem  die  göttliche  Vernanftseele  vor- 
handen (XII.  3;  VIIL  41;  X.  26).    Diese  ist  ein  Attsflufls 
•  der  Gottheit  und  selbst  ein  Gott  (XII.  26).    Sehr  hftnfif? 

vrird  sie  als  der  „Dämon"  des  Mensclion  l)ezeiclniet  (II. 
13,  17),  als  der  „Gott  in  uns",  vermöge  dessen  der  Mmscli 
ein  , Tempel  der  Gottheit"  ist  (III.  4  f.),  und  Ähnliches. 
Alle  Vernunftseelen  sind  (vermöge  dieses  Zusammenhanfjes 
mit  dem  Göttlichen)  einheitlich  (  IX.  K).  Die  eigene  höhere 
Kntur  und  die  AUuatur  haben  einen  Weg  (V.  M).  Freilich 
tritt  auch  in  der  Vernunftseele  eine  Schwächung  und 
Trabung  ein  durch  Einbildung  und  falsche  Meinung  in 
Bezug  auf  das,  was  ein  Gut  und  ein  Übel  ist,  woraus  dann 
die  Begierden  und  Affekte  entspringen  (IX.  7;  VIII.  29). 

In  Bezug  auf  das  Schicksal  der  Seele  im  Tode  yerh&lt 
sich  Mark  Aurel,  auch  soweit  er  innerhalb  des  stoischen 
Vorstellungskreises  bleibt,  ähnlich  wie  Seneca  in  seiner 
reiferen  Zeit,  untersclieidet  aber  genauer  zwisdien  den  ver- 
schiedenen Möglichkeiten.  Nui-  selten  stellt  er  die  beiden 
Hauptmöglichkeiten,  Auflösung  oder  Fortdauer,  ueh» u- 
einander  (III.  IT).  Im  Falle  der  Fortdauer  mit  veränderter 
Art  des  Empfindens  wäre  man  eben  auch  nicht  mehr  das 
gleiche  Wesen  (VIIL  08).  Hier  denkt  er  wohl  an  die 
pythagoreische  Seelenwanderung.  Einmal  schliefst  er  aus 
der  langsamen  Auflösung  des  Körpers  nach  dem  Tode,  dafs 
es  vielleicht  mit  der  Seele  ähnlich  gehen  möge  (IV.  21). 
Dies  ist  wohl  dieselbe  Vorstellung,  die  auch  als  (zeitweilige) 
Fortdauer  (XI.  3)  oder  als  Umwandlung  in  neue  Lebens- 
keime (IV.  14:  VII.  18;  IV.  5),  als  „Auflösung  in  die  Ur- 
stoffe"  (II.  17).  als  Auflösung  der  Vernunftseele  zur  Kr- 
zeugung  anderer  Wesen  derselben  Art  (X.  1)  bezeichnet 
wird.  Dieser  Möglichkeit  stellt  er  aber  die  andere  des  so- 
fortigen Erlöschens  der  Seele  im  Tode  gegenüber  fV. 
VII.  32;  VIIL  25;  XI.  3).  Darunter  kann  natürlich  nicht 
ein  völliges  Verschwinden  des  seelischen  Stolfes  in  nichts, 
sondern  nur  ein  Aufhören  der  Individualität,  ein  sofortiges 
Aufgehen  in  die  Allnatur  verstanden  werden.  Diese  Ansicht 
ist  diejenige,  zu  der  er  am  meisten  neigt.  Im  Sinne  der- 
selben beklagt  er  es  als  ein  unbegreifliches  Stack  in  der 
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göttlichen  Weltordnung,  da(^  nicht  wenigstens  die  Seelen  der 
ganz  Guten  und  Tfichtigen  fortleben  (XII.  5). 

Neben  diese  im  Rahmen  der  stoischen  Weltanschauung 
liegenden  Vorstellungen  tritt  dann  aber,  gerade  wie  bei  der 

Vorstellung  von  der  Welt,  gauz  unvermittelt  die  Möglich- 
keit der  demokiitisch -epikureischen  Lehre.  Vielleicht  ist 
das  Schicksal  der  Seele  Zerstreuung  durch  Auflö^^uiig  in 
die  Atome  (VII.  32,  50)!  Das  wäre  ja  aher  doch  nur 
möglid),  wenn  sie,  eben  nach  dieser  Lehre,  aus  Atomen 
bestände ! 

Jedenfalls  hat  die  Jenseitsvorstellung  praktisch  für  Mark 
Aurel  80  wenig  Bedeutung,  wie  für  Epiktet. 

Weit  Oberwiegend  ist  sein  Interesse  auf  die  glückselige 
Gestaltung  des  Diesseits  gerichtet.  In  seinen  reich  und  viel- 
seitig entwickelten  Gedanken  über  das  wahre  Lebensglück, 
überhaupt  in  seiner  Güter-,  Tugend-  und  Pflicht enlehre 
zeigt  sich  der  echte  Stoiker.  Das  einzige  Gut  ist  die  Ver- 
nünftigkeit und  Tugend,  das  einzige  ('bei  die  Unvernunft 
und  dns  Böse  (VII.  11,  13;  VIII.  14;  II.  1;  V.  1(3,  8o, 
VIII.  1;  X.  1;  IV.  7  f.,  13  f.).  Dies  würde  selbst  dann 
gelten,  wenn  es  keinen  vernünftigen  Weltgrund  gäbe  (XII. 
14).  Es  würde  mit  anderen  Worten  schon  die  Begründung 
des  höchsten  Gutes  aus  der  Meuschennatur  ausreichen.  Die 
vernünftige  Tätigkeit  ist  an  sich  Gewinn,  der  Vernünftige 
der  göttliche  Mensch  (V.  74,  67).  Die  VemünfUgkeit  ist 
das  wahrhaft  Menschliche,  von  Freude  begleitet  (VIII.  26,  7). 
Kachdrücklich  aber  wird  auch  die  Übereinstimmung  mit  der 
vernünftigen  Allnatur  als  mitbedingend  für  die  hi^chste 
Glückseligkeit  geltend  gemacht  (II.  9). 

Die  eigene  Veruunftnatur  und  die  Gesetze  der  Alluatur 
legon  aber  auch  dem  Menschen  seine  Bestiinniung  und  seine 
rtiichteii  auf.  Nur  der  ist  ein  Mensch,  <ler  die  menschliche 
Brstinniuing  erfüllt  (X.  18).  Ebenso  ist  die  allgemeine 
Natur  malsgebend  (III.  7).  Die  Haupttugenden  werden  aus 
der  Vernunft  abgeleitet  (VII.  55).  Zur  (Gerechtigkeit  gehört 
auch  die  Güte,  die  auf  keine  Erkenntlichkeit  rechnet  (V,  6). 
Ja,  es  ist  wahrhaft  menschlich,  auch  diejenigen  zu  lieben, 
die  sich  gegen  uns  vergehen  (VII.  22;  VIII.  8).  Im  all- 


Digitized  by  Google 


4.  Die  Neubtoa.   Mark  Aurel. 


475 


geinoiuon  treten  bei  Mark  Aurel  mehr  als  hei  Ej)iktet  die 
Tugenden  und  Pflichten  des  heilsamen  Wirkens  in  den 
Vordergrund.  Gerechtigkeit  ist  Wirken  für  das  gemeine 
Beste,  für  die  lantrsam  fortschreitende  VerbesseruDg  der 
menschlichen  Zustünde  (VII.  :n ,  20).  Die  Dinge  sind 
Übungsmittel  fOr  die  Vernunft,  ein  Stoff  ffir  die  Pflicht 
(X.  12.  31.  33).  Die  Menschen,  über  die  wir  uns  erzürnen 
möchten,  sollen  wir  wo  möglich  bessern,  und,  wenn  dies  nicht 
möglich,  ertragen  (X.  30).  Gelassenheit  ist  eine  Haupttugend 
(V.  20,  26 f.;  VII.  70;  VIII.  14 f.) 

Seltener  erscheint  bei  ihm  die  Vernünftigkeit  als  Ül>er- 
windung  der  falschen  Meinungen  in  Bezug  auf  Güter  und  Übel, 
aus  denen  die  Affekte  und  Begehrungen  entspringen  (VIII. 
29,  40,  47;  XI.  18;  XII.  22,  25). 

Als  einziges  Gut  ist  die  Tugend  verlockend,  als  Er- 
füllung auferlegter  Pflicht  und  Bestimmung  (III.  4) 
aber  schwer,  Kampf  und  Ringen  erfordernd. 

Oft  ermahnt  sich  Mark  Aurel,  doch  endlich  einmal  mit 
der  großen  Aufgabe  wahren  Menschentums  Emst  zu  machen, 
zu  beginnen  (XI.  18;  XIL  1,  19  u.  ö.).  Er  sinnt  auf  die 
mannigfachsten  Hilfsmittel  in  dem  grofsen  Kampfe  (z.  B. 
XL  19).  Er  erinnert  daran,  dafö  nftin  sich  die  Handlungs- 
weise der  Menschen,  um  sie  mit  Gleichmut  betrachten  zu 
können,  aus  ihren  irrigen  Meinungen  liber  Güter  und  Übel 
erklären  müsse  (VII,  2<))  u.  s.  w. 

Insbesondere  aber  rechnet  er,  wenn  auch  wegen  der 
verschiedenen  Möglichkeiten,  das  Grundwesen  der  Dinge  zu 
fassen,  nur  zweifelnd,  auf  den  Gnadenbeistand  der  Gottheit. 
Gibt  es  eine  spezielle  Vorsehung,  so  kann  man  sich  des 
göttlichen  Beistandes  im  Streben  nach  dem  wahren  Leben 
würdig  machen  (XII.  14).  Oder  er  argumentiert  so:  Ent- 
weder vermögen  die  Götter  nichts  oder  sie  vermögen  etwas. 
Vermögen  sie  nichts,  warum  beten  wir?  Vermögen  sie  aber 
etwas,  so  soll  man ,  statt  in  Bezug  auf  die  Güter  und  Übel 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  ihren  Beistand  anzurufen, 
vielmehr  um  die  Gabe  bitten .  nichts  von  allem  diesem  zu 
fürchten,  zu  begehren,  zu  betrauern.  Diese  Fähigkeit  steht 
zwar  —  eben  als  Änderung  der  falschen  Werturteile  —  in 
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unserer  eigenen  Macht.  Aber  wer  sagt  denn,  dafs  die 
Guttcr  uns  in  dem,  was  von  uns  ahliihigt,  nicht  zu  Hilfe 
kommen V  Man  fange  doch  nur  einmal  an.  um  solches  zu 
bitten,  dann  wird  man  ja  sehen.  Statt  um  Abwendung  von 
Verlusten  s<dl  man  um  Aufschluls  darüber  bitten,  wie  man 
dahin  gelange,  den  Verlust  nicht  zu  fürchten.  Man  gebe 
allen  seinen  Gebeten  diese  Richtung:  der  Erfolg  wird  nicht 
ausbleiben  (IX.  4n). 

Wir  haben  hier  wohl  den  eigenartigsten  Gedanken  Mark 
Aurels  vor  uns.  Liegt  in  der  Hingabe  an  die  TernOnftige 
Allnatur  von  seinem  Ursprünge  bei  Heraklit  an  der  Keim 
einer  Art  von  mystischer  Frömmigkeit,  so  wird  hier  offenbar 
aus  der  Gottverwandtsehaft  der  Vemunftseele  die  Möglich- 
keit abgeleitet,  durch  Gebet  direkt  sittliche  Kräfte  als 
Gnadenwirkungen  von  der  Gottheit  zu  eilangen.  Wir  sehen 
hier  ein  Seiteustück  zur  geistigsten  Seite  der  christlichen 
Frömmigkeit,  zum  Gel)et  um  Lieistliche  Knlfte  und  sittliche 
Güter  durch  folgerichtige  Al)leitung  aus  der  stoisch<n  Vor- 
seliuugslehre  unabhängig  von  fremdem  Eintiusse  auf  stoischem 
Bodeu  entspringen.  Auch  die  Berufung  auf  die  unmittelbare 
innere  Erfahrung  entspricht  ganz  den  verwandten  Erschei- 
nungen auf  dem  Boden 'der  Religionen. 

Charakteristisch  far  Mark  Aurel  ist  auch  noch,  dafs  er 
nur  ganz  selten  und  ohne  besondere  Dringlichkeit  auf  den 
Selbstmord  als  letzte  Auskunft  hinweist  (II.  l;  YIII.  47; 
X.  8). 

Vorstehendes  ist  nur  eine  sji;niiche  Auslese  aus  der 
Gedankenwelt  des  „Philo80i»hen  auf  dem  Throne**.  Es  lielVe 
sieh  noch  viel  Bemerkenswertes  beibringen,  doch  wird  ja 
das  Vorstehende  genügen,  um  ein  ungel'illires  Bild  von  der 
Geistesart  und  Denkrichtung  dieses  letzten  erwähnenswerten 
Stoikers  zu  geben. 

Die  Kyniker  der  Kaiserzeit. 

Zweierlei  kennzeichnete  den  ftlteren  Kynismas,  der 
Protest  gegen  die  ttberhand  nehmende  Versklavung  unter  die 
ScheingQter  des  Lebens  und  der  Missionstrieb,  der  Drang 
nach  Rettung  der  Seelen  aus  dem  Elend  dieser  Knechtschaft 
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in  die  Freiheit.  Au  der  lächerlichen,  zur  1-arce  gewordeuen 
Übertreibung  dieses  letzteren  Zuges  war  er  zu  Grunde  ge- 
gangen. 

Das  t'l)erin;tl's  des  Versinkens  aller  Bestrebungen  in 
den  gleichen  ^laterialismus  in  der  Kaiserzeit  rief  die  gleiche 
gegensätzliche  Erscheinung  aufs  neue  ins  Lehen.  Mit  der 
gleichen  inneren  Entschiedenheit,  aber  offenbar  mit  weit 
gröfserer  Massenhaftigkeit  und  viel  weiterer  geographischer 
Verbreitung  ttber  den  gröfbten  Teil  der  griechisch-römischen 
Welt  tritt  Jahrhunderte  hindurch  als  eine  far  die  ZeitYerhftlt- 
nisse  Oberaus  charakteristische  Erscheinung  der  Neu- 
kynismus  ins  Basefn. 

Dieser  Ni.'ukynisniiis  zeigt  grolsenteils  ein  widriges  und 
abstolsendes  Gebaren.  Die  Bedürfnislosigkeit  artet  aus  in 
ein  ungebildetes,  schmutziges  l^ettler-  und  Vagal)unilentuni, 
der  Bekehrungseifer  in  ein  rohes  und  puljelliaites ,  hoch- 
mütiges Schimjjfen.  Über  diese  Sorte  von  Kynikern  spriclit 
sich  schon  Epiktet  (III.  22)  folgendermai'sen  aus:  „Wer 
ohne  höheren  Beruf  sich  dem  Kynismus  zuwendet ,  verfolgt 
unter  dem  Zorne  der  Gottheit  nur  den  Zweck,  sieh  öffentlich 
schamlos  zu  verhalten.  £r  maM  sich  in  der  Welt  als  dem 
Haushalte  der  Gottheit  das  Amt  eines  Verwalters  an  und 
verdient  Zttchtigung.  Er  nimmt  einen  verschlissenen  Mantel, 
eine  Tasche  und  einen  Stock,  schläft  auf  hartem  Lager  und 
fängt  an,  zu  betteln  und  auf  jeden  Begegnenden  zu  schimpfen.  ** 
Diesem  falsilien  Kyniker  stellt  F.piktet,  wie  schon  erwähnt, 
den  idealen  Kyniker,  dvn  Götterboteu  mit  dem  Evangelium 
des  wahren  Werturteils,  gegenüber,  dessen  Vorbild  ihm 
Diogenes  ist. 

Dieser  wahre  Kyniker  aber  trat  in  diesen  Jahrhunderten 
mehrfach  in  die  Erscheinung.  Schon  zur  Zeit  Senecas  in 
Rom  in  der  Gestalt  des  von  Seneca  vielfach  hochgepriesenen 
und  verehrten  Demetrius.  Diesem  bot  der  Kaiser  Gali- 
gula  (37^41),  offenbar  um  ihn  in  Bezug  auf  den  Wert  der 
kynischen  Lebensweise  in  Versuchung  zu  fahren  und  den 
unbequemen  Mahner  loszuwerden,  ein  Geschenk  von  circa 
40000  Mk.  an.  Demetrius  wies  diese  Gabe  mit  Lachen  zurttck 
und  meinte  nachher:  gWenn  der  Kaiser  vorhatte,  mich  in 
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VersuchuDg  zu  fuhren,  so  hätte  er  es  mit  Beinern  ganzen 
Kaisertum  tun  sollen/  (Sen.  de  benef.  VII.  11.)  Seneca 
fahrt  in  der  Schrift  von  der  Vorsehung  folgende  Aussprüche 
von  ihm  an :  „Kichts  kommt  mir  unglttcklicher  vor  als  ein 
Mensch,  dem  nie  eine  Widerwärtigkeit  zugestoCsen  ist* 
(c.  3.)  „Darüber  allein,  ihr  unsterblichen  Götter,  beschwere 
ich  mich  über  euch,  dafs  ihr  mir  nicht  vorher  bekannt 
macht,  was  (nilmlicli  welches  Leiden,  welclie  Prüfung)  ihr 
mit  mir  vorhabt"  (um  nämlich  dem  Zwange  des  Geschickes 
freiwillig  und  freudig  entgegenkommen  zu  können),  (c.  5.) 
Und  in  den  Briefen  an  Lucilius  schildert  er  ihn,  wie  er, 
halb  unl)ekleidet,  auf  der  blofsen  £rde  liegend,  sagt:  „Kann 
man  nicht  die  Eeichtümer  verachten  und  gleichwohl  welche 
besitzen  (nämlich  in  der  Seele)  (20.)  Er  versichert,  dafs 
er  diesen  Halbnackten,  dem  nichts  mangelt,  bewundert 
Denn  der  kürzeste  Weg  zum  Reichtum  sei  die  Verachtung 
des  Reichtums  (62).  Er  sei,  auch  mit  den  Gröfkten  ver- 
glichen, grofs,  von  strengster  Folgerichtigkeit  in  seinen 
Grundsätzen  und  gröfster  natürlicher  Beredsamkeit,  ein 
rhilit>()pli ,  wi- ungleich  er  nicht  dafür  gelten  wolle,  ja  ein 
Gottgesandter  zum  \orbikl  und  zur  Beschämung  des  Jahr- 
hunderts (de  benef.  VIL  1,  8).  Die  Reden  der  „Toren" 
gelten  ilim  niclit  mehr  als  Blähungen  (ej).  Unter 
Vespasian  (09—79)  wurde  er  im  Jahre  71  wegen  Schmähung 
des  Kaisers  auf  eine  Insel  verbannt;  als  er  trotzdem  seine 
Schmähungen  fortsetzte,  liefs  ihm  der  Kaiser  sagen:  „Du 
legst  es  darauf  ab,  von  mir  hingerichtet  zu  werden;  einen 
bellenden  Hund  schlage  ich  nicht  tof   (Dio  Gass.  66,  13.) 

Nicht  eigentlich  Eyniker  ist  der  geistvolle  Rhetor  und 
Staatsmann  Dio  von  Prusa  oder  Dio  Cbrysostomos 
(Goldmund).  Seine  glänzende  Rhetorlaufbahn  in  Rom  wurde 
im  Jahre  82  nach  Chr.  unter  Domitian  (81—90)  durch  Aus- 
weisung aus  Italien  unterl)rochen.  Er  führte  seitdem  bis 
zum  Tode  Domitians  in  entlegenen  Landesteilen  ein  be- 
dürfnisloses Leben ,  indem  er  sich  von  seiner  Hände  Arbeit 
nährte.  Mehrere  seiner  erhaltenen  Reden  sind  der  Ver- 
herrlichung des  Diogenes  <re\vidmet.  Später  war  er,  von 
Nerva  und  Trajan  geehrt,  teils  staatsmännisch  tätig,  teils 
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zog  er  als  philosophischer  Wanderredner  umher^  aber  mehr 

im  Siuiie  eines  religiös  angehauchten  Stoizismus,  als  im 
kyuischen  Sinne.  Ein  Teil  dieser  Reden  ist  eriialten.  Er 
starb  nach  lOo,  wahrscheinlich  in  seiner  Vaterstadt  Prusa 
in  Bithynien. 

Mehrfach  zeigen  sich  die  Kyniker  als  heftige  Aukämpfer 
gegen  die  von  den  Stoikern  teilweise  in  Schutz  genommenen 
abergläubischen  Seiten  der.  Yolksreligion,  insbesondere  gegen 
das  Orakel-  und  Mysterienwesen.  Ein  wahrscheinlich  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  lebender  Kyniker,  0  i  n  o  m  a  o  s 
von  Gadara,  schrieb,  olfenbar  nach  dem  Vorbilde  des 
Diogenes,  Tragödien,  deren  religionsfeindliche  Tendenz  noch 
dem  mystisch  gerichteten  Kaiser  Julian  (369—71)  zum 
Ärgernis  gereichte  (Julian  Orat.  VII).  Er  schrieb  auch 
eine  „Entlarvung  der  Gaukler",  in  der  er  das  ganze  Orakel- 
wesen für  Trug  erklärte  und  von  der  gröfsere  Stücke  beim 
Kirchenschriftsteller  Eusebius  (Praep.  ev.  V.  18,  21; 
VI.  0)  erhalten  sind.  Er  polemisiert  dabei  auch  gegen  die 
stoische  Schicksalslehre,  weil  sie  die  Freiheit  des  Handelns 
aufhebe. 

Zu  den  edlen  Kynikern  gehört  vornehmlich  noch 
Demonax,  der  Schüler  des  Demetrius  und  Epiktet,  der 
etwa  um  160  nach  Chr.  im  Alter  von  100  Jahren,  um  nicht 
der  Schw&che  des  Alters  zur  Beute  zu  werden ,  durch  frei- 
willigen Hungertod  seinem  Leben  ein  Ende  machte.  Eine 
ausführliche  Schilderung  seines  Lehens  und  Charakters 
findet  sich  unter  den  Schriften  Lucians;  sie  gehört  zwar 
nicht  diesem  Schriftsteller  an,  scheint  aber  von  einem  fjlaub- 
wUrdigeii  Zeitgenossen  lier/urrthren.  Er  hat  kein  ausgei)ragtes 
Lehrsystem,  verwirft  aber  die  persönliche  Eortdauer  und 
ist,  wie  Oinomaos,  entschiedener  Gegner  des  Orakel-  und 
Mysterienwesens,  sowie  der  Opfer  und  gottesdienstlichen 
Handlungen  überhaupt.  In  ersterer  Beziehung  sagt  er,  die 
Seele  sei  unsterblich,  wie  alles;  in  letzterer  sind  folgende 
Aussprüche  von  ihm  bemerkenswert.  Er  meint,  wer  als 
Wahrsager  Orakel  erteile,  müsse  auch  im  stände  sein,  die 
Beschlüsse  des  Schicksals  zu  ändern.  In  die  Mysterien 
künne  er  sich  nicht  einweihen  lassen,  denn  wenn  das  unter 
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dem  Siegel  der  Verschwiegenheit  Mitgeteilte  schlecht  Bei, 
fühle  er  sich  verpflichtet,  den  Uneingeweihten  zu  warnen; 
sei  es  aber  gnt,  es  ihnen  mitzuteilen.  In  den  Tempeln  zu 
beten  sei  nicht  nötig,  da  die  Gottheit  Qberall  hOre,  zu  opfern 
nicht,  weil  sie  nichts  bedOrfe. 

In  der  Lebensführung  hatte  er  sich  vornehmlich  So- 
krates  zum  Vorbilde  genommen,  natürlich  überwiegend 
nach  der  Seite  der  Bedüi  lnislosigkeit  und  Abhärtung.  Denn 
glückselig  sei  nur  (Wr  Freie,  frei  aber  sei  nur,  wer  nichts 
hoffe  und  nichts  fürchte,  indem  er  von  <ler  VVertlosi^rkeit 
aller  vermeintlichen  Güter  tiberzeugt  sei.  Im  InteKsse 
dieser  völligen  Unabhängigkeit  verwarf  er  auch  die  Ehe, 
Er  soll,  als  er  noch  bei  Epiktet  war,  von  diesem,  der  die 
Ehe  hochhielt,  aber  freilich  selbst  unverheiratet  war,  zur 
Eheschliefsung  ermahnt  worden  sein.  Darauf  erwiderte  er: 
Nun  gut!  so  gib  mir  eine  von  deinen  Töchtern!  Diese 
Anekdote  kennzeichnet  zugleich  den  schlagfertigen  Witz, 
den  er  auch  sonst  nach  echt  kynischer  Weise  als  Haupt- 
waffe gebrauclite. 

Über  den  Kyniker  Peregrinus  Proteus,  der  sich 
im  Jahre  105  in  vorgerücktem  Alter  bei  der  Festversi\mm- 
lung  in  Olympia  auf  einem  Scheiterhaufen  öffentlich  ver- 
brannte, gibt  OS  eine  kleine  Schrift  von  Lucian  in  Fonii 
eines  Briefes  au  einen  Freund.  Diese  Schrift  ist  aber  mehr 
ein  boshaftes  Pasquill,  als  ein  geschichtlicher  Bericht. 
Lucian  erzählt,  wie  er  auf  der  Reise  nach  Olympia  in  £lis 
die  Rede  eines  Kynikers  angehört  habe,  der  in  forcierter 
Erregung,  aufser  sich  vor  Schmerz  über  den  bevorsteh^den 
Verlust  des  geliebten  Lehrers,  die  bevorstehende  Selbste 
Verbrennung  des  Peregrinus  angekündigt  habe.  Darauf  sei 
aber  ein  Unbekannter  aufgetreten,  der  allerlei  Ungünsii^es 
über  Peregrinus  mitgeteilt  habe.  Aus  diesen  Mitteilungen 
und  weiteren  Erkundigungen,  die  Lucian  angeblich  ein- 
gezogen haben  will ,  ergibt  sich  dann  folgendes  Leben>bi]d 
des  Peregrinus.  Kr  war  in  jungen  Jahren  Ehebrecher  und 
Knabenverftihrer  und  hatte,  um  in  den  Besitz  seines  Erbes 
zu  gelangen,  seinen  Vater  getötet.  Er  wurde  dann  in  Palästina 
Christ,  wurde  als  solcher  gefangen  gesetzt,  aber  von  seinen 
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Mitchristen  im  Qefongnis  mit  allem  Nötigen  veneheD.  Wieder 
frei  geworden,  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  Parion  bei 
Lampsakos  am  Hellespont  zurück.  Da  er  aber  dort  iu  Ge- 
fahr kam,  wegen  des  Vatermordes  angeklagt  zu  werden, 
trat  er  seine  Grundstücke  im  Werte  von  15  Talenten  der 
Gemeinde  ab  und  wurde  Kyniker.  Die  Christen,  die  ihn 
bis  dahin  ernährt  hatten,  stiefsen  ihn  jetzt  aus  ihrer  Ge- 
meinschaft aus.  Er  habe  sich  nunmehr  in  Ägypten  in  der 
kynischen  Askese  ausgebildet,  sei  dann  nach  Italien  ge- 
gangen, aber  wegen  Sehm&hung  des  Kaisers  aus  Rom  aus- 
gewiesen worden.  In  Athen  habe  er  einen  Anfetand  an- 
geiettelt  und  sei  beinahe  gesteinigt  worden.  Seine  bevor- 
stehende Selbstverbrennung  habe  er  schon  vor  vier  Jahren 
auf  der  vorigen  Festversammlung  zu  Olympia  angekündigt. 
Das  Ganze  sei  ein  Werk  der  Ruhmsucht  und  Reklame 
für  den  Kyuismus  und  ziele  darauf  ah,  der  Menge  den 
Glauben  an  seine  Verwandlung  in  einen  weissfigenden 
Dämon,  zu  dem  man  wallfahre,  beizubringen.  Lucian  begibt 
sich  nun  nach  Olympia  und  hört  dort  eine  pomphafte  Hede 
des  Peregrinus  selbst  an,  in  der  er  ankündigt,  nachdem  er 
wie  Herakles  gelebt,  wolle  er  nun  auch  zum  heilsamen  Bei- 
spiel für  die  Menschen  wie  Herakles  sterben.  Er  beschreibt 
dann  noch  die  einige  Tage  nach  Beendigung  der  Spiele  statt- 
gefundene  Selbstverbrennung. 

Dieser  Berieht  Lucians,  dem  gerade  die  edlere  Seite 
des  Kynismus  zuwider  war,  ist  wohl  gröf^tenteils  ein  Ge- 
misch von  verleumderischer  Erdichtung  und  boshafter  Unter- 
schiebung unlauterer  Motive.  Der  gelehrte  Römer  Aulus 
Gel  Ii  US  berichtet  (N.  A.  XII.  11)  über  des  Peregrinus 
Aufenthalt  in  Athen,  er  habe  ihn,  einen  Mann  von  ernstem 
und  standhaftem  Charakter,  oft  in  seiner  HiUte  vor  der 
Stadt  besucht  und  viele  heilsame  und  edle  Heden  von  ihm 
gehört.  Uber  seine  Jugendsünden  und  seine  Zugehörigkeit 
zur  christlichen  Gemeinde  liUst  sich  Sicheres  nicht  aus- 
machen. Die  Abtretung  seiner  Güter  an  die  Gemeinde 
erklärt  sich  genügend  aus  dem  Entschluß,  Kyniker  zu 
werden.  Vorbild  ist  hier  Krates  von  Theben.  Auch  der 
freiwillige  Austritt  aus  dem  Leben  in  vorgerückten  Jahren 
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ist  echt  kynisch,  und  (Ufs  er  dazu  den  Feuertod  wählte, 
wird  durch  die  dem  ganzen  Kynismus  gemeinsame  Verherr- 
lichuDg  des  Herakles  als  Vorbild  begreiflich.  Auch  die 
Öffentliehkeit  erklärt  sieh  aus  den  seelenretterisch^ 
Neigungen  der  Kyniker.  Er  wollte  zeigen,  dafs  auch  der 
Tod  nicht  zu  fflrchten  sei,  wobei  sich  denn  auch  noch  ein 
weiteres  Motiv  fftr  die  Wahl  einer  besonders  schmerzhaften 
Todesait  ergil)t.  Der  einzi*;e  Vorwurf,  der  bestehen  bleibt, 
ist  ,  dafs  er  das  seelenretterische  Geschäft  der  Kyniker  mit 
einer  (gewissen  Schroffheit  und  reklaiuehaften  Ostentation 
betrieh:  ein  Seitenstück  zum  alten  Menippos.  Dazu  stimmt 
auch  treHlich  die  Anekdote,  die  in  dem  vorerwähnten 
Lebensbilde  des  Demonax  erzählt  wird :  Peregrinus  habe 
dem  Demooax  wegen  seiner  Heiterkeit  und  Milde  vorgeworfen, 
sein  Verhalten  sei  nicht  das  eines  echten  Kynikers.  Demonax 
aber  habe  erwidert:  Peregrinus,  dein  Verhalten  ist  nicht  das 
eines  Menschen. 

Der  Kynismus  ist  weniger  ein  System  ?on  Lehren  als 
eine  Lebensform,  zu  der  sieh  unter  verkflnstelten  Kultur- 
verhältnissen Menschen  von  einer  bestimmten  Richtung  des 
Naturells  stets  hingezogen  fühlen  werden.  So  kann  es  nicht 
wundernehmen,  dafs  er  auch  in  den  nachfolgenden  Jahr- 
hunderten der  alten  Geschichte,  nachdem  die  eigentlichen 
alten  Schulen  längst  zu  völliger  Unbedeutendheit  herab- 
gesunken waren,  lebenskräftig  fortbestand.  Dafür  sind  viele 
Zeugnisse  vorbanden. 

Zunächst  gibt  es  aus  diesen  Jahrhunderten  eine  ganze 
Literatur  von  Lehr-  und  Ermahnungsbriefen,  der  kynischen 
Propaganda  dienend,  die  unter  dem  Kamen  der  alten 
Kyniker,  des  Diogenes  und  Krates,  in  Umlauf  gesetzt 
wurden. 

Ferner  finden  sich  auch  in  der  sonstigen  Literatur  viele 

Spuren  dos  bedeutenden  Hervortretens  der  Kyniker  nament- 
lich seit  dem  4.  Jahrhundert.  Von  Kaiser  Julian  >ind  zwei 
Reden  erhalten,  betitelt:  ,.Widor  die  ungebildeten  Hunde" 
(Kyniker)  und  ^Wie  man  kynisch  leben  solle".  Die  beiden 
Kirchenschriftsteller  Chrysostomos  und  liregor  von 
Nazianz  beschäftigten  sich  vielfach  mit  den  Kynikern. 
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Um  400  findet  sich  eine  Äufserung  des  Angnstinus  (C. 
Acad.  III.  42),  dafe  aufber  den  Peripatetlkern,  Platonikem 
und  Kynikern  die  Philosophen  fast  verschwunden  seien,  und 

ebeuderselbe  erklärt  es  (Civ.  D.  XIX.  19)  für  zulässig, 
dafs  Philusopheu,  insbesondere  Kyniker,  beim  Ubertritt  zum 
Christentum  ihre  Tracht  beibehalten.  Entsprechend  findet 
sich  nach  dem  Jahre  350  in  Ägypten  ein  christlich  ge- 
wordener Kyniker.  namens  Maximus,  der  die  iUU'seren 
Abzeichen  des  Kynismus  erst  ablegte,  als  er  Patriarch  vou 
Konstantinopel  wurde.  Die  Existenz  einer  grofsen  Zahl  von 
Kynikern  in  Antiocliia  wird  für  das  Jahr  :?H7  bezeugt.  Es 
fehlt  aber  diese  Zeiten  fast  ganz  an  Nachrichten,  doch 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  der  Kynismus  einen  grofsen 
Anteil  an  der  Entstehung  des  Mönchtums  gehabt  hat  Das 
Entstehungsland  des  Mönchtums  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  als  Einsiedlerleben  ist  ja  Ägypten,  und  dafs  Ägypten 
in  diesen  späteren  Jahrhunderten  der  klassische  Boden  des 
kynischen  Lebens  war,  scheint  aus  der  Angabe  Luciaus  über 
die  Reise  des  Peregriuus  Proteus  nach  Ägypten  zur  Aus- 
bildung in  der  kynischen  Askese  hervorzugehen. 

» 

6.  Der  Neuepikurelsmus. 

Der  Gegenpol  des  Kynismus,  nicht  als  Lehre,  sondern 
als  Lebensform,  ist  der  Epikureismus.  Er  vertritt,  wie 
jener,  eine  scharf  ausgeprägte  Lebensauffassung,  einen  be- 
stimmten Weg  2ur  Befriedigung  und  Glückseligkeit  Es 
ist  daher  nicht  zu  verwundem,  dafs  auch  er,  wie  jener,  eine 
besonders  zähe  Lebenskraft  entfaltete,  zumal  er  nicht  einen 
80  schroffen  Bruch  mit  den  Formen  des  zivilisierten  Lebens 
erforderte  und  tiberdies  an  der  zunehmenden  Reizlosigkeit 
des  ölfentlichen  Lehens  und  un  der  Ausartung  der  Philo- 
sophie in  Mystik  und  Al)erglauben  in  der  letzten  Periode  der 
alten  Philosophie  fortwährend  Nahrungsstoff  erhielt. 

Nicht  als  ob  für  diese  Zeiten  ein  wissenschaftliches 

Fortarbeiten,  neue  umgestaltende  oder  vertiefende  Leistungen 

zu  verzeichnen  wären.    In  dieser  Beziehung  bleibt  alles 

stereotyp«  Der  Name  Neuepikurelsmus  bezeichnet  nicht  eine 
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neue  Gestalt  der  Lehre,  sondern  nur  die  Tatsache,  dafe  der 
Epikureismus  auch  in  diesen  Jahrhunderten  ständig  eine 
lebhafte  Anziehungskraft  Übte. 

Dafür  lassen  sieb  zahlreiche  Zeugnisse  beibringen.  Zu- 
nächst wird  der  Epikureismus  von  den  Übrigen  Schulen 
ständig  lierücksichtigt.  Seneca  nimmt  eine  sehr  freund- 
liche Stellung  zu  Kpikur  ein  und  spricht  mit  der  gröfsten 
Achtung  von  einem  ihm  befreundeten  römischen  Epikureer. 
Epiktet  und  Mark  Aurel  verhalten  sich  verurteilend; 
Plutarch  hk\i  es,  wie  wir  gesehen  haben,  zur  Be- 
kämpfung des  Epikureismus  ftlr  notwendig,  die  fast  drei 
Jahrhunderte  zurückliegende  Polemik  des  Karneades  gegen 
die  Schule  wieder  auszugraben.  Bei  Diogenes  Laertius 
(X.  9)  findet  sich  folgendes  Zeugnis  Ober  das  Gedeihen  der 
Schule,  das  jedoch  wohl  nicht  diesem  Schriftsteller  selbst, 
sondern  seinem  bald  nach  100  nach  Chr.  lebenden  Gewährs- 
mann auf  Rechnung  zu  setzen  ist.  „Während  alle  die 
übrigen  Schulen  fast  erloschen  sind,  behauptet  sich  diese 
dauernd  und  treibt  unzählige  neue  Sprossen  von  An- 
hilngern,  einen  aus  dem  anderen,  hervor."  Und  ähnlich 
spricht  sich  etwa  um  180  der  Peripatetiker  Aristokles 
aus  (Euseb.  pr.  ev.  XIV.  21),  der  sogar  für  die  Zukunft 
noch  ein  langes  Fortljestehen  der  Schule  voraussieht. 

Ein  überraschendes  Zeugnis  für  die  innere  Unveränder- 
lichkeit  und  die  äufsere  Ausbreitung  der  Schule  ist  erst 
vor  wenigen  Jahren  in  der  Rieseninschrift  des  Epikureers 
Diogenes  in  dem  Städtchen  Oinoanda  in  Lykien,  deren 
schon  bei  der  BUdungsgeschicfate  Epikurs  Erwähnung  ge- 
schehen ist,  zu  Tage  gekommen.  Sie  gehört  der  Zeit  um 
200  nach  Chr.  an.  Bis  jetzt  ist  erst  etwa  der  vierte  T^l 
dieser  Inschrift,  der  ein  kleines  Buch  füllen  würde,  auf- 
gefunden worden.  Mutmafslich  werden  erneute  Ausgrabungen 
noch  weitere  Stücke  zu  Tage  fördern.  Sie  war  an  der 
Wand  einer  grofsen  Säulenhalle  anfreliracht.  Der  sterbende 
Diogenes  glaubte,  indem  er  die  Kinmeilselung  eines  so 
umfangreichen  Bestandes  von  Schriftstücken  verordnete^ 
dadurch  in  hervorragendem  Mafse  ein  Wohltäter  seiner 
Mitbürger  zu  werden.   Und  in  der  Tat  mag  ja  in  Zeiten, 
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in  denen  „bildende"  Lektüre  noch  äufserst  rar.  kostspielig 
und  schwer  zu  beschaffen  war,  eine  solche  Steinschrift 
dauernd  auf  zahlreiche  Leser  haben  rechnen  können. 

Die  Inschrift  von  Oiuoanda  nun  bestand  aufser  dem 
früher  erwähnten  Jugendhricfe  Epikurs  aus  folgenden  sechs 
Bestandteilen:  1.  Einer  Ansprache  an  die  Btirger  des 
Stadtchens.  2.  Einem  Brief  des  Diogenes  an  einen  Freund, 
der  ihm  in  seiner  Krankheit  Trost  zugesprochen  hat,  in 
dem  er  bezeugt,  dafe  er  den  Tod  und  die  Fabeln  aber  den 
Hades  und  Tartaros  verlacht.  In  diesen  Brief  ist  eingefQgt 

3.  und  4.  ein  anderes  Schreiben,  in  dem  er  den  Wunsch 
ausdruckt,  dal^  diese  SehriftstQcke  znm  Heile  der  Mensch- 
heit eingemeifselt  werden  möchten,  damit  er  in  ihnen,  wie 
noch  lebend,  Zeugnis  ablege  über  die  durch  den  Epi- 
kureisnius  zu  erlangende  unerschütterliche  Seelenruhe 
(Ataraxie),  sowie  eine  Aufzeichnung  über  ein  von  ihm  ge- 
haltenes Zwiegespräch  über  die  Unendlichkeit  der  Welt, 
von  der  aber  nur  die  ersten  Worte  erhalten  sind.  £s  folgt 
5.  ein  Abrifs  der  Physik  und  Meteorologie,  von  dem  aber 
bis  jetzt  nur  wenig  zn  Tage  gekommen  ist;  die  Einleitung 
polemisiert  gegen  die  Skeptiker,  wobei  dem  guten  Diogenes 
das  Mifsgeschick  passierte,  Aristoteles  statt  Ainesidemos  fflr 
das  Haupt  der  Skeptiker  zu  halten.  Es  wurden  hier  femer 
z.  B.  die  verschiedenen  Lehren  über  den  Urstoff  widerlegt. 
Auch  die  Urgeschichte  der  Menschheit,  die  Entstehung  der 
Sprache  und  Kultur,  ähnlich  wie  bei  Lukrez,  kam  vor.  G.  Ein 
Abrifs  der  Lebensweisheit,  an  die  „Kernsprüche"  Epikurs 
sich  anschliefsend,  polemiscli  gegen  die  Fassung  der  Tugend 
als  Le])ensziel.  withreud  sie  nur  als  das  Lebensziel  mit  ver- 
wirklichend betrachtet  werden  dürfe,  polemisch  u.  a.  auch 
gegen  Mantik  und  Unsterblichkeit. 

Auch  im  Verlaufe  des  3.  Jahrhunderts  wird  der  Epikureis- 
mus  noch  von  mehreren  Kirchenschriftstellem  lebhaft  be- 
stritten (Us.  Epic  LXXV).  Dagegen  bezeugt  um  die  Mitte  des 

4.  Jahrhunderts  Kaiser  Julian  (551  Pet.)  und  etwas  später 
Augustinus  (Us.  ibid.) das  gänzliche  Erlöschen  der  Schule. 
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Auf  Itoong  der  FUlosopliie  als  Gttterlehre 
(ca.  100  vor  Chr.  bis  SSO  nach  Chi  .). 


Schon  die  Länge  des  dieser  Periode  zugewiesenen  Zeit- 
raums, ihr  Zurückgreifen  in  die  vorige  um  mehrere  Jahr- 
hunderte weist  darauf  hin,  dafs  wir  es  hier  weniger  mit 
einer  zeitlicli  abgegrenzten  als  mit  einer  innerlich  zusammen- 
gehörigen Gruppe  von  Erschoiniiiigen  zu  tun  haben.  Das 
eigentlichste  und  innerste  Wesen  derselben  ist  schwer  zu 
erkennen.  Erst  nach  einer  längeren  YorentwickluDg  kommt 
der  Charakter  der  Periode  zu  voller  Ausgestaltung,  und  auch 
dann  noch  zeigt  er  sich  vielfoch  von  Nebeninteressen  fiber- 
wuchert. Voll  und  rein  kommt  die  Grundtendenz  der  Periode 
nur  in  einzelnen  Höhepunkten  zum  Audruck. 

Zunftchst  tritt  uns  als  die  charakteristische  Eigen- 
tümlichkeit dieser  neuen  Bewegung  ein  mehr  kultui-  und 
religionsgeschichtlich  als  eigentlich  philosophisch  bedeut,«*amer 
Zug  entgegen,  das  Bestreben  nämlich,  vornehmlich  auf  der 
Grundlage  des  platonischen  Immaterialismus  das  absterbende 
Heidentum  durch  eine  Art  von  wissenschaftlichem  Aufputz 
zu  galvanisieren  und  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der 
religiösen  Vorstellungen  und  Kulte  unter  einen  einheitlichen 
Gesichtspunkt  zu  bringen  und  von  diesem  aus  zu  recht- 
fertigen. Die  neue  Bichtung  zeigt  als  ihr  zun&chst  in  die 
Augen  stechendes  Bestreben  die  Tendenz,  was  schon  in  der 
Stoa  versucht  worden  war,  dem  Polytheismus  einen  meta- 
physischen Hintergrund  zu  geben.  Sie  Ist  religionswissen- 
schaftliche Apologetik  des  Heidentums. 
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Aber  auch  in  eigentlich  philosophischer  Beziehung  tritt 
uns  auf  diesen  Höhepunkten  zunächst  mit  allem  Nachdruck  nur 

eine  charakteristische  Veränderung  schon  fi  Oher  aufgetretener 
Lebren  vöui  Bestehen  einer  unsichtbaren  uii^tofflichen  Welt 
hinter  unserer  sichtbaren  Welt  des  iStolfes,  eine  neue  Meta- 
})bysik  entgegen.  Die  jenseitigen  Wesenheiten  werden  iu 
eine  einlieitliche  Stufenfolge  geordnet,  bei  der  iraraer  schärfer 
und  deutlicher  die  Neigung  hervortritt,  die  oberste  Stufe 
des  Seienden ,  aus  der  alles  hervorgeht ,  als  völlig  eigen- 
schaftslos, aller  Mannigfaltigkeit  entkleidet,  ähnlich  dem 
inhaltleeren,  merkmalloeen  obersten  Punkte  einer  logischen 
Begriffsreihe  zu  fassen..  Aber  damit  nicht  genug!  An  sich 
könnte  mit  dieser  Vorstellung  noch  die  Annahme  verbunden 
werden,  dafe  dieser  oberste  Punkt  der  noch  unvollkommene 
Ausgangspunkt  einer  auf  Jeder  der  folgenden  Stufen  sich 
immer  vollkommener  gestaltenden  Entwicklungsstufe  dieser 
immateriellen  Wesenheiten  wäre,  dals  das  je  Konkretere  das 
je  Vullkummnere  wäre,  dafs  wir  es  mit  einer  Evolution  oder 
Entwicklung  im  strengen  und  genauen  Sinne  des  Wortes  zu 
tun  hätten  Aber  gerade  das  Umgekehrte  i^t  der  Fall! 
Als  das  Vollkommenste  erscheint  der  eigenschaftslose  Aus- 
gangspunkt; jede  folgende  konkretere  Stufe  erscheint  als 
ein  immer  weiter  von  der  höchsten  Vollkommenheit  sich 
entfernender  Rttckschritt,  als  eine  Vergröberung,  und  unsere 
stoflFliehe  Erfahrungswelt  ist.  als  das  Allerunvollkommenste, 
ja,  als  etwas  Verderbtes  durch  eine  kaum  noch  Uber- 
brflckbare  Kluft  vom  vollkommenen  Ausgangspunkte  des 
Seins  geschieden.  Wir  haben  den  schroffsten  Gegensatz  einer 
Entwicklungslehre  (F>volutionismus)  vor  uns,  für  die  wir  mit 
vollem  Rechte  das  Wort  Emanation  (Ausströmung)  gel)raurhen 
können,  wenn  wir  das  Wort  aus  der  grob  sinnlichen  Be- 
deutung der  Mythologie  in  die  mehr  vergeistigte  Sphäre  der 
Metaphysik  hinUbemehmen. 

Aber  diese  neue  Metaphysik  ist  nicht  das  letzte  und 
tiefete  Charakteristikum  der  neuen  Denkrichtuug.  Das 
Göttliche  ist  ja  zugleich  das  für  den  Menschen  Vorbildliche. 
Die  eigentlich  treibende  Kraft  der  neuen  Weltansicht  i8t 
eine  veränderte  Geffihlslage.    Hatte  schon  der  Soizismus 
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die  Entwertung  der  Lebensgflter  zu  eioem  hoheo  Punkte 
getrieben ,  so  werden  jetzt  alle  Güter  der  Welt  schlechthin 
als  entwertet  betrachtet,  und  als  das  einzige  erstrebenswerte 
Ziel  erscheint  die  Bfickkehr  der  Seele  zum  abstrakten  Aus- 
gangspunkte des  Seins,  das  bewul^tlose  Ausruhen  im  ewigen 
Nichts.  So  rechtfertigt  sich  die  dieser  Periode  gegebene 
Überschrift.  Jede  Existenz  von  Gütern  .setzt  ein  sie  sich 
aneignendes  Bewulstscin  voraus.  Wo  völlige  Ausleerung  des 
Geisteslebens  bis  zur  Bewufstlosigkeit  als  das  Höchste  ge- 
priesen wird,  da  gibt  es  keine  Güter  melir.  da  ist  das  Zeiitial- 
probleni  der  antiken  Philosophie  in  negativem  Sinne,  im 
Sinne  der  Eesiguation  zur  Lösung,  d.  h.  zur  Auflösung, 
gelangt. 

Der  Gemfltszustand ,  der  hier  als  der  vollkommenste 
und  erstrebenswerteste  angesehen  wird,  die  Flucht  aus  der 
peinvollen  Unruhe  der  Welt  in  einen  Friedenszostand ,  in 
d^m  nicht  nur  alles  Streben  und  Begehren  nach  Glflck, 
eondern  das  bewufste  Leben  selbst,  erloschen  ist,  ist  My  s  tik 
im  strengsten  und  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes.  Die 
Mystik  ist  die  letzte  Gabe  des  griechischen  Geistes  an  die 
abendlilndische  Kultur.  Sie  bildet  in  gewisser  Beziehung 
eine  Anabjgie  des  Pessimismus,  der  ja  ebenfalls  die  Möglich- 
keit der  Glückseligkeit  leugnet  und  das  Glück  für  ein  wesen- 
loses Phantom  erklärt. 

Wenn  wir  nuu  diese  letzte  Entwicklungsstufe  der  antiken 
Philosophie  in  ihrem  Werden  und  ihrer  Vollendung  den  ein- 
zelnen Phasen  nach  verfolgen,  ist  zunächst  zwischen  den 
vorbereitenden,  den  Charakter  der  Stufe  nur  erst  nn- 
yollkommen  zum  Ausdruck  bringenden  Erscheinungen,  und 
der  Vollendungsstufe  im' Nenplatonismus  zu  unterscheiden. 
Die  Periode  zerfilllt  in  zwei  Abschnitte:  1.  Das  Vorbereitungs- 
stadium  bis  gegen  250  nach  Chr.  2.  Das  VoUendungs- 
stadium  im  Neuplatonismus  von  etwa  230  an. 
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Erster  Abschnitt. 

Das  Vorbereitungsstadium  (ca.  100  vor  Chr.  ble 

250  nach  Chr.). 

Die  hier  in  Betracht  kümmendeu  Erscheinungen  zer- 
fallen in  drei  Grui>peii,  die  teilweise  unabhängig  vonein- 
ander nebeneinander  lierlaufen ,  teilweise  aber  auch  nach 
Mafsgabe  des  zeitlich  früheren  oder  späteren  Hervortretens 
aufeinander  wirken  und  einander  beeinflussen:  1.  Der 
Neupythagoreismus  (ca.  100  vor  bis  nach  200  nach  Chr.). 
2.  Die  jadisch-alexandrinische  ReligionspbilO'p 
Sophie  (ea.  100  vor  bis  50  nach  Chr.).  3.  Der  durch 
die  neue  Richtung  beeinflufste  Platonismus.  • 

1.  Der  Neupythagoreismus  (ca.  lOO  vor  CliP.  bis 

naoh  200  naoli  Clir.). 

Der  Pythagoreismus  als  Philosophie  war,  wie  früher 
gezeigt,  iui  4.  Jahrhundert  im  wesentlichen  erloschen.  Der 
Pythagoreismus  als  Lebensform,  als  Streben  nach  Erlösung 
der  Seele  vom  Kreislauf  der  Einkörperungen  nach  der 
eigentlichen  und  wesentlichen  Lehre  des  Stifters  aber  hatte 
8ich,  wie  vielfache  Spuren  zeigen,  in  kleinen  Kouventikeln 
durch  die  Jahrhunderte  erhalten.  Und  da  sich  eine  absolut 
strenge  Scheidung  zwischen  der  Ordeoslehre  und  etwa  sich 
anschliefsenden  philosophischen  Interessen  nicht  denken,  laibt, 
so  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  auch  im  3.  und 
2.  Jahrhundert  wenigstens  einzelnen  Spuren  der  Einwirkung 
dieser  Richtung  auch  auf  den  philosophischen  Yorstellungs- 
kreis  begegnen.  Diese  dienen  uns  zugleich  als  Erklärung, 
wie  nach  Verlauf  von  Jahrhunderten  eine  mächtige  und 
eigenartig  gestaltete  Neubelebung  der  pythagoreischen  Speku- 
lation eintreten  konnte;  sie  sind  gleichsam  die  Funken,  die 
unter  begünstigenden  Umständen  zu  einem  gewaltigen 
Brande  entfacht  werden  konnten,  freilich  nur  unter  über- 
wiegender Mitwirkung  der  bei  Piato  und  Aristoteles  erhalteneu 
altpythagoreischen  Lehren. 
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Das  deutlichste  Beispiel  des  Fortwirkens  philosopliiseher 
Interessen  bei  den  Anliängem  des  Fythagoras  zeigt  sich 
gleich  bei  dem  anscheinend  ältesten  Erzeugnisse  des  Neu- 

pythagoreismus ,  bei  der  dem  Philolaos  spätestens  um 
ICJO  vor  Clir.  untcrgeschobcueii  Schrift.  Di<'>er  Unterschiehuug 
einer  Schrift  geht  iiiimlich  eine  riiih)hioblej.'eü(le  voraus,  die 
(lieseu  ah  echten  Pythaporeer,  als  den  ersti  n  schriftlicheu 
Verkünder  der  iivthH^JSuK  ist  hen  Philosophie  und  als  den 
eigentlichen  Urheber  der  von  Plato  namentlich  im  Timäus 
entwickelten  und  widerrechtlich  für  sein  £igentum  aus- 
gegebenen Lehren  hinstellte.  Schon  die  älteren,  auf  A  r  i  sto- 
xenos  zurackgehenden  Nachrichten  (D.  L.  VIIL46)  hatten 
ihn  als  den  Lehrer  ^der  letzten  Pythagoreer*  bezeichnet; 
was  Wunder,  dafs  er  infolge  dessen  als  echter  Pythagoreer 
angesehen  wurde!  Auch  die  ihn  betrefTende  Erwähnung  in 
Piatos  Phädon  konnte  bei  oberflächlichem  Lesen  als  ein 
Zeugnis  ftir  seine  Zugehörigkeit  zur  pythagoreischen  Schule 
angesehen  werden.  Und  nun  tauchen  bereits  im  3.  Jahr- 
hundert Nachrichten  auf,  die  ihn  als  den  eigentlichen  Vater 
der  im  Timäus  niedergelegten  Lehren  bezeichneten.  Schon 
um  240  wird  ihm  anscheinend  die  schriftliche  Verbreitung 
der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  (I).  L.  VIII.  55),  und 
fast  um  dieselbe  Zeit  schleudert  der  Pyrrhoneer  Timon  in 
seinen  Sillen  gegen  Plato  den  Vorwurf,  er  habe  um  vieles 
Geld  ein  kleines  Buch  erkauft  und  danach  seinen  Timäus 
geschrieben  (Gell.  N.  A.  IIL  17),  wobei  freilich  der  Name 
des  Philolaos  nicht  genannt  wird.  Bereits  um  200  be- 
richtete der  als  Oberaus  lügenhaft  auch  sonst  bekannte 
Historiker  Hermippos,  sogar  unter  Berufung  auf  einen, 
von  ihm  jedocli  nicht  genannten  alteren  Autor.  Plato  habe 
von  den  Krben  des  Pliilulaos  in  Sizilien  ein  von  jenem 
hinterlassenes  Puch  um  einen  hohen  Preis  gekauft  und 
daraus  seinen  Timäus  abgeschrieben  (D.  L.  VIII.  85).  Diese 
Erzählung  wurde  dann  weit(M-hin  in  verschiedeutlicber  Weise 
variiert.  Es  wurde  ein  Brief  Piatos  an  seinen  syrakusischen 
Freund  D  i  o  gefälscht,  in  dem  er  diesem  den  Auftrag  erteilt» 
das  Buch  oder  gar  mehrere  von  Philolaos  verfafste  Bacher 
zu  kaufen  (D.  L.  VIIL  15,  84;  IIL  9).   Oder  Plato  sollte 
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OB  Non  eiBein  SchO]er  des  Philolaos  aus  Dankbarkeit  für 

seine  Fürbitte  beim  Tyrannen  Dionys  als  Geschenk  erhalten 
haben  (D.  L.  VIII.  85).  Diese  eine  gehässige  Stimmung 
gegen  Plate  und  zugleich  iiytlmgoreischeii  Parteigeist  atmen- 
tlen  Erdichtungen  können  nur  aus  pytliagoieischen  Kniseu 
entsprungen  sein,  die  sich  demnach  doch  nicht  ganz  und  gar 
in  ihre  Seelenwanderungslehre  eingekapselt  hatten. 

Mach  flolchen  Vorbedingungen  kann  es  denn  nicht 
wundernehmen,  dafs  in  einem  Zeitpunkte,  in  dem  in  den 
Pythagoreerkreisen  sich  ein  neuer  philosophischer  Geist  zu 
regen  begann  und  zugleich  das  Streben  wirksam  war,  die 
neue  Weisheit  als  Älteste,  dem  Piatonismus  als  Original  zu 
Grunde  liegende  Pythagoreerweisheit  erseheinen  zu  lassen, 
Hand  ans  Werk  gelegt  wurde,  das  angebliche  Buch  des 
Philolaos  neu  erstehen  zu  lassen.  Die  frühesten  Erwähnungen 
dieser  Schrift  nötig*  n  nicht,  seinen  Ursprung  über  das  Jahr 
100  vor  Chr.  liinaufzurücken  (Cic.  Rep.  I.  10;  Demetr. 
Magnes,  Zeitgenosse  Ciceros,  bei  D.  L.  VITT.  85) 

Diese  Schrift  bestand  aus  drei  Büchern  und  führte  den 
Titel  uBacchen"",  d.  h.  Bacchantinnen,  wodurch  otienbar  von 
vornherein  der  Eindruck  des  Ursprungs  aus  einer  Art  von  gött- 
licher Verzückung  hervorgerufen  werden  sollte.  Dem  ent- 
spricht denn  auch  der  schwQlstige,  in  unklarer,  die  Grammatik 
vergewaltigender  Ausdrucksweise  schwelgende  Stil  der  zahl- 
reichen vorhandenen  Fragmente,  die  ttberdies  das  Bestreben 
des  Verfassers  zeigen,  durch  die  zablreiehen  langen  A-  und 
Ü-Laute  und  sonstige  seltsame  Dialektformen  den  Ursprung 
aus  dem  dorischen  Unteritalien  vorzutäuschen  und  dem 
Leser  den  heiligen  Schauer  des  altertümlich  Erhabenen  zu 
suggerieren.  Diesen  proiihetenartig-erbaulichen  Wirkungen 
wird  dann  freilich  die  Folgerichtigkeit  und  Einheitlichkeit 
des  Denkens  vollständig  aufgeopfert  Die  Schrift  war  eine 
aufserliche,  widerspruchsvolle  Zusammenschwei&ung  plato- 
nischer und  aristotelischer  Vorstellungen  mit  pythagoreischen 
Lehren,  wie  dieselben  teils  aus  den  Angaben  des  Aristoteles, 
teils  vielleicht  aus  sonstigen  Nachrichten  Ober  den  Alt- 
pythagoreismus  geschöpft  werden  konnten,  in  sprunghafter 
und  unklarer  Gedankenentwicklung.    Den  Gedankengang 
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der  Scbrift  zu  erkennen,  reichen  die  Fragmente  nicht  hin, 
wohl  aber,  um  trotz  der  schwQlstigen  Unklarheit,  die 
mapchea  nnverstftndlich  macht,  einige  stark  betonte,  dem 
Autor  ofienbar  wichtige  Vorstellungen  als  solche  zu  er- 
kennen. 

Versuchen  wir  diese  aus  dem  yerworrenen  und  wider- 
spruchsvollen Gerede  heraLiszuheheu I  Der  Autor  erkennt 
eine  einheitliche  Gottheit  an,  unbewegt,  sich  seihst  gleich, 
von  allem  anderen  verschieden,  das  All  umfassend.  Im 
Widersururh  mit  dieser  letzten  Anga))e  verlegt  er  dann 
aber  doch  auch  wieder  ihren  Sitz  als  Welthildner  (Demi- 
urgos)  und  beherrschendes  Prinzip  der  Welt  (hegemonikön) 
in  den  Mittelpunkt  der  Welt,  ins  Zentralfeuer.  Er  erkennt 
aber  auch  noch  andere  Gottheiten  an  (Fr«  15 f.,  7,  17 
Mullach).  Die  Welt  ist  beseelt;  die  Seele  der  Welt  befindet 
sich  in  ihrem  äullBersten  Umkreise  (Fr.  21).  Aus  diesem 
ganz  stoischen  Zusammenhange  alles  Seienden  mit  der 
Weltvemunft  hat  er  denn  auch,  wie  Sext.  Empir.  (Dogm. 
I.  92)  ausdrücklich  bezeugt,  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
durch  die  Vernunft  ahgeleitet.  Und  vielleicht  bezieht  sich 
auch  die  den  Pythagoreern  beigelegte  Lehre,  dafs  wegen 
des  Zusammenhangs  alles  Seienden  mit  der  Gottheit  der 
Fleischgenufs  zu  verwerfen  sei  (S.  Knip.  Dogm.  III.  127), 
auf  unseren  Pseudophilolaos.  Die  Welt  ist  ewig  (Fr.  21), 
mufs  also  auf  ewige  Weise  von  der  Gottheit  gebildet  sein. 
Diese  Weltbildung  erfolgt  durch  Begrenzung  des  Un- 
begrenzten vermittelst  der  Zahl  (Fr.  1 — 3)..  Die  Zahl  ist 
das  selbsterzeugte  Bindemittel  fttr  die  ewige  Dauer  der 
Dinge  in  der  Welt  (Fr.  12).  Sie  mufs  also  wohl  entweder 
mit  der  Gottheit  identisch  gedacht  sein  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, als  auf  ewige  Weise  aus  der  ruhenden  Gott- 
heit hervorgehend.  Iusl>esondere  ist  die  Eins,  die  als  Ur- 
sprung der  Zahlen  über  den  Gegensatz  des  Geraden  und 
lingeraden  hinausgerUckt  wird,  das  Prinzip  alles  Seienden 
(Fr.  3,  14).  Oh  sie  mit  dieser  Bestimmung  der  weltbilden- 
den Gottheit  selbst  gleichgesetzt  werden  soll,  wird  nicht 
deutlich.  Auch  sonst  ist  die  Zahl  von  der  höchsten  Be- 
deutung.   Sie  ist,  weil  sie  alles  dem  Mails  und  der  Ver- 
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gleidiung  zugftnglich  macht,  das  höchste,  dem  Irrtum  .nicht 
unterworfene  Erkenntnisprinxip.  Sie  ist  auch  Prinzip  der 
musikalischen  Tonleiter  (Harmonie).    Insbesondere  kommt 

der  Zelni  eine  ungeheure  Macht  zu.  Sie  ist  Ursprung  und 
Lenkerin  des  göttlichen ,  liimnilischen  und  menschlichen 
Lebens;  ohne  sie  wilre  alles  formlos.  Aber  auch  den  übrigen 
Zahlen  kommt  eine  besondere  Bedeutung  zu,  wofür  Bei- 
spiele angeführt  werden  (Fr.  13,  18).  Doch  hinderte  ihn 
diese  Verherrlichung  der  Zahlen  nicht,  auch  die  alte  dua- 
listische Lehre  von  der  „Grenze"  und  dem  „Unbegrenzten" 
als  Prinzipien  des  Seienden  in  sein  Sammelsurium  pytha- 
goreischer Lehren  au&unehmen  (D.  283). 

Mit  der  Verherrlichung  der  Zehnzahl  hängt  offenbar  die 
HerObemahme  des  von  Aristoteles  bezeugten  Weltbildes  des 
pythagoreischen  Hauptsystems  mit  seinen  zehn  Weltsphftren : 
Fixsternhimmel,  5  Planeten,  Sonne,  Mond,  Erde,  Gegenerde, 
zusanmit  n,  die  sich  um  das  im  Mittelpunkt  der  Welt  be- 
findliche Zentralfeuer  drehen.  Letzteres  wird  als  der  wich- 
tigste Punkt  der  Welt  mit  ausgezeichneten  Prildikateu  ver- 
sehen. Von  ihm  hat  (wenn  auch  nur  ideell)  die  Welt- 
bildung ihren  Anfang  genommen :  es  ist,  wie  schon  bemerkt, 
wenigstens  nach  der  einen  der  beiden  sich  kreuzenden  An- 
schauungen, der  Sitz  der  weltbildenden  Gottheit  (Fr.  5, 
6  f.,  9).  Mit  der  Zentralfeuerlehre  hängt  auch  die  vielleicht 
aus  dem  älteren  Pythagoreismus  direkt  überkommene, 
wenigstens  bei  Aristoteles  nicht  bezeugte  Vorstellung  zu- 
sammen, dafs  auf  dem  Monde,  d.  h.  auf  der  der  Sonne  zu- 
gekehrten Seite  desselben,  Tag  und  Nacht  je  15  Tage  dauern 
(Fr.  11).  Aber  auch  in  der  Weltvorstellung  tritt  der  schon 
beim  Sitze  der  (iottheit  zu  Tage  p:etretene  Gegensatz 
zweier  Anschauungen  offenkundig  hervor.  Eine  Zwiespältig- 
keit zeigt  sich  hier  schon  in  der  Vorstellung  von  der  Sonne. 
Es  gibt  nämlich  aulser  dem  Zentralfeuer  noch  ein  Feuer 
im  Umkreise  der  Welt  Die  Sonne  aber  ist  ein  Glaskörper, 
der  in  höchst  unklarer  Weise  einesteils  als  eine  Art 
Sammellinse  fOr  dieses  hinter  ihr  befindliche  Feuer,  andern- 
teils  aber  auch  wieder  als  ein  das  Feuer  (es  bleibt  unklar, 
welches)  zurQckstrählender  Spiegel  bezeichnet  wird  (Fr.  6, 
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8,  10).  A))er  diese  Zwiespältigkeit  ist  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung.  Viel  bezeichnender  ist  die,  nach 
der  im  Widerspruche  mit  der  höchsten  Bewertung  der 
Weltmitte  dann  doch  auch  wieder  den  nach  aufaen  liegenden 
Teilen  der  Welt  eine  höhere  Vollkommenheit  zugesprochen 
wird.  In  diesen  aufseren  Teilen  der  Welt  bis  zur  Mond- 
Sphäre  gibt  es  keine  Veränderung;  sie  sind  der  Sitz  der 
Woislieit,  Dagegen  ist  der  innere  Kern  der  Welt  von  der 
Mimdsphäre  an  der  Sitz  des  Werdens  und  Vergehens,  der 
Unordnung;  und  der  die  Volikomiueuheit  erst  erstrebeuden 
TugeiKi  (Fr.  <>,  21). 

Was  den  Autor  iiewogen  hat,  in  einer  allerdings  auf 
jede  Folgerichtigkeit  des  Denkens  verzichtenden  Weise  mit 
der  dekadischen  Weltvorstellung  die  dieser  total  wider- 
sprechende der  Minderwertigkeit  der  Welt  unter  dem  Monde 
zusammenzuschweifsen,  wird  klar,  wenn  wir  lesen,  dafs  er 
unter  Berufung  auf  „die  alten  Gottesgelehrten  und  Seher"* 
lehrt,  die  Seele  sei  zur  Strafe  mit  dem  irdischen  Körper 
verbunden  und  in  ihn  (nach  dem  alten  aus  Plato  entlehnten 
Wortspiel  sonui  sema)  wie  in  ein  Grab  eingeschlossseu  (Fr.  23). 
Mit  der  Erde  als  Strafort  war  letzteres  Weltbild  besser  im 
Fanklaiig  als  das  Zentralfeuer.  Hat  er  doch  überhaupt  die 
Dreiteilung  der  Welt  in  Olymp,  Kosmos  und  Himmel  auf- 
genommen (l).  330  f.) ,  und  dazu  stimmt  wieder  die  Nach- 
richt, dafs  er  der  vom  Körper  erlösten  Seele  den  ^Kosmos", 
d.  h*  die  Planeten  weit,  als  Wohnsitz  anwies  (Claud.  Mam* 
de  statu  an.  2,  7). 

Wir  finden  in  dem  wenigen  aus  der  Schrift  Erhaltenen 
nur  erst  einige  schwache  Spuren  von  der  abstrakten  Fassung 
des  Göttlichen  und  der  Emanationslehre  (in  den  angeführten 
Stellen  Ober  die  Gottheit  und  die  Eins).  Auch  die  An- 
deutuii;^  alter  das  Seelenschicksal  geht  nicht  über  das  Alt- 
pythagoreische hinaus.  Jedenfalls  tritt  hier  der  Pytha- 
^'oreisnms  in  neuer  Gewandung  und  Verbrämung  und  mit 
der  Zutat  eines  von  der  Welt  gänzlich  geschiedenen  und 
verschiedenen  unbewegliclien  Gottes  sehr  nachdrücklich  auf 
den  Schauplatz,  und  da  die  Schrift  allgemein  für  ein  Werk 
des  alten  Philolaos  gehalten  wurde,  so  hat  sie  ohne  Zweifei 
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der  weiteren  Entwicklung  dieser  Richtong  einen  starken 
Anstoß  gegeben  und  ist  vielleicht  auch  far  die  Anküpfong 
solcher  Schriften  an  alte  Pythagoreemamen ,  sowie  fftr  die 
Anwendung  des  dorischen  Dialekts  und  den  Stil  muster- 
gültig geworden.  Für  das  Verständnis  des  Altpythagoreismus 
hat  sein  Verfahren  der  Zusammenscbweirsung  des  Wider- 
sprechenden, so  lange  man  die  Schrift  tür  echt  hielt,  überaus 
verwirrend  und  unheilvoll  gewirkt. 

Der  Verfasser  des  „Philolaos"  hatte  sich  gar  nicht  das 
Ziel  gesetzt,  in  Übereinstimmung  mit  jenen  älteren  Erfin- 
dungen über  Philolaos  als  das  Vorbild  des  platonischen 
Timäus  diese  Urschrift  nachträglich  anzufertigen.  Seine 
Schrift  hat  mit  dem  platonischen  Tim&us  nur  vereinzelte 
Bertthrungspunkte.  Überdies  hatte  Plate  seine  Lehre  von 
der  Welt  ja  auch  einem  anderen  unteritalischen  Pythagoreer, 
dem  Timäus,  in  den  Mund  gelegt  Diesen  von  Plate  selbst 
anerkannten  Urheber  seiner  Weisheit  der  Welt  vor  Augen 
zu  stellen,  unternahm  ein  anderer  NiMi])ythagoreer  in  der 
ebenfalls  in  schlechtem  Dorisch  abgeialsten  Schrift:  „Des 
Ii  0  k  r  e  r  s  Timäus  Buch  über  die  W  e  1 1  s  e  e  1  e  und 
die  Natur."  Diese  ist  tatsächlich  nur  ein  dürftiger,  wesent- 
liche Züge  der  platonischen  Schrift  auslassender  Auszug  aus 
dieser.  Besondere  neupythagoreische  Gedanken  kommen 
darin  nicht  vor.  Die  Schrift  ist  also  nur  ein  Symptom  der 
erwachten  Neigung,  den  alten  Pythagoreem  tiefsinnige  Ge- 
danken und  die  Priorität  vor  Plate  zuzuschreiben.  In 
diesem  Sinne  konnte  sie  ffir  die  Verstärkung  -  der  neuen 
Bewegung,  wirksam  werden ,  sonst  hat  sie  weiter  keine  Be- 
deutung. 

Ebenfalls  der  Zeit  um  100  vor  Chr.  gehört  eine  Fassung 
der  neupythagoreischen  Lehre  an,  die  ein  gewisser  Ale- 
xander Polyhistor,  wahrscheinlich  in  Alexandria  ge- 
bildet und  um  80—50  vor  Chr.  in  Rom  lebend  (Z.  *>2.  2: 
fi8,  :i) .  aus  „i)ythagoreischen  Schriften"  geschöpft  haben 
will.  Einen  Auszug  aus  seinen  Mitteilungen  gibt  Diogenes 
Laertius  (VII L  24  ff.).  Danach  ist  der  Grund  und  Anfang 
von  allem  die  Eins.  Aus  ihr  entspringt  die  „unbestimmte 
Zweiheit".  Diese  ist  der  Stoff,  die  Einheit  aber  die  wirkende 
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Ursache  der  Dinge.  Aus  beiden  zusammen  entstehen  die 
Zahlen,  ans  diesen  die  Punkte,  ans  diesen  die  Linien,  ans 
diesen  die  Flftchen,  ans  diesen  die  körperlichen  Figuren, 
ans  diesen  die  Elemente.  Dieser  Teil  der  Lehre  wird  ganz 
ebenso  wie  hier  vonSextus  Empiricns  (Hyp.  IIL  153 f.; 
Phys.  II.  261,  276  ff.)  als  pythagoreische  Lehre  vorgetragen. 
Die  Welt  ist  ein  leboudiges,  vernünftiges  Wesen;  das  Gött- 
liche in  ihr  ist  die  Warme,  die  auch  im  Menschen  die 
Quelle  seiner  Güttverwaudtschaft  und  der  Reweis  der  gött- 
lichen Fiiisorge  für  ihn  ist.  Auch  die  Uestinie  sind  Götter. 
Die  Seele  ist  ein  AusHufs  des  göttlichen  Wesens,  hestehend 
aus  Feuer  und  Luft;  sie  ist  ihrem  vernünftigen  Teile  nach, 
nicht  aber  den  niederen  Teilen  nach  unsterblich.  Hieran 
schliefen  sich  dann  pythagoreische  Vorstellungen  über  das 
jenseitige  Schicksal  der  Seele,  das  sich  nach  dem  Grade  der 
Reinheit  bestimmt;  doch  fehlt  jede  Erw&hnung  der  Seelen- 
Wanderung.  Die  GlOckseligkeit  beruht  auf  dem  Besitce 
einer  guten  Seele.  Wie  es  scheint,  werden  hierzu  besonders 
sittliche  Eigenschaften  gerechnet,  doch  ist  an  dieser  Stelle 
der  Bericht  sehr  abrupt  und  anschiineud  iuk  h  verstümmelt. 
Aufserdem  wird  mit  grofseni  Nachdruck  Verehrung  der 
(iötter  und  Heroen  gefordert.  Die  Götter  sollen  unablässig 
unter  heiligem  Schweigen  in  weifseu  Gewändern  und  strenger 
körperlicher  Reinheit  verehrt  werden.  Zur  körperlichen 
Reinheit  gehören  Bäder  und  Besprengungeo,  Fernbleiben  von 
Leichen  und  Wöchnerinnen,  Enthaltung  vom  Fleische  ge- 
fallener Tiere,  von  einigen  Fischen,  von  Eiern  und  den  eier- 
legenden Tieren y  von  Bohnen  und  dem  übrigen,  was  die 
Mysterienpriester  in  dieser  Besiehung  vorschreiben.  Einige 
aufserdem  vorgeschriebene  Enthaltungen  beruhen  nicht  auf 
der  Unreinheit,  sondern  vielmehr  auf  der  Heiligkeit  der 
betrt'tl'eiideu  OI)jekte:  weilVe  Hühner  und  lieili^e  Fische. 
Dazu  kommen  (iaiiii  noch  weitere  Regeln :  das  heim  Essen 
vom  Tische  Gefallene  nicht  aufzuheben;  das  Brot  nicht  zu 
brechen. 

Also  eine  Lehre  vom  Seienden,  die  in  ganz  äulserlicher 
Weise  aus  pythagoreiBch- platonischen  Zügen  und  stoischem 
Materialismus  zusammen  geschweifst  ist;  dann  ansehliefsend  an 
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einige  Auskünfte  Uber  das  jenseitige ,  Seelenschicksal  Vor- 
schriften für  die  Lebensführung,  die  aber  ganz  überwiegend 
ritueller  Natur  sind  und  von  der  Art,  wie  sie  sich  in  den 
pythagoreischen  Konventikeln  seit  Jahrhunderten  fortgeerbt 
haben  mochten.  Doch  sind  die  Abstinenzvorsehriften  nicht 
Obennftrsig  rigoristisch:  kein  yoller  Vegetarianismus,  keine 
Enthaltung  von  Ehe  und  Wein. 

In  die  Frühzeit  der  neu  pythagoreischen  Bewegung  ge- 
hört der  Römer  Nigidius  Figulus,  ein  Altersgenosse 
und  Freund  Ciceros ,  gestorben  45  vor  Chr.  Cicero  nennt 
ihn  (Tim.  1)  geradezu  den  Erneuerer  des  seit  Jahrhunderten 
erloschenen  Pytliagoreismus.  Docli  ist  über  seine  Auffassung 
der  pythagoreisclien  Lehre  und  seinen  Standpunkt  überhaupt 
gar  nichts  bekannt  (Z.  93  £f.). 

Bei  Pythagoras  selbst  hatte  die  Unterschiebung  von 
Schriften  wie  es  scheint  schon  im  3.  Jahrhundert  begonnen. 
Drei  ihm  zugeschriebene  Abhandlungen,  eine  p&dagogisehe, 
eine  politische  und  eine  physische  (bis  auf  geringfügige 
Reste  verloren),  seheinen  schon  dieser  älteren  Zeit  an* 
zugehören  (D.  L.  VIII.  6).  Ein  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts angehöriger Schriftsteller,  HeraklidesLambos, 
kennt  deren  bclioii  mehr  als  sechs;  von  sechseu  führt  er  die 
Titel  an  (D.  L.  VlIL  7).  Später  wuchs  diese  Zahl  bis  auf 
ungefähr  zwanzig.  Doch  ist  unter  dem  wenigen  daraus  Er- 
haltenen nichts,  was  für  den  Neupytbagoreismus  besonders 
charakteristisch  wäre. 

Zu  den  älteren,  d.  h.  schon  dem  letzten  vorchristlichen 
Jahrhundert  angehörigen  Schriften  dieser.  Gattung  gehörten 
auch  die  dem  angeblichen  alten  Pythagoreer  Ocellus  aus 
Lukanien  untergeschobenen  Schriften.  Sie  waren  schon 
Yarro  bekannt  (Z.  95,  3;  96,  1).  Es  mufe  deren  eine 
ganze  Zahl  gegeben  haben.  Ein  gefillschter  Brief  des 
Archytas  an  Plate,  der  offenbar  zur  Einführung  dieser 
Schriften  bestimmt  war,  berichtet,  dafs  Archytas  drei  der- 
selben, deren  Titel  genannt  werden,  von  den  Nachkommen 
des  Ocellus  erhalten  habe  und  tibersendet  sie  IMatu.  Dieser 
ist  in  seinem  Autwortschreiben  über  den  Tiefsinu  der 
Schriften  ganz  entzückt  (D.  L.  Vlll.  80  f.).    Erhalten  ist 
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eine  dieser  drei  Schriften:  „Über  die  Natur  des  Air  (er- 
wähnt bei  Philo,  „Über  die  Ewigkeit  der  Welt",  c.  3,  also 
bald  nach  Beginn  unserer  Zeitrechnung).  In  dieser  ist  aber 
gar  nichts  spezihsch  Neupythagoreisches  auzutreffea.  Sie 
lehrt  die  Ewigkeit  der  Welt  und  ihre  Zweiteilung  in  einen 
unveränderkchen  und  einen  der  Ver&nderung  unterworfenen 
Teil  (unter  dem  Monde).  Sie  unterscheidet  die  formlose 
Materie  als  die  Unterlage  aller  Veränderungen  und  die 
wirkenden  Krftfte  derselheii  als  ans  der  Welt  aber  dem 
Monde  stammend^'  Auch  die  Menschheit  ist  ewig,  doch 
gibt  es  periodische  Zerstörungen  der  Kultur  durch  Erd* 
revolutiüiieu.  Eine  mit  höchstem  sittlichem  Emst  und  uuter 
Beobachtung  zahlreicher  Voi-sichtsmafsregeln  betriebene 
Eortptianzung  ist  eino  der  wichtigsten  Angelegenheiten  der 
Menschheit,  von  der  das  Wohl  der  einzelnen  wie  der  Staaten 
abhängt.  Das  sind,  wenn  auch  in  eigenartiger  Ausführung, 
lauter  aristotelische  Gedanken.  Auch  die  Sprache  ist  zwar 
dorisch,  aber  klar,  nüchtern,  breit  und  platt. 

Wohl  ^derselben  Zeit  gehOrt  auch  «las  sogenannte 
„Goldene  Gedicht"  an,  das  keinen  bestimmten  Autor- 
namen  an  der  Stirn  trägt.  Es  ist  eine  lockere,  zusammen- 
hangslose Aneinanderreihung  von  religiös  gefärbten  Moral- 
vorschriften und  Kingheitsregeln,  die  zum  teil  schon  frQher 
in  Umlauf  waren  (ein  darin  vorkommender  V<er8  Wurde 
schon  von  Chrysippos  angeführt:  Gell.  N.  A.  Vll.  2),  in 
71  Hexametern.  Es  schliefst  mit  der  Hotfnung  auf  ein  un- 
vergängliches jenseitiges  Leben  der  Seele  als  unsterbliche 
Gottheit  nach  der  Trennung  vom  Leibe,  aber  ganz  ohne 
Zusammenhang  mit  dem  Vorh(^gehenden  und  ohne  dafs  die 
rechte  Lebensführung  als  Bedingung  für  die  Erreichung 
dieses  Ziels  bezeichnet  oder  auf  ein  schlimmeres  Schicksal 
der  Seele  im  entgegengesetzten  Falle  hingedeutet  würde 
(Mullach  1. 193  ß.;  Z.  L  1,294 f.).  Für  die  besondere  Eigen- 
tümlichkeit des  l^eupythagöreismus  liefert  es  also  noch 
weniger  einen  Ertrag  als  der  falsche  Ocellus. 

Eine  sehr  grof^  Zahl  von  Schriften,  von  denen  ziemlich 
grofse  Stücke  erhalten  sind,  gab  es  unter  dem  Kamen  des 
Tarentiuers  Archytas  (Z.  103,  1),  aus  denen  umfangreiche 
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Bnichstücke  erhalten  sind.  Von  diesen  wird  einiges  auf 
Matbematik  und  Musik  Bezttglicbe  fftr  möglicherweise  echt 
gehalten.  Alles  Philosoijhische  tragt  den  breitesten  Stempel 
der  Unterschiebung.    Ganz  unbefangen  werden  z.  B.  die 

zehn  Kategorien  des  Aristoteles  erörtert  (Z.  129,  1).  In 
der  Ansicht  von  den  letzten  Ursachen  gehen  diese  Schriften 
so  wenig  wie  die  vorbesprocheneii  üb  r  die  aus  dem  plato- 
nischen Timftus  entlehnte  Dreiheit:  Materie,  Form  oder  Zahl 
und  Weltbildner,  hinaus.  Nur  einzelne  leise  Spuren  der 
lleigung,  das  Göttliche  in  eine  abstrakte  Sphäre  zu  rücken, 
finden  sich.  So  wenn  gesagt  wird,  die  Gottheit  sei 
nicht  nur  Intellekt,  sondern  etwas  noch  besseres 
als  der  Intellekt.  Mit  grofser  Breite,  aber  ohne  alle 
Schftrfe  und  Originalität  wird  in  den  ethischen  Bruehstficken 
Ton  Tugend  und  Gifickseligkeit  gehandelt.  Nach  der  über- 
wiegend vertretenen  Ansicht  ist  Gifickseligkeit  Bet&tigung 
der  Tugend  in  Verbindung  mit  gfinstiger  Schicksalslag« . 
Die  Gottheit  ist  das  vollkommene  Urbild  der  Glückseligkeit. 
So  in  den  Bruchstücken  aus  der  Schrift  „Vom  guten 
und  glückseli^^en  Manne"  (Mullach  I.  55;3).  Also  ein  ver- 
wässerter Aristotelismus.  In  einer  anderen  Schrift  „Von 
sittlicher  Bildung**  wird  dagegen  das  stoische  Prinzip  ver- 
treten, dafs  die  Tugend  allein  Glückseligkeit  und  die 
Schlechtigkeit  allein  Unseligkeit  bewirke.  Von  einer  Er- 
lösung im  Sinne  der  Mystik  oder  auch  nur  im  altpythä- 
goreischen  Sinne  im  Zusammenhange  mit  der  Seelen- 
wanderungslehre keine  Spur.  Das  einzige,  was  in  dieser 
Besiehung  Yon  diesem  Schriftsteller  wie  von  den  Übrigen 
Neupytbagoreem  bezeugt  wird,  ist,  dafs  sie  die  Unkörperlich- 
kcit  der  Seele  gelehrt  haben  (Claud.  Mam.  de  statu  .an. 
II.  7).  Möglicherweise  haben  sich  die  auf  diese  Vor- 
stellungen bezüglichen  Teile  dieser  Schriften  nicht  erhalten. 

Aulser  den  genannten  entstand  in  diesen  Jahrhunderten 
noch  eine  grofse  Zahl  anderer  angeblichen  alten  Pytha- 
goreern  —  und  auch  rythagdreerinnen  —  angedichteter 
Schriften.  Die  Geiamtzahl  der  noch  nachweisbaren  Titel 
belauft  sich  auf  ungefähr  90  mit  mehr  als  oü  Autornameu 
(Z.  100^  1).  Der  Lehrgehalt  ist  im  wesentlichen  stets,  der 
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gleiche.  Bisweilen  wird  durch  Identifikation  der  Eins  mit 
der  Gottheit  die  Zahl  der  obersten  Ursachen  anf  iwei  zu- 
rOekgeführt  (Z.  114)|  oder  es  wird  die  Entstehung  der 
Linie,  der  Flache,  der  ebenen  Figur  und  des  Körpers  ans  der 

Eins  in  abweichender  Weise  (durch  Bewegung)  dargestellt 
(S.  Emp.  Phys.  II.  201  flF.). 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  es,  dal's  der  Pytha- 
goreerin  Theaiio  die  Ausführung  beigelegt  wird,  nach  der 
echt  pythagoreischen  Lehre  entständen  nicht  die  Dinge 
aus  den  Zahlen,  die  ja  ein  Nichts  seien,  sondern  die  Zahlea 
seien  nur  die  Urbilder  der  Dinge  (Mullach  IL  115). 
Hier  zeigt  sich  zuerst  die  ümdeutung  des  Altpythagoreisnina 
nach  der  platonischen  Ideenlehre,  die  spftter  deutlicher  her- 
vortritt. Ähnlich  sprechen  sich  auch  einige  andere  erhaltene 
BruchstQcke  aus  (Z.  L  1,  346,  4). 

Auch  in  den  Resten  dieser  Sehrütenmasse  finden  sieh 
nur  vereinselte  Spuren  der  Erhebung  der  Gottheit  ttber  daa 
Konkrete.  So  soll  ein  angeblicher  Brontinos  sie  als 
erhal)en  übe  r  1  utc  1  lek  t  und  Wesenheit  bezeichnet 
und  gelehrt  haben,  sie  liabe  ihr  Wesen  in  dem 
Eins  sein  (Z.  I.  1,  263,  1).  Die  massenhaft  vorhandenen 
ethischen  Bruchstücke  dieser  Gruppe  (Mullach  I.  532  ff.; 
II.  9  ff.)  bewegen  sich  durchaus  in  dem  Gedankenkreise  der^ 
Schrift  «Vom  guten  und  glückseligen  Manne**.  Vielleicht 
ist  hier  vielfach  das  Eigenartige  und  Charakteristische  der 
neupythagoreischen  Metaphysik  und  £thik  verloren  gc» 
gangen. 

Erst  seit  ungefthr  100  nach  Chr.  traten  einige  Neu- 
pythagoreer  unter  ihrem  eigenen  Namen  als  Schriftsteller 
auf,  und  bei  diesen  treten  denn  auch  die  Grundzüge  der 
Lehre  schärfer  hervor.    Es  sind  Apollonios  von  Tyana 

und  Müderatus  vor  100  und  Nikomachos  von  Gerasa 
(in  Arabien)  um  140.  Leider  ist  von  den  am  meisten 
charakteristischen  Schriften  derselben  nur  sehr  wenig  er- 
halten. 

Apollonios  von  Tyana  mufs  in  seiner  Lehre  und 
seinem  Leben  in  tieferer  und  strengerer  Weise  als  die  vor- 
stehend besprochenen  Bruchstücke   den  nenerstandenea 
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Pythagoreismus  zur  Darstellung  gebracht  haben.  Wahr- 
scheinlich schon  bei  seinen  Lebzeiten ,  jedenfalls  bald  nach 
seinem  Tode  knüpften  sich  Wunderlegenden  an  seinen 
Namen,  und  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  verehrte  mau 
ihn,  wie  nachher  dargestellt  werden  wird,  als  ein  über- 
menschliches Wesen.  Über  den  wirklichen  Apollonios  haben 
sich  nur  wenige  geschichtliche  Nachrichten  erhalten.  Er 
hatte  eine  Schrift  sÜber  die  Opfer'',  eine  „Über  die  Weis- 
sagvng  der  Gestirne"  und  ein  „Leben  des  Pythagoras" 
verfaßt  (Z.  148,  1 ;  Philostrat  Leben  des  Apoll.  IIL  41). 
Über  den  Inhalt  der  letztgenannten  ist  Sicheres  nicht  bekannt ; 
«8  kann  nnr  yermutet  werden,  daft  es  recht  wnndersOchtig 
gehalten  war.  Aus  dem  Inhalt  der  erstgenannten  Schrift  hat 
sich  die  Ausführung  erhalten,  dafs  dem  obersten  (iott  als 
einem  einheitlichen  und  von  allem  abgeson- 
derten nicht  in  der  herkömmlichen  sinnenfälligen  Weise 
Opfer  dargebracht  zu  werden  brauchen.  Er  bedarf  nichts 
und  bringt  selbst  alle  Gaben  der  Natur  hervor.  Alles  das 
ist  ihm  gegenüber  unrein.  Man  soll  ihn  im  Geiste  ohne 
Worte  um  das  Gute  anrufen  und  ihn  mit  dem  Besten  in 
uns,  der  Vernunft,  verehren  (Ens.  pr.  ev.  IV.  13). 

Mo  de  rat  US  schrieb  über  die  pythagoreische  Lehre  in 
11  Büchern.  Darin  legte  er  dar,  die  alten  Pythagoreer 
h&tten  sich  noch  nicht  mit  vollkommener  Deutlichkeit  über 
die  Orundformen  der  Dinge  auszusprechen  vermocht  und 
deshalb  die  Zahlen  als  Symbole  dafür  gewählt  (Porph.  v. 
Pyth.  48).  Hier  ist  aufs  deutlichste  der  schon  früher  zu 
Tage  getretene  Unterschied  zwischen  der  alten  und  der 
neuen  Lehre  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  Zahlen  aus- 
gesprochen. Dort  sind  sie  wirklich  das  Wesen  der  Dinge, 
hier  nur  Bilder  und  Zeichen  ftir  die  der  Materie  ein- 
geprägten platonisch -aristotelischen  Ideen  und  Formen. 
Sonst  sind  nur  einige  unwesentliche  Ausführungen  Ober 
Eigenschaften  der  Zahlen  von  ihm  bekannt  (Mull.  II.  48 ff.). 

Nikomachos  hatte,  wie  Apollonios,  ein  Leben  des 
Pythagoras  geschrieben,  das  aber  nicht  erhalten  ist  Er 
hatte  darin  (Z.  III  f.)  das  massenhafte  Hervortreten  von 
Pythagoreerschriften  in  der  jüngsten  Zeit  dadurch  erklftrt, 


502   Vierte  Periode.  Krater  Abschoitt  Das  Vorbereitungssudium. 


(Uft  die  alten  Schriften  hei  den  liereinbrechenden  Ver- 
folgungen versteckt  und  in  Vergessenheit  geraten  und  erst 
gegenwärtig  wi(  der  ans  Licht  gezogen  und  gosaninielt 
wonlen  seien.  Erhalten  sind  von  ihm  eine  Einleitung  zur 
Zablenlehre  und  ein  Handbuch  der  Harmonielehre;  voo  einer 
von  ihm  verfafsten  ^Theologie  der  Arithmetik",  in  der  er 
die  tiefe  sinnbildliche  Bedeutung  der  Zahlen  entwickelt 
hatte  (Z.  108,  5),  ist  wenigstens  inhaltlich  einiges  hekannt. 
Schon  in  der  i,Einleitang"  erklärt  er  die  Zahlen  für  die 
Vorbilder  der  Dinge  im  Denken  des  Weltbildners,  nach 
denen«  alles  geordnet  sei  (Z.  121).  In  der  Theologie  der 
Arithmetik  aber  hatte  er  mit  unglaublicher  Willktir  in  die 
Zahlen  von  Eins  bis  Zehn  allerlei  Tiefsinniges  hinein- 
gedeutet. Die  Eins  z.  B.  ist  Gottheit,  Vernunft,  Form  der 
Formen,  das  Gute,  die  stoische  Keiniform,  Mafs,  Harmonie, 
Glückseligkeit,  Apollon  (nach  einem  Wortspiel  -=  Verneinung 
des  Vielen,  poll«4),  Helios,  Atlas  u.  s.  w. ,  dann  aber  auch 
wieder,  weil  aus  ihr  alle  Zahlen  werden,  Materie,  Finsternis, 
Chaos,  Styx;  sie  ist  gerade-ungerade,  mannweiblich  u.  s.  w. 
Ähnlich  auch  bei  den  anderen  Zahlen  (Z.  123  f.). 

Deutlicher  als  aus  den  dflrftigen  Überresten  der  neu- 
pythagoreischen  Literatur  erhellt  das  Wesen  der  Bewegung 
aus  den  wunderbaren  Zogen,  mit  denen  sie.  die  Person 
ihrdr  beiden  Helligen  und  Vorbilder,  des  Pythagoras  und 
des  Apollonios  von  Tyana,  ausstaffierten.  Die  beiden 
Lebensbef^elueihungen  des  Pythagoras  von  Apollonios  und 
Nikoniachos  und  des  Moderatus  Schrift  über  den  Pytha- 
goreif-mus  sind  zwar  verloren  gegangen ,  aber  aus  den  er- 
haltenen Biographien  der  Neuplatoniker  Porphyrios  (vor 
300)  und  Jamblichos  (bis  gegen  330),  die  aus  jenen  ge- 
schöpft haben .  lafst  sich  noch  einigermafsen  ermessen .  was 
in  Bezug  auf  diesen  damals  geleistet  wurde.  Freilich  war 
die  Pythagorassage  auch  schon  in  den  vorhergehenden  Jahr- 
hunderten unabl&ssig  gewachsen,  und  es  ist  unmöglieh,  die 
gerade  von  diesen  neupythagoreischen  Männern  vertretene 
Form  sicher  zu  rekonstruieren.  Jedenfalls  wurde  ein  voll- 
kommenes und  mit  wunderbaren  Zügen  reich  ausgestattetes 
Idealbild  des  alten  Ordensstilters  und  der  durch  ihn  ge- 
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gründeten  Lebeusgeineinschaft  entworfen.  Pythagoras  ht 
schon  seiner  Geburt  nach  ein  übennenscliliches  Wesen;  ein 
Sohn  Apollos,  ja,  Apollo  selbst  (Apollonios  b.  Porpb.  2; 
Jambl.  5  flf.,  91  f„  30).  Seine  Angehörigen  verehren  ihn  als 
ein  höheres  Wesen  (Z.  I.  1,  311,  2).  Sein  Bildungsgang 
besteht  darin,  dafs  er  auf  weiten  Reisen  die  religiösen  Ge- 
heimnisse allef  Völker,  der  Ägypter,  Phönizier,  Chaldfteri 
der  persischen  Magier,  der  Inder,  Araber,  Juden,  Thral^er  und 
gallischen  Druiden  erforscht  (Z.  I.  1,  300  ff.).  Er  hat  eine 
goldene  Hllfte ,  hört  die  Sphftrenharmonie ,  erinnert  sich 
seiner  früheren  Einkörperungen  und  erweist  dies  in  einem 
Falle,  indem  er  die  Inschrift  eines  im  Tempel  zu  Argos 
aufgehilugten  Schildes  des  Euphorbos,  Sohnes  des  Priamos, 
der  er  früher  gewesen,  angibt  (dies  schon  hei  Horaz.  Od.  I. 
2^^,  0);  er  redet  einem  Büren  und  einem  Stier  zu  und  sie  ge- 
horchen ihm,  u.  dergl.  (Z.  I.  1,  311  ff.).  In  Unteritalien 
strömt  ihm  alles  zu;  er  beherrscht  und  gestaltet  ganz 
Grofsgriechenland,  stiftet  einen  Bund  mit  streng  geregelter 
tiebensordüung ,  geheimen  Erlsennungszeiehen  und  unver- 
bröchlicher  Geheimhaltung  der  Lehre  (Z.  I.  jl,  315  ff.).  Über 
den  eigentlichen  Inhalt  der  ihm,  beigelegten  Lehre,  also  über 
das  eigentlich  Ausschlaggebende,  erfahren  wir  leider  nichts. 
Wir  erkennen  nur  die  diese  Kreise  beherrschende  Sucht 
nach  dem  Übernatürlichen,  W^underbareu ,  nach  Autorität 
und  Offenbarung. 

Das  Lehen  des  Apollonios  von  Tyana  (in  Kap]>a- 
docien ,  nicht  weit  von  Tarsus)  ist  in  der  Darstellung  des 
Sophisten  Philostratus  um  220  nach  Chr.  erhalten.  Da- 
nach verkündigt  der  Mutter  vor  der  Geburt  im  Traume  der 
weissagende:  Gott  Proteus,  dafs  ihn  —  nämlich  den 
Proteus  —  gebären  werde.  Doch  ist  von  dieser  Mensch« 
werdung  des  Proteus  im  weiteren  Verlaufe  nicht  mehr  die 
Rede,  und  es  wird  ausdrücklich  bezeugt  (I.  6),  er  selbst 
habe  sieh  fttr  einen  Sohn  sdnes  Vaters  erklärt.  Seine 
Bildung  erhält  er  in  Aegae,  der  Hafenstadt  von  Tarsus,  wo 
er  sich  unter  den  verschiedenen  Philosophenschulen  schon 
mit  Iti  Jahren  für  den  Pythagoreibmus  entscheidet  und 
dessen  strengste  Lebensform  annimmt:  Enthaltung  von  jeder 
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tierischen  Nalirung.  von  Wein,  von  wollener  Kleidung  und 
ledernem  Schuhwerk  (anfangs  barfüfsig  [I.  8],  spflter  Schuhe 
aus  Bast),  YöUige  geschleehtliebe  Enthaltsamkeit  (1. 13),  frei- 
wachsendes Haupt-  und  Barthaar.  Als  Freund  der  Götter 
nimmt  er,  soweit  möglich,  seinen  Aufenthaltsort  in  den 
Hallen  der  Tempel.  Blutige  Opfer  sind  ihm  ein  Orenel. 
Weibrauch ,  Honigkuchen ,  auch  wohl  Tierbilder  aus  Harz 
opfert  er  auf  den  Altären. 

Wir  erkennen  schon  hier  —  und  dieser  Grundzug  bleibt 
durch  das  ganze  Buch  derselbe  — .  dals  der  Apollonios  des 
Philostratos  auf  diese  Auiserlichk eilen  der  pythagoreischen 
Lebensführung  das  gröfste  Gewicht  legt.  Er  ist  vor  allem 
fanatischer  Vegetarianer  in  der  extremen  Ausdehnung,  dafs 
er  auch  die  Verwendung  Ueriscber  Stoffe  zur  Bekleidung 
als  schildlicb  meidet  Er  begründet  diese  Enthaltung  vor- 
nehmlich durch  ihre  difttetischen  Wirkungen.  Die  seelischen 
Fähigkeiten  werden  dadurch  veredelt  und  bis  zu  einer  ans 
Wunderbare  grenzenden  Sensibilität  verfeinert  In  der 
gleichen  Richtung  wirkt  die  Enthaltung  vom  Wein  und  die 
völlige  Keuscliheit.  Dazu  tritt  dann  weiter  noch  ein  be- 
sonderer EitVr  für  Götterverehrung.  Er  erkennt  einen 
oi)erst<'ii  (iott  an,  der  die  Welt  hervorgebracht  hat,  aufser- 
dt'iii  aber  eine  unbegrenzte  Zahl  von  untergeordneten  Götter- 
weseu:  die  Götter  des  Volksglaubens,  Dämonen  und  Heroen. 
Die  pythagoreische  Lehensweise  in  Verbindung  mit  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit,  die  aber  nicht  nur  im  Meiden  des 
Ungesetzlichen  besteht,  sondern  auch  die  positive  Gate  um- 
faf^t  erwirkt  auch  —  als  zweite  und  hauptsächlichste  Quelle 
abermenschlicher  Fäbigkeitien  und  Leistungen  —  den  beson- 
deren Gnadenbeistand  der  Gottheit  Denn  die  göttliche  Welt- 
regierung ordnet  alles  bis  ins  einzelnste  mit  vollkommener 
Gerechti^^keit  und  Güte  (I.  11). 

Nel-eii  diesen  hervorstechenden  Zügen  treten  die  sonstigen 
Eigentiinilii  likeit<>n  der  neupythagoreischen  Lehre  und  selbst 
der  pytbagoreiscben  Ordenslehre  sehr  in  den  Hintergrund 
oder  fast  völlig  zurück.  Von  einer  genaueren  metaphysischen 
Bestimmung  der  letzten  Gründe  der  Welt:  Gott  und  die 
von  ihm  ausgehenden  wirkenden  Kräfte,  die  Materie,  die 
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Weltbildung,  ist  nirgends  die  Bede.  Die  Zahlenlehre  wird 
nur  an  einer  Stelle  erwähnt,  aber  auch  hier  nur,  um  als 
unweeenilieh  beiseite  geschoben  zu  werden  (IIL  80).  Die 
Seelenwanderung  wird  als  eine  Tatsache  Yorausgesetst,  aber 
f$Bt  nur  in  dem  Sinne,  daHi  den  beyorzugten  Adepten,  fthnlieh 
wie  Pythagoras,  ein  Wissen  um  ihre  früheren  Verleib- 
lichuDgen  beigelegt  wird.  Auch  Ajxillonios  rühmt  sich  eines 
solchen  (III.  10 — 22).  Auf  die  Erlösung  aus  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  als  einem  unwürdigen  und  auf  die  erlösende 
"Wirkung  der  rechten  Lebensführung  kommt  nie  die  Rede, 
wenn  auch  gelegentlich  der  Leib  als  Kerker  der  Seele  be- 
zeichnet und  die  göttliche  Natur  der  Seele  betont  wird 
(VII.  26;  VIII.  6).  Da  der  Urheber  des  Seins  gut  ist,  80 
ist  der  gute  Mensch  göttlich.  ApoUonios  weifiB  etwas  Über 
die  ursprQnglicbe  wohl  göttliche  —  Natur  seiner  eigenen 
Seele,  hat  dies  aber  nie  ausgesprochen  (VIIL  6). 

Schon  während  seines  Aufenthalts  in  Aegae  kommen 
einige  Züge  obematttrlichen  Wissens  vor  (L  10,  12).  Dann 
obernimmt  er  das  Gelübde  des  fünfjährigen  pythagoreischen 
Schweigens  und  verrichtet  während  desselben  in  Cilicien  in 
Pamphylien  durch  Winken  und  Schreiben  einige  aufser- 
ordent liehe  Taten  (1.  14  f.).  Bald  darauf  tritt  er  von 
Antiocliia  aus  eine  grofse  Reise  zu  den  Magiern  in  Babylon 
und  den  Brahnianen  in  Indien  au  (1.  18).  Trotz  der  bereits 
erlflingten  Weisheit  hofft  er,  wenigstens  int  Indien  noch 
weiser  zu  werden  (I.  40;  II.  40).  Schon  in  Ninive  schliefst 
eich  der  Assyrer  Damis  an  ihn  an,  der  von  da  ab  bis  kurz 
vor  seinem  Tode  sein  ständiger  Begleiter  und  Vertrauter 
bleibt  Diesem  gegenüber  behauptet  er,  Armenisch, 
Modisch,  Persisch  und  Kadufisch  su  verstehen,  ohne  diese 
Sprachen  gelernt  zu  haben,  welche  Behauptung  jedoch  den 
Berichterstatter  nicht  abhält,  ihn  im  weiteren  Verlaufe 
sich  mehrfach  eines  Dolmetschers  bedienen  zu  lassen  (L  19; 
IL  2t)).  Der  weitere  Verlauf  dieser  Reise,  zum  König  Bar- 
<Ianes  von  Babylon ,  bei  dem  er  ein  Jahr  und  acht  Monate 
verweilt,  zu  einem  philosophischen  Könige  Phraotes  und  zu 
der  auf  einem  Berge  unter  höchst  wunderbaren  Umständen 
ihr  Leben  führenden  lileinen  Gemeinde  der  Brahminen,  die 
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die  echten  Pythagoreer  sind  (III.  12),  und  bei  denen  er  vier 
Monate  verveilt,  vollzieht  sich  unter  allerlei  mirakuldsen 
Umständen,  namentlich  Traumoffenbarnngen.  Überall  ist 
ihm  sehen  sein  Buf  als  eines  aufteiordentlichen  Wnnder- 
mannes  vorhergegangen.  Der  Oberbrahmine  Jarcbos  Ist  ge- 
radezu allwissend  (IIL  16, 18)  und  vollzieht  Wunderheilongea 
(III.  88  ff.)-  dann  nach  Ephesos,  wo  er  jedoch 

weder  mit  seiner  Predigt  gegen  die  Vergnügungssucht  noch 
mit  seinen  Andeutungen  über  eine  herannahende  Pest  An- 
klang findet  (IV.  2  flf.).  Besser  gelingt  es  ihm  in  Smyrna. 
Inzwischen  ist  die  Pest  in  Ephesos  ausgebrochen,  und  man 
ruft  seine  Hilfe  an.  Auf  mysteriöse  Wei^e  wird  er  nach 
Ephesos  entrückt  und  lÄfst  den  Dämon  der  Pest,  der  sich 
unter  der  Gestalt  eines  alten  Bettlers  birgt,  nachher  sich 
aber  in  einen  riesigen  Hund  verwandelt,  steinigen  (IV.  10). 
In  Troja  bringt  er  eine  Nacht  auf  dem  Grabhtlgel  des 
Achill  zu  und  unterredet  sich  liiit  dessen  Schatten  (IV.  11  ff.). 
£r  durchzieht  dann  Griechenland  unter  Predigten  und 
Wundertaten.  Mit  einem  Gefolge  von  34  JOngern  nebst 
deren  Sklaven  —  an  der  Sklaverei  nimmt  er  keinen  An- 
stofs  —  landet  er  in  Puteoli.und  begibt  sich  nach  Rom,  wo 
damals  Nero  wütete.  Dem  ihm  günstig  gesinnten  Konsul 
Telesinus  erkliUt  er,  seine  Weislieit  bestehe  in  der  Gottes- 
verehrung  und  der  Kenntnis  der  re(  hten  Art  zu  beten  und 
zu  opfern ,  und  empfängt  von  ihm  schriftliche  Vollmachten 
an  die  Priester  der  Tempel  zur  Verbesserung  des  Götter- 
dienstes, welcher  Aufgabe  er  sich  auch  mit  Eifer  widmet 
(IV.  40).  Er  erweckt  dort  eine  für  tot  gehaltene  Jungfrau. 
Ob  sie  wirklich  tot  oder  nur  scheintot  gewesen,  wird  un- 
bestimmt gelassen  (IV.  45).  Schon  in  diesem  Zeitpunkte 
und  teilweise  auch  noch  spftter  werden  ihm  enge  Beziehungen 
zum  Stoiker  M u s o n i u s  und  2um  Kyniker  Demetrius 
beigelegt.  Letzterer  wird  geradezu  als  sein  Anhänger  be- 
handelt. 

Er  wendet  sich  dann  nach  Spanien ,  wie  es  heilst ,  um 
Ebbe  und  Flut  zu  hcobacliten  und  Cadix  zu  sehen.  ^Auch 
hatte  er  von  der  l'hihisoj)liie  der  dortigen  Bewohner  gehört 
und  dafs  sie  in  der  Erkenntnis  des  Göttlichen  weit  vor- 
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geschritten  seien/  (IV.  43.)  Seltsame  Verbindung  von 
Beweggründen!  In  Spanien  Jntriguiert  er  gegen  Nero;  auf 
der  Rflckreise  erfährt  er  in  Sizilien  den  Sturz  Neros  (68) 

und  deutet  eine  Mifsgeburt  mit  drei  Köpfen  auf  dessen  drei 
Nachfolger  Galba,  Otho  und  Vitellius  (bis  (39).  Nach  einem 
kurzen  Aufenthalt  in  Griechenland  begibt  er  sich  dann 
nach  Ak'xandria,  wo  ihn  der  eben  zum  Throne  berufene 
Vespasian  (HO— 70)  des  höchsten  Vertrauens  würdigt. 
Hier  findet  sich  ein  zahmer  und  vegetarisch  lebender  Löwe, 
in  dem  Apollonius  die  Seele  des  alten  Ä gypterkönigs  Amasis, 
des  Freundes  des  Polykrates,  erkennt«  die  einzige  in  unserer 
Sehrift  vorkommende  Erwähnung  einer  Wiederverkörperung 
in  Tierleibern  (V.  42).  Er  unternimmt  dann  eine  Reise  zu 
den  nackt  lebenden  Philosophen  in  Äthiopien,  die  ihm  aber 
nur  als  eine  minderwertige  Abart  der  Brahmanen  erscheinen; 
Auf- dieser  Reise  tut  er  gelegentlich  einen  Ausspruch,  nach 
dem  ein  idyllischer  Friedenszustand  als  sein  Ideal  des 
Menschhf'itslebens  erscheint.  „Wie  schön  war  es,  als  noch 
der  Reichtum  ehrlos  machte,  als  noch  die  (ileichheit  bltlhte, 
das  Eisen  unbekannt  war,  die  Menschen  voll  Eintracht 
waren  und  die  ganze  Erde  nur  eine  zu  sein  scliien!"  (VI.  2.) 
An  den  äthiopischen  Philosophen  tadelt  er  aufser  der  über- 
triel)euen  Einfachheit  ihrer  Lebensweise  auch,  dafs  sie  einen 
Totschläger  nicht  entsühnen,  während  doch  der  von  ihm  Er- 
schlagene im  dreizehnten  Gliede  von  einem  Schadiger  ihrer 
eigenen  Vorgänger  abstammte,  die  ihm  geflucht  haben 
(VI.  5)«  Also  Rechtfertigung  der  Erbfeindschaft  und  des 
Erbfluches!  Bei  den  Äthiopiern  selbst  verkftndigt  er  als 
den  Lohn  der  echten  pythagoreischen  Lebensweise  ttber- 
natürliche  Erkenntnis  dessenV  „was  Gott,  was  Mensch  und 
was  trügerisches  Gebilde  in  erlogener  Menschengestalt  ist'* 
(VI.  11).  Seltsamerweise  verfolgt  er,  Ahnlich  wie  bei  der 
spanischen  Keise,  auch  bei  dieser  noch  ein  touristisches 
oder  geographisches  Nebeninteresse;  er  will  die  „Nilquellen", 
d.  h.  die  Katarakte,  sehen ,  was  er  denn  auch  ausführt 
(VI.  22).  Auch  von  Titus,  der  nach  der  Zerstörung  von 
Jerusalem  (70)  von  seinem  Vater  Vespasian  zum  Mit- 
regenten berufen  ist,  wird  er  bei  einer  Zusammenkunft  in 
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Argos  —  denn  er  ist  einmal  wieder  in  Griechenland  —  hoch 
geehrt  (VI.  29  f.).  Dagegen  hat  er  sich  unter  der  Regienmg 
Domitians  (81  -  96)  mit  Nerva  und  zwei  anderen  Gegnern 
des  Kaisers  in  Verbindung  ein  gelassen.    Dies  wird  mit 

allerlei  soustigen  Verleuniduiigi'u  gegen  ihn  dem  Kaiser 
hinterbracht.  Kr  hat  niimlich  an  dem  Stoiker  Euphrates 
—  einer  auch  anderweitig  bekannten  historischen  Person 
(Z.  III.  1,  «üH»)  —  einen  erbitterten  Feind,  der  angeblich 
nichts  unterläi'st,  um  ihn  zu  verkleinern  und  zu  verderben. 
In  einer  „verleumderischen  Schrift"  hatte  er  ihn  geschlecht- 
licher Ausschweifung  in  der  Jugend  beschuldigt  (I.  13),  und 
später  kreuzt  er  mehrfach  als  Gegner  seinen  Weg.  Nach 
der  ihn  auszeichnenden  Begegnung  mit  Vespasian  war  es 
zwischen  beiden  zu  einem  durch  einen  öffentlichen  Brief- 
wechsel geführten  Streit  'gekommen.  Merkwürdigerweise 
«rklärt  der  Biograph,  aber  diesen  Streit,  obgleich  mehrere 
Briefe  des  Apollonios  erhalten  seien,  schweigen  zu  wollen, 
um  nicht  Kuphrates  böse  Nachrede  zu  erwecken  (V,  39). 

Um  nun  nicht  Nerva  und  die  beiden  anderen  Freunde 
in  Verdacht  zu  bringen,  stellt  sich  Apollonios  dem  kaiser- 
lichen Gericht.  Die  Verhandlungen  werden  ausführlich  be- 
richtet; seine  Verantwortung  auf  die  hauptsächlichsten  An- 
schuldigungen, unter  denen  auch  die  Vertreibung  der  Pest 
in  JSphesos  figuriert,  sogar  in  doppelter  Form,  einmal  in 
ftufserster  lakonischer  KOrze  und  sodann  in  Form  einer 
l&ngeren,  wohlgesetzten  Rede  (VIII.  6);  die  letztere  gibt 
am  vollständigsten  AuüBchlufis  ober  die  Denkrichtung  dieses 
philostratischen  Apollonios.  Der  Kaiser  spricht  ihn  frei; 
dennoch  hält  es  der  Wundermaiin  für  geraten,  auf  über- 
natürliche Weise  aus  dem  Gerichtssaal  zu  verschwinden. 
Dies  geschah  um  Mittag;  am  Abend  desselben  Tages  be- 
grülst  er  vergnügt  die  in  Nea])el  in  schwere  Sorge  um  sein 
Schicksal  versunkeneu  Freunde  Damis  und  Demetrius  (VIII. 
5y  12).  £r  h&lt  sich  darauf  zwei  Jahre  in  Griechenland 
und  sodaDD  längere  Zeit  in  den  jonischen  Kostenstädten 
Kleinasiens,  hauptsächlich  in  Ephesos  und  Smyma,  auf.  In 
Ephesos  schaut  und  verkOndigt  er  die  Ermordung  Domitians 
(96)  in  demselben  Momente,  in  dem  sie  stattfand  (VIII.  241). 
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Bald  darauf  sendet  er  Damis  mit  einem  Schreiben  an 
Kaiser  Nerva  nach  Rom,  aber  nur,  um  ohne  Zeugen  zu 
sterben.  So  fehlt  es  denn  —  nach  Philostratos  —  an  einem 

OTverlRssigen  Bericht  über  Art  und  Umstände  seines  Todes ; 
Dicht  einmal  sein  Alter  ist  zuverlässig  bekannt;  es  wird 
schwankend  zwischen  80  und  1(M)  Jahren  angegeben  (VIII. 
28  ff.).  Nach  dem  Erwft hüten  mufs  sein  Tod  bald  nach  dem 
Regierungsantritte  Nervas  (90  —  98)  erfolgt  sein.  Noch  etwa 
ein  Jahr  nach  seinem  Tode  ist  er  in  Tyana  einem  an  der 
Unsterblichkeit  zweifelnden  Jünglinge  erschienen  und  hat 
ihm  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  offenbart.  Überall 
hat  Philostratos  wunderbare  Sagen  über  ihn  Ternommen;  in 
Tyana  hat  er  einen  ihm  auf  kaiserliche  Kosten  errichteten 
Tempel  gesehen,  denn  die  Kaiser  selbst  hielten  ihn  nicht 
unwert  kaiserlicher  Ehren  (VIII.  31). 

Es  ist  noch  kein  Mittel  gefunden  worden,  um  aus  dem 
Gallimathias  von  Wundergeschichten,  aus  dem  hier  nur 
einiges  Wenige  hervorgehoben  werden  konnte,  den  etwaigen 
historischen  Kern  herauszuschälen.  Nach  dem  Berichte  des 
Philostratos  wurden  der  Kaiserin  Julia  Donina  in  Rom, 
der  Witwe  des  Septimius  Severus  (193—211)  und  der 
Mutter  des  Caracalla  (211—217),  die  im  Jahre  217  gestorben 
ist,  von  einem  Verwandten  des  Damis  die  Aufzeich- 
nungen des  letzteren  Uber  seinen  Verkehr  mit  Apollonios  ~ 
▼on  seinem  Anschlufs.  an  diesen  in  Ninive  bis  zur  Sendung 
nach  Rom  an  Nerva  —  flberreieht.  Diese  schlecht  stilisierte 
Schrift  hat  dann  Philostratos  im  Auftrage  der  Kaiserin,  die 
ihn  ihres  Umganges  würdigte,  in  eine  bessere  Form  ge- 
bracht. Ergänzend  hat  er  noch  den  Bericht  eines  gewissen 
MaximuB  vonAegae  über  das  Jugendleben  des  Apollonios 
in  dieser  Stadt  herangezogen.  Dagegen  hält  er  den  —  auch 
sonst  von  ihm  erwähnten  —  Bericht  eines  gewissen  Mö ra- 
gen es  in  vier  Büchern  für  unzuverlässig  (I.  3).  Nach 
Origenes  (c.  Cels.  VI.  4.  8)  scheint  dies«'r  viel  nüchterner 
und  kritischer  berichtet  zu  haben  als  Thilostrates.  Viel- 
leicht ist  das  ganze  Gerede  vom  Auftrage  der  Julia  Domna 
und  den  Aufzeichnungen  des  Damis  und  Maximus  nur  Ein- 
kleidung, um  einem  romanartigen  Erzeugnis  des 
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Philostratos  den  Scheio  der  Geschichtlichkeit,  ein  ge- 
wiBBes  historisches  Kolorit  zu  verleihen.  Romane,  die  an  be- 
deutende Persönlichkeiten  anknöpften,  waren  in  jenen  Jahr- 
hunderten c.  B.  auch  bei  den  Christen  sehr  beliebt.  Zu 

dieser  Romanbaftigkeit  passen  auch  die  abgeschmackten 
geographischen,  historischeu,  mythologischen  und  ästhetischen 
Zieraten,  mit  denen  der  Sophist  sein  Opus  reichlich  aiis- 
stafHert  hat.  In  (iieseni  Falle  war  das  für  uns  verlorene 
Werk  des  Möragenes  wohl  der  Trilger  der  gewifs  schon 
legendenmftfsig  zugestutzten  geschichtlichen  Überlieferung, 
aus  der  Philostratos  seinen  Konian  fQr  den  Geschmack  neu- 
pythagoreisch  gesinnter  und  ttberhaupt  wundersuchtiger 
Leserkreise  herausgesponnen  hat. 

Sein  Werk  einen  Roman  im  künstlerischen  Sinne  dieses 
Wortes  zu  nennen ,  heifst  jedoch  ihm  zu  viel  Ehre  antun. 

Ks  fehlt  jede  Einheit  der  Handlung,  jede  fortschreitende 
Entwicklung.  Trotz  seiuer  wunderbaren  Bildungsreisen 
bleibt  Apollonios  im  Grunde  stets,  was  er  von  Anfang  an 
war.  Ohne  einheitlichen  Plan  werden  die  Wundergeschichten 
aneinandergereiht;  das  Ganze  gewahrt  den  Eindruck  eines 
unstet  und  ziellos  umhervagabondierenden  Wundermannes. 
Kicht  einmal  von  der  ihm  immer  wieder  nachgerühmten 
Reform  des  Götterdienstes,  die  wir  uns  wohl  im  Sinne  des 
Autors  als  Abschaffung  der  blutigen  Opfer  zu  denken  haben, 
wird  jemals  Bestimmtes  berichtet.  Philostratos  seihet  scheint 
kaum  das  Interesse  seiner  Quelle  fQr  den  Gegenstand  ge- 
teilt zu  haben.  Er  hat  sich  wohl  darauf  beschrankt,  den 
Stört  mit  den  riauenfedern  seiner  phantastischen  Ertindung, 
seiner  sophistischen  Gelehrsamkeit  und  Sprachkunst  aus- 
zuschmücken. 

Man  hat  in  dem  Umstände,  dafs  der  Geschichtschreiber 
Dio  Gassius,  der  sein  Geschichtswerk  bis  229  nach  Chr. 
fortgeführt  hatte,  die  Geschichte  von  der  Verkündigung  dee 
Todes  Domitians  in  Epbesos  berichtet  (67,  18),  einen  Be- 
weis finden  wollen,  dafs  derartige  Sagen  über  Apollonios 
auch  sonst  in  Umlauf  waren ;  es  steht  aber  nichts  im  Wege, 
dafs  er  dies  aus  Philostratos  geschöpft  hat 
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Dai'8  dem  geschichtlichen  Apoiloiiios  auch  entfernt  nicht 
die  Aufsehen  erregende  Wirksamkeit  als  Lehrer  und  Refor- 
mator oder  die  politische  Rolle  zukommt,  die  Philostratos 
ihn  unter  Nero,  Vespasian,  Titus,  Domitian  und  Nerva 
spielen  lAfst,  ergibt  sich  schon  daraus,  dafs  auch  nicht  die 
geringste  Spur  einer  von  Philostratos  unabhftngigen  Kunde 
eines  solehen  Wirkens  auf  uns  gekommen  ist,  vornehmlich 
aber  ans  dem  vollständigen  Schweigen  eines  Seneca  und 
insbesondere  eines  E p i k t e t  über  ihn.  Von  Muse nins 
sind  uns  allerdings  nnr  Fragmente  erhalten ,  aber  auch  in 
diesen  konnte  eine  ErwÄhnung  erwartet  werden,  wenn  er 
Apollonios  so  nahe  gestanden  hatte,  wie  Philostratos  glauben 
machen  will. 

In  dem  Kampfe  des  Heidentums  gegen  das  Christentum 
ist  gelegentlich  die  Schrift  des  Philostratos  als  Watfe  be- 
nutzt worden.  Ein  kaiserlicher  Statthalter  von  Bithynien 
unter  Diokletian  (284—305),  namens  Hierokles,  wies 
in  ein(M  Streitschrift  gegen  die  Christen  darauf  hin,  dafs 
auch  das  Heidentum  solche  Wundertaten  aufzuweisen  habe, 
wie  sie.  die  Christen  dem  Stifter  ihres  Glaubens  nach- 
rohmten.  Im  Anschlul^  daran  hat  sich  dann  innerhalb  der 
christlichen  Kirche  die  Vorstellung  entwickelt,  als  habe 
PhHostratos  sein  Buch  in  der  Absicht  geschrieben,  den 
Wundergeschichten  der  Evangelien  und  der  Gestalt  Jesu 
til)erhaupt  ein  polemisches  Seitcustück.  gegenüberzustellen. 
Davon  ist  aber,  wenn  man  ohne  Vorurteil  an  die  Schrift 
herantritt,  auch  nicht  das  geringste  zu  spüren.  Der  Inhalt 
der  Schrift  erklärt  sich  vollkommen  aus  dem  Treiben  der 
pytha;j:oreischen  —  nicht  einmal  neupythagoreischen  — 
Sekte  und  der  mal'slosen  Wundersucht  der  Zeit.  Trotzdem 
hat  noch  der  l)erahmte  kritische  Theologe  F.  C.  Baur,  der 
Begründer  der  Tübinger  Schule,  iu  einer  1832  erschienenen 
Abhandlung  (wieder  abgedruckt  in:  j^Drei  Abhandlungen 
Sur  Geschichte  der  Philosophie*,  herausgegeben  von  £.  Zeller) 
mit  groftor  Gelehrsamkeit  diese  Auffassung  vertreten,  und 
auch  Zeller  selbst  püichtet  ihr  bei  (S.  152).  In  deutscher 
Übersetzung  ist  die  Schrift  herausgegeben  worden  von 
K,  Baltzer  (Apollonius  von  Tyana,  Rudolstadt  1883). 
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Irgeod  eine  Spur  von  einer  tieferen  Erfassqjig  der 
pbiloflophiBchen  Gnindtendens  dieser  Periode  ist  in  diesem 

spatesten  Produkte  der  Neupythagoreismus  Dicht  zu  finden. 
Es  ist  in  dieser  Beziehung  eine  Enttäuschung  und  kann 
selbst  mit  den  dürftigen  Resten  der  frtiheren  Schriften,  die 
uns  erhalten  sind,  nicht  in  Parallele  gestellt  werden. 

Dafs  in  diesen  friilier  erwähnten  neupythagoreischen 
Schriften  nachdrücklicher,  als  für  uns  erkennbar  ist,  die 
abstrakte  Einheit  des  GottesbegrifTes  ausgesprochen  war, 
seheint  schon  daraus  hervorzugebeD ,  dafs  sowohl  die 
alexandrinische  Beligionsphilosophie  als  auch  die  nachher 
zu  erwähnende  Form  des  Flatonismus,  beide  unzweifelhaft 
vom  Neupythagoreismus  beeinflul^ty  unabhängig  voneinander 
diesen  abstrakten  Gottesbegriff  zum  Ausdruck  bringen. 

Noch  bestimmter  aber  beweist  das  Zeugnis  des  Sextus 
Empiricus  (Dogm.  IV.  261-284),  dafs  es  auf  diesem  Ge- 
biete bei  den  Neui)ythagoreern  —  denn  nur  auf  diese  be- 
ziehen sich  die  Nachrichten  des  Sextus  —  sehr  entwickelte 
Lehren  gab.  Sextus  unterscheidet  zwei  Denkrichtungen  der 
Schule.  Die  eiue  nahm  dualistisch  zwei  Prinzipien  des. 
Seienden  an,  die  „Einheit"  und  die  „unbestimmte  Zweiheit". 
Der  Einheit  entspricht  der  Punkt,  der  Zweiheit  die  Linie, 
beiden  zusammen  die  Flache,  durch  die  Zahl  drei  ausgedrflckty 
und  der  Körper,  der  Vier  entsprechend.  Dieser  dua^ 
listischeh  Richtung  .stand  aber  eine  monistische  gegen» 
Uber,  die  aus  dem  Punkte  allein  durch  Bewegung  das 
All  entstehen  liefs.  Der  sich  bewegende  Punkt  ergibt  die 
Linie,  die  sich  bewegende  Linie  die  Fläche,  die  sich  bewegende 
Fläche  den  Körper  (281  ff.). 

2.  Die  JüdlBCli<«lexandrlnieohe  RellffloiispliiLosopliie 
(ca.  lOO  vor  bis  60  naoli  Chr.), 

Das  Judentum  war  seit  Alexander  dem  Grofsen  aus 
seiner  Isolierung  herau^edrängt  und  mit  der  griechischen 
Welt  in  vielfache  fierOhrung  gebracht  worden.  Judfta  stand 
Jahrhunderte  hindurch  unter  dem  Seleucidenreiclud,  und 
nach  Ägypten  hatte  seit  der  2eit  Alezanders  eine  starke  Aus- 
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Wanderung  stattgefunden.  Um  40  nach  Chr.  veranschlagte 

man,  wie  Philo  bezeugt,  die  Zahl  der  Juden  in  Ägypten 
auf  eiüe  Million.  Namentlich  in  Alexandria  gab  es  eine 
starke  jüdische  Bevölkerung.  Da  diese  ägyptischen  Juden 
sich  der  griechischen  Sprache  bedienten,  war  eine  grie- 
chische Übersetzung  der  heiligen  Schriften  nötig  geworden, 
und  um  dieser  die  gleiche  übermenschliche  Autoritilt  wie 
der  Urschrift  zu  sichern,  wurde  die  Legende  aufgebracht, 
dafs  70  Übersetzer  unabhängig  voneinander  sämtlich  den 
gleichen  Wortlaut  zu  Tage  gefördert  hätten.  Daher  der 
Name  ^ Übersetzung  der  Siebzig'*  (Septuaginta).  £in  solches 
Obersetzungswunder  war  natürlich  nur  unter  Mitwirkung 
gi^tlicher  Erleuchtung  möglich. 

Unter  solchen  Umständen  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
daA  auch  die  griechische  Philosophie  auf  das  Judentum 
einen  Einflufs  gewann.  In  ralästina  zeigt  sich  besonders 
die  Sekte  der  Essener  oder  s  s  ä  c  r  von  neupytha- 
goreischen Lebensformen  und  Vorstellungen  stark  durch- 
drungen. Sie  soll  schon  um  150  vor  Chr.  bestanden  haben. 
Über  ihre  Entstehung  und  Entwicklung  fehlt  es  fast  pftnzlieh 
an  Nachrichten.  Genauere  Angaben  über  sie  tinden  sich 
erst  bei  dem  jüdischen  Geschichtschreiber  Joseph us  (geb. 
37  nach  Chr.)  und  bei  Philo  (etwas  frtther).  Es  mufs  an- 
genommen werden,  dafii  die  neupythagoreischen  Einflüsse 
erst  allmählich,  im  zweiten  Jahrhundert  ihres  Bestehens,  die 
durch  diese  Berichte  bezeugte  Stärke  erlangt  haben.  Nach 
den  genannten  Berichten  bildeten  sie  in  Stärke  von  4000 
hauptsächlich  an  der  Ostseite  des  Toten  Meeres  geschlossene 
Ordensgemeinschaften  mit  geheimen  Satzungen,  dreijährigem 
Noviziat,  Gütergemeinschaft,  vegetarischer  Lebensweise  und 
Verwerfung  blutiger  Opfer.  Wahrscheinlich  enthielten  sie 
sich  auch  des  Weines,  Bei  der  überwiegenden  Mehrzahl 
war  jeder  Geschlechtsverkehr  verpönt  und  Frauen  von  der 
Gemeinschaft  ausgeschlossen.  Die  Sklaverei  verwarfen  sie 
Sie  hatten  eine  geheimgehaltene  Auslegung  der  heiligen 
Schriften,  die  ohne  Zweifel  allegorisch  war.  Sie  lehrten  eine 
himmlische  Präexisteoz  der  Seele.  Der  Leib  ist  ein  Kerker, 
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aus  dem  sie  im  Tode  freudig  scheidet  Nacb  dem  Tode 
findet  Vergeltung  statt  Ihre  Gotteslebre  ist  nicht  bekannt; 
jedenfalls  standen  bei  ihnen  die  Engel  als  Mitt^'lwesen  in 

besonderer  Verehrung;  der  aufgehenden  Sonne,  die  sie  also 
ebenfalls  für  eine  Art  (lötterwescu  hielten,  widmeten  sie 
eine  Art  Kultus.  Sich  selbst  schrieben  sie,  wohl  infolge 
ihres  heiligen  Lebens,  eine  Gabe  der  Weissagung  zu  (Z. 
277  tr.). 

In  Ägypten  zeigt  sich  die  Vernieuguug  griechischer 
Philosophie  mit  der  jtldischen  Lehre  schon  um  159  vor  Chr. 
bei  dem  Peripatetiker  AristobuL  Kach  dem  Muster  der 
stoischen  Mythenerklarung  wandte  er  in  ausgedehntem  Mathe 
die  allegorische  Umdeutung  auf  die  alttestamentliehen  Vor- 
stellungen an,  namentlich  zur  Beseitigung  der  kindlich- 
primitiven  ZOge  einer  vollständigen  Menschenartigkeit  der 
Gottheit,  und  behauptete  dann,  die  griechischen  Dichter  und 
Philosophen,  namentlich  Pythagoras  und  Plate ,  hatten  ihre 
Weisheit  aus  dem  Alton  Testamente  geschöpft,  zu  welchem 
Ende  er  die  Existenz,  einer  alteren  griechischen  Üi)ersetzung 
desselben  laiijic  vor  der  Si-ptuaginta  vorgab,  l'nd  da  die 
Spuren  dieser  Entlehnung  ihm  namentlich  bei  den  Dichtern 
nicht  deutlich  genug  waren,  so  half  er  selbst  etwas  nach, 
indem  er  in  Homer  und  Hesiod.  sowie  namentlich  in  die  so- 
genannten orphischen  Gedichte  \'erse  einschob,  welche  Fäl- 
schungen trotz  ihrer  zum  Teil  enormen  Plumpheit  und 
Dreistigkeit  (die  sieben  SchOpfungstage  und  der  Sabbat  bei 
Homer,  Abraham,  Moses  und  die  zehn  Gebote  in  einem 
oiphiscben  Gedichte)  nicht  nur  bei  seinen  jfidischen  Zeit- 
genossen, sondern  teilweise  auch  bei  den  christlichen  Theo- 
logen bis  zur  Neuzeit  hin  für  bare  Münze  genommen 
wurden.  lu  dieser  eigenartigen  Methode  der  Annäherung 
und  Verschmelzung  des  (iriechischen  und  .lüdischen,  nicht 
in  den  besonderen.  \on  ihm  aufgebrachten  Lelirnieinungen 
In'gt  die  liedeutung  Aristobuls  als  Symptom  einer  in  Gang 
gekommenen  Bewegung  und  als  Vorlaufer  Philos  (Z.  257  ff.). 

Sehr  offen  treten  Eintiüsse  der  neupythagoreischen  Zeit- 
idiilosophie  zu  Tage  im  apokryphischen  Buihe  der  „Weis- 
heit Salomes''»  das  mutmafslich  einige  Jahrzehnte  vor  Beginn 
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uuserer  Zeitrechnuug  verfafst  ist.  Hier  gibt  es  dir»  gestalt- 
lose Materie,  aus  der  die  Dinge  geformt  werdeu  (11.  18); 
es  gibt  die  Weisheit  als  Mittelstufe  zwischen  Gott  und  der 
Welt  (7,  22 ;  8,  5 :  9,  4) ;  die  Seele  ist  —  offenbar  aus  einer 
aBderen  Welt  —  in  den  Körper  gekommen  (8,  IP;  15,  8), 
der  eine  Bttrde  ist  (9,  14  ff.)  ;  ^^i^  scheint,  wird  die  dem 
Tode  ausgesetzte  körperliche  Daseinsweise  als  fftr  das  Werk 
einer  bösen  Macht  angesehen  (2,  33  f.);  das  bessere  Leben 
ist  ein  körperloses  (3, 1 ;  8, 17)  u.  s.  w.  Mit  Recht  ist  vermutet 
worden,  dafs  diese  Schrift  einer  den  Essftem  verwandten 
Geistesrichtung  entstammt. 

Ihren  Abschlul's  erhält  diese  eigentumliche  Entwicklung 
in  Philo  von  A 1  e  x  a  n  d  r  i  a.  Für  seine  Lebenszeit  gibt 
es  nur  ein  gesichertes  Datum:  er  war  als  Greis  Teilliaber 
einer  Gesandtschaft ,  die  im  iTahre  40  nach  Chr.  von  der 
alexandrinischen  Judenschaft  anCaligula  gesandt  wurde. 
Über  diese  Gesandtschaft  und  die  mit  ihr  zusammenhängen- 
den Verhältnisse  hat  er  selbst  in  zwei  geschichtlichen 
Schriften  berichtet.  Seine  Geburt  mufs  daher  zwischen  30 
und  20  vor  Chr.  fallen.  Über  seinen  Bildungsgang  ist  nichts 
bekannt,  doch  eeigt  er  sich  mit  der  griechischen  Philosophie 
und  Dichtung  vertraut  und  hegt  grofse  Verehrung  dafür. 
Mehrere  seiner  Abhandlungen,  in  denen  er  ganz  in  der 
Weise  der  Griechen  philosophische  Themata  behandelt, 
scheinen  seinen  jüngeren  Lebensjahren  anzugehören;  die 
Hauptmasse  seiner  Schriften  besteht  aus  alleguriscben  Aus- 
legungen von  Abschnitten  der  fünf  Bücher  Mosis.  Jener 
früheren  Gruppe  gehören  an  die  Schriften.  „Dafs  jeder 
Kechtschaftene  frei  ist",  „(Iber  die  Vorsehung",  iu  der  eine 
grofse  Zahl  griechischer  Philosophen  angeführt  wird,  und 
besonders  die  —  schon  früher  wiederholt  als  Quelle  an- 
gefahrte —  Schrift  »Über  die  Unvergänglichkeit  der  Welt**. 
Sie  bildet  den  ersten  Teil  einer  Arbeit  aber  die  verschiedenen 
möglichen  Ansichten  ober  diesen  Lehrpunkt.  Er  trägt  hier 
gegenflber  der  von  Demokrit  und  den  Stoikern  vertretenen 
Ansicht  von  der  Vergänglichkeit  der  Welt  die  Argumente 
der  Aristoteliker  für  die   Ewigkeit  derselben  vor.  Diese 

Argumente  sind  weit  überwiegend  gegen  die  Möglichkeit 
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einer  Zerstörung  der  Welt  gerichtet  Aus  der  Endlosigkeit 

der  Welt  wird  dann  auf  diesem  Standpunkte  auch  ihre 
Anfangslosigkeit  gefolgert  (c.  5).  Doch  wird  gelegentlich 
auch  umgekehrt  aus  der  Anfangslosigkeit  auf  die  Endlosig- 
keit geschlossen  (c.  10).  Dies  ist  aber  nicht  seine  eigene 
Aosicht.  Er  findet  diese  bei  Plate  (im  Timäus)  und  Hesiod : 
eine  gewordene,  näher  durch  die  Gottheit  hervorgebrachte, 
aber  unvergftnglieh  fortbestehende  Welt  (c  4  f.).  Hier  heifst 
es  (e.  5):  „Lange  vorher  hat  schon  der  Gesetageber  der 
Jndker  in  heiligen  BQehem  die  Welt  fftr  geworden  nnd 
unvergänglich  erklärt;  es  sind  fOnf  an  der  Zahl."  Er  Mai 
dann  den  Anfang  der  Schöpfungsgeschichte  wörtlich  an  und 
gibt  einige  Züge  aus  dem  ersten  Buche  Mosis.  MntmaAllcli 
hat  er  in  einem  zweiten  Jiuclie  dieser  Schrift  diese  Ansicht 
zur  Geltung  gebracht  oder  bringen  wollen.  Wenigstens 
schliefst  die  vorliegende  Schrift  mit  der  Ankündigung,  nun- 
mehr die  Einwilnde  ^a^^en  die  vorgetragene  Lehre  darlegen 
zu  wollen,  wobei  allerdings  wohl  zunächst  die  Vertreter  der 
Vergänglichkeit  zum  Worte  gekommen  sein  würden  (c.  27). 

Die  Hauptmasse  der  Schriften  Philos,  die  nur  «um  Teil 
erhalten  ist  und  auch  dies  teilweise  nur  in  einer  armenischen 
Übersetzung,  zerfällt  in  drei  Gruppen:  1.  Probleme  und 
Lösungen  Aber  Stellen  der  fünf  Bücher  Mosis  in  der  Weise, 
wie  man  seit  Aristoteles  altere  griechische  Schriftsteller  zu 
behandeln  püegte;  2.  Abhandlungen  zur  Erklärung  des 
ersten  Buches  Mosis;  -l  Erklärung  des  Gesetzes,  wo  aber 
ebenfalls  wieder  in  die  Zeit  vor  Moses  zurückgegriffen 
wurde. 

Schon  diese  Einkleidung  weist  darauf  hin.  dafs  ein 
systematischer  Vortrag  seiner  Lehre  bei  Philo  nicht  statt- 
findet. Es  sind  aber  femer  überhaupt  seine  LehrmeiuuAgen 
nicht  so  fest  fixiert,  dafs  sie  sich  stets  gleich  blieben  und 
nicht  in  den  verschiedenen  Schriften  ein  Schwanken  zwischen 
verschiedenen  Anschauungen  hervorträte. 

Zunächst  vertritt  Philo  aufs  entschiedenste  den  Stand- 
punkt nicht  nur  der  Offenbarung  im  Alten  Testamente« 
sondern  auch  den  der  buchstäblichen  Eingebung  der  heiligen 
Schriften.    Vermöge  dessen  ist  Moses  „zum  Gipfel  der 
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Philosophie  emporgestiegen  und  aber  die  meisten  und 
innersten  Geheimnisse  der  Natur  belehrt  worden'*  (Opif.  m. 
p.  2).  Und  in  diesem  Sinne  hat  er  sich  auch,  wenngleich 
nicht  in  so  ausgedehntem  MaAe  wie  Aristobul,  die  Ansicht 

angeeignet,  dafs  die  griechischen  Philosophen  aus  den 
mosaischen  Schriften  geschöpft  liaben.  So  behauptet  er 
dies  wiederholt  von  Ileraklit  (Z.  347).  Desgleichen  von 
Sokrates  (Quaest.  in  Gen.  II.  <>).  Während  er  aber  so  den 
biblischen  Urkunden  die  ürsprünglichkeit  und  Yollkominen- 
heit  der  Erkenntnis,  der  griechischen  Philosophie  aber  nur 
die  schwächere  und  getrübte  Abbildlichkeit  und  teilweise 
Abhängigkeit  zuweist,  ist  tats&chlich  das  Verhältnis  das 
umgekehrte.  Vermittelst  seiner  allegorischen  Ausl^ungs- 
kunst,  auf  die  man  das  Wort  Hegels  anwenden  konnte: 
«Der  Gdst  macht  daraus,  was  er  will,"  trftgt  er  in  die  hei- 
ligen Urkunden  die  aus  der  griechischen  Philosophie  ent- 
nommenen Vorstellungen  hinein  und  läfst  sie  sagen,  was 
ihm  aus  letzteren  als  Wahrheit  aufgegangen  ist.  Das  Ver- 
hältnis ist  tatsächlich  das  umgekehrte,  als  er  meint.  Der 
autoritätsgläubige  Jude  ist  tatsächlich  der  Zögling  der  grie- 
chischen Philosophie.  Und  da  er,  des  Hebräischen  nur  un- 
vollständig kundig,  für  seine  Auslegungen  durchweg  auf  die 
Septuaginta  angewiesen  ist,  eignet  er  sich  auch  den  Glauben 
an  die  göttliche  Eingebung  dieser  Übersetzung  aufe  ent- 
schiedenste an. 

In  seiner  Lehre  von  Gott  tritt  der  Geist  der  Periode, 
das  Streben,  die  Gottheit  im  Sinne  der  echten  und  konse- 
quenten Mystik  als  völlig  eigenschaftslos  und  abstrakt  vor^ 
zustellen,  nur  erst  in  vereinzelten  Zügen  herzor.  Sein 
Hauptstreben  ist  dahin  gerichtet,  im  Sinne  eines  geläuterten 
Judaismus  die  (iottheit  als  eine  rein  geistige  Persönlichkeit 
und  höchste  Realität  vorzustellen.  So  wird  in  der  Schrift 
„Von  der  Hervorbringung  der  Welt",  einer  Art  Ivommentar 
zum  ersten  Kapital  des  ersten  Buch  Mosis.  die  aber  zu- 
gleich eine  etwas  umgestaltete  Nachahmung  des  platonischen 
Timäus  ist,  einer  Schrift,  die  als  eine  seiner  bedeutendsten 
gilt,  die  Hervorbringung  eines  idealen  Urbildes  der  Welt, 
einer  intelligiblen  oder  Ideenwelt  durch  Gott  am  ersten 
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Schöpfungstage  noch  keineswegs  aus  dem  unfiberbrück baren 
Abstände  zwischen  Gott  und  der  Sinnenwelt  abgeleitet, 
sondern  lediglich  dnreh  die  Vergleichung  mit  dem  Bau- 
meister begründet,  der  auch  zunächst  im  Geiste  den  Plan 
seines  Bauwerks  entwirft.  Wenn  er  freilich  in  derselben 
Schrift  mit  Beifall  das  Philolaosfragment  anfahrt,  In  dem 
die  Gottheit  unter  anderem  als  unbeweglich  bezeichm^t 
wird  (p.  24),  wenn  Gott  in  anderen  Schriften  als  aufserhalb 
von  Zeit  und  Kaum  stehend  und  in  der  zeitniumliclien  Welt 
nur  durch  seine  „Kräfte"  gegenwärtig  bezeichnet  wird, 
wenn  ihm  Eigenschaften  und  Namen  abgesprochen  werdea 
—  nur  der  Name  Jahwe,  der  Seiende,  kommt  ihm  zu  — , 
wenn  er  als  unveränderlich  Im  strengen  Sinne,  also  auch 
ohne  wechselnde  Stimmungen  und  Entschlösse  bezeichnet 
wird,  so  zeigt  sich  darin  doch  woU  schon  eine  Ober  das 
jüdische  Interesse  hinausgehende  Beeinflussung  durch  die 
Zeitphilosophie.  Kennt  er  ja  doch  auch  anfeer  der  Philolaos- 
Schrift  den  sogenannten  Okellos  von  .Lukanien  (UnvergängL 
c.  3).  Vollends  spricht  sich  diese  Denkrtchtung  aufs  schärfste 
darin  aus,  dafs  er  erklärt,  eine  eigentliche  Erkenntnis 
Gottes  sei  nur  auf  dem  Wege  der  Ekstase,  der  Verzückung, 
möglich,  wie  sie  einem  Abraham  und  Mose  zuteil  geworden 
(De  praem.  et  poen.  7). 

Die  Grundlage  der  Sinnenwelt  ibt  die  rein  passive  und 
von  sich  selbst  aus  unbewegliche  Materie,  die  schon  in  der 
Schrift  von  der  Weltbildung  der  aktiven  „  Welt  Vernunft 
gegenübergestellt  wird  (p.  2),  und  die  er  sich  oflftnbar  nach 
Analogie  des  Tim&us  und  der  stoischen  Lehre  denkt  An* 
scheinend  ist  ihm  diese  nicht  von  Gott  hervorgebracht,  ao 
dafe  seine  Welthervorbringung  nicht  eipe  Schdpfung  im 
strengen  Sinne,  sondern  nur  eine  Weltbildung  ist  (Z.  386). 

Um  nun  eine  solche  Welt  zu  bilden,  bedurfte  Gott 
nicht  nur  der  vorbildlichen  Ideenwelt  als  Weltplan,  sondern 
auch  eines  von  iiim  verschiedeiii  u  in  Zeit  und  Raum  Wirkungj- 
t'ähigen.  Und  um  dies  Wirkende  zu  lenken ,  bedurfte  er 
der  an  die  veränderliclirn  Zustände  der  Welt  sich  an- 
passenden, die  Kluft  zwisciien  ihm  und  der  Endlichkeit  aus- 
füllenden Mittelwesen.    Jenes  sind  die  nKrAfte"",  dies  die 
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Engel.  Eine  Zusammenfassung  aller  dieser  zwischen  Gott 
und  der  Siunenwelt  vermittelmleii  Milchte,  der  Ideenwelt 
und  der  wirkenden  Mittelwesen»  scheint  dann  Philo  in  seiner 
berObmten,  aber  wegen  der  nur  gelegentlichen  Behandlung 
schwer  zu  erfassenden,  auch  wohl  von  ihpi  selbst  nicht  zur 
vollen  und  scharfen  Ausbildung  gebrachten  Logo slehre  vor^ 
genommen  zu  haben.  Der  Logos  ist,  geroäfs  der  doppelten 
Bedeutung  des  griechischen  VVorte.^  (Vernunft  und  Wort) 
einesteils  das  in  der  Gottheit  wurzelnde  Vernunttprinzip  der 
Welt,  «Indernteils  das  aus  der  Gottheit  hervorgehende,  der 
Vernunft  zum  wahrnehmbaren  Ausdruck  verhelfende  Wort. 
Vermutlich  hat  er  dies  Wort  nicht  mir  als  Ausdruck  des 
Gedachten  vorgestellt,  sondern  dabei  auch  an  das  befehlende 
Schöpferwort:  „Und  Gott  sprach*"  gedacht. 

•  •  Dieser  philoniscbe  Logos  nun  ist  ein  vielgestaltiges, 
schwer  erCafsbar^s  Wesen ,  das  vielfach  in  bildlichen  Wen* 
düngen  (als  Gesandter,  Dolmetscher,  Stellvertreter  Gottes 
der  .Welt  gegenüber,  sowie  andemteils  als  hoherpriester- 
Iteher  Vertreter  der  Welt  Gott  gegenober  u.  dergl.)  ge- 
schildert wird  (Z.  371).  Es  kann  genügen,  die  bezeichnendste 
Stelle  anzuführen  (I  ber  die  bah.  Si)rachverwirrung  28). 
Hier  wird  er  als  der  „ersterzeugte"  Sohn  Gottes,  als 
„ältester  Engel",  als  „vielnamiger  Erzengel",  als  „Name 
Gottes"  (sofern  Gott  selbst  namenlos  ist),  als  „Abbild 
Gottes"  und  „Mensch  nach  dem  liilde  (iottes"  (sofern  dem 
nach  dem  Bilde  Gottes  geschatfenen  Menschen  in  besonderem 
Mafse  eine  göttliche  Idee  zu  Grunde  liegt),  endlich  als  ^der 
sehende  Israel"  (eine  mysteriöse  Bezeichnung  for  die  Gott 
zugewandte  Seite  des  Logos)  bezeichnet  Hier  kommen  die 
Hanpteigentümlichkeiten  des  Logos,  als  Prinzip  der  Ideen- 
welt, als  Zusammenfassung  der  auf  die  Welt  wirkenden 
Kr&fte  und  als  ein  im  Schauen  Gott  zugewandtes  Wesen, 
zum  Ausdruck.  Msn  darf  Ober  das  Unfertige,  jedenfalls 
nur  unzureichend  zum  Ausdruck  Gebrachte  dieser  Lehre 
nicht  hinausgehen.  Jedenfalls  ergibt  sich,  dafs  die  Logos- 
lehre das  Vorhandensein  einer  Kluft  zwischen  Gott  und  dem 
Endlichen  zur  Voraussetzung  hat  und  dafs  der  Logos  der 
Inbegriff  der  der  ÜberbrUckung  dieser  Kluft  dienenden 
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Vorstellungen  ist.  Als  ein  einheitliches  Weseo  scheint  sich 
Philo  den  Logos  nicht  gedacht  zu  haben;  eine  bestimmte 
Aussage  ttber  die  Art  seines  Herrotgehens  aus  Oott  liegt 
nicht  vor.  Es  könnten  noch  andere  Wendongen  angeführt 
werden,  doch  kommt  es  nur  darauf  an,  das  eigentQmliche 
Wesen  dieser  philonischen  Lehre  im  allgemeinen  zu  kenn- 
zeichnen. Hinzugefügt  kann  noch  werden ,  dafs  Philo ,  wie 
iii  allen  Verliiiltuissen  der  Welt,  so  auch  bei  deui  urbild- 
licheu  Wesen  des  Lofjos  von  «1er  npupythagoreischen  Zalilen- 
lehrn  einen  ausgodoliuten  (lebrauch  macht.  Ais  Zahlen- 
niystiker.  d»'r  div  ^^eheinie  BfMleutuug  der  einzelnen  Zahlen 
auslegt,  kanu  er  fast  mit  dem  um  ein  Jahrhundert  späteren 
Nikomachos  den  Vergleich  aushalten.  So  ist  ihm,  um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen,  das  Sechstagewerk  nur  ein  Symbol 
der  in  der  —  urbildlichen  und  sinnenfälligen  —  Welt  Ter- 
wirkliehten  Vollkommenheit  Denn  die  Sechs  ist  als  Summe 
wie  als  Produkt  der  drei  ersten  Zahlen  (3X2;  6X1)  eine 
Zahl  von  höchster  Vollkommenheit.  Diese  mit  seinen  Haupt- 
gedanken nur  äufserlich  verknüpfte  Zahlen mystik  ist  neben 
den  Erwähnungen  neupythagoreischer  Sclniftsteller ,  neben 
der  Verehrung  für  Pvthagoras,  die  er  zur  Schau  trägt  und 
die  sicli  natürlich  auf  den  Pythagoras  der  neuen  Schule 
bezieht,  sowie  neben  den  offenbar  auf  pythagoreischen  Kin- 
flufs  zurückgehenden  Zügen  seiner  eigentlichen  Lehre  ein 
deutliches  Zeichen  seiner  Abh&ngigkeit  vom  Neupytha- 
goreismus. 

Wie  in  seiner  Gotteslehre  zwei  Strömungen  neben- 
einander herlaufen,  die  vergeistigte  jüdische  Gottesvorstellung 
und  die  neupythagoreische  WeltentrQcktheit,  so  findet  sich 
in  anderer  Art  auch  in  seiner  Ethik  ein  solcher  Gegensatz 
zwischen  der  Alltagstngend ,  die  er  hauptsftehlich  nach  den 
Stoikern  darstellt,  und  einer  höheren  Vollkommenheit  der 
Seele,  die  im  mystisclieii  Anschauen  Gottes  besteht.  Die 
Seele  bestellt  aus  den  vergänglichen  niederen  Seelenteilen, 
die  bald  in  platonischer,  bald  in  aristotelischer,  bald  in 
stoischer  Weise  aufgefülirt  werden,  und  der  allein  un- 
vergänglichen Vernunftseele,  die  ihre  eitzentliche  Heimat  in 
der  Veraunftwelt,  der  Welt  des  Logos  hat  (Z.  394,  3  f.,  398). 
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FOr  diese  ist  die  Auschaaung  Gottes,  die  VerzOckung  das 
eigentliche  Lebensriel.  Während  die  mehr  praktisch* 
nüchteme  Betrachtung  ihn  smr  stoischen  GOterlehre  nnd 
Ethik  fahrt  (Z.  403),  mündet  die  idealere  Auffassung  in 
echte  Mystik.  Typen  der  verschiedenen  Arten,  der  Tugend 
teilhaft  zu  weiden  —  hier  bietet  sich  zugleich  eine  Probe 
der  Art,  wie  er  allegorisiert  — ,  sind  die  drei  Erzväter 
Abraham,  Isaak  und  Jakob.  Die  Tugend  entspringt  teils 
aus  t^mng  und  Gewöhnung  (Jakob),  teils  als  ein  Wissen 
(Abraliam),  teils  als  unmittelbare  Gabe  der  Natur.  Der 
Typus  dieser  Tugendform  und  sein  erklärter  Liebling  ist 
der  unbedeutendste  und  am  wenigsten  charakterisierte  der 
drei  Patriarchen,  Isaak.  Und  zwar  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  weil  der  Käme  Isaak  hedeutet:  »Er  lachte". 
Das  wesentlichste  Merkmal  nftmlich  der  aus  der  Natur 
entspringenden  Tugend  ist  eine  ToUkommene  Heiterkeit. 
Wie  es  scheint,  schwebt  dabei  auch  der  Gegensatz  zwischen 
der  geraeinen  und  der  höheren  Tugend  vor  (Z.  411).  In 
ahnlicher  Weise  stellt  er  in  den  (iestalten  der  Hagar,  die 
von  Abraliam  erst  geliebt  und  dann  verstofsen  wird,  und 
der  Sara  das  weltliche  Wissen ,  mit  dem  man  sich  auch 
befassen  mufs.  und  die  himmlische  Weisheit  und  Tugend, 
der  jene  nachher  den  Tlatz  rilumen  mufs ,  in  Gegensatz 
(Z.  408).  Auf  Grund  dieser  doppelten  Anschauung  vom 
Lebensziele  bringt  er  es  sogar  fertig,  den  in  der  Welt 
wirkenden  Joseph  in  zwei  verschiedenen  Schriften  einmal 
als  Tugendmuster  und  ein  anderes  Mal  als  schwankenden^ 
zwischen  der  Welt  und  Gott  geteilten  Charakter  hinzustellen 
(Z.  407). 

Von  diesem  höchsten  Lebensziel  aus  betrachtet,  ist  denn 

die  Leiblichkeit  in  echt  platonischer  Weise  ein  schweres 

Übel,  ein  „abscheulicher  Kerker"  für  den  Geist,  aus  dem 
er  sich  hinwegsehnt  (Z.  399).  In  diesem  Sinne  wird  sogar 
in  der  Erklärung  der  Schöpfungsgeschichte  das  „Lasset  uns 
Menschen  machen"  als  ein  Herbeirufen  der  niederen  Hilfs- 
kräfte zur  Herstellung  des  in  die  Leiblichkeit  eingeschlossenen 
Ebenbildes  Gottes  gedeutet.  Und  von  dieser  Betrachtungs- 
welse aus  abemimmt  er  auch  die  Seelenwanderung  als 
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Mittel  fortsehreitender  LAuteriiBg  von  der  Leiblichkeit,  wo 
diese  noch  nicht  zum  Ziele  gekommen  ist,  wenn  er  sie  auch 
nur  selten  erwfthnt  und  auf  die  Einzelheiten  dieser  Lehre 
nicht  eingeht.  Nur  diejenigen  Seelen,  die  sich  vom  Körper- 
lichen frei  erhalten  haben,  gelangen  nach  der  Trennung 
vom  Leibe  zum  uugeslörten  Genüsse  des  höheren  Lebens 
(Z.  31)7). 

Von  einer  eigentlichen  Schule  Philos,  die  auf  jüdischem 
Boden  im  direkten  Anschlufs  an  ihn  diese  Kelipionsphilo- 
sophie  weiter  gebildet  hntte,  findet  sich  keine  Si)ur.  l'm 
so  bedeutender  ist  sein  Einwirkung  auf  die  christliche  Theo- 
logie; aber  auch  auf  die  weitere  Entwicklung  dieser  Richtung 
in.  der  griechischen  Welt  bis  zum  Keuplatonismus  hin  haben 
seine  Spekulationen  einen  unzweifelhaften  und  erkennbaren 
Einflufs  geübt 

3.  Die  vom  Neupythagroreisinus  beeinttuisien 

Piatoni  ker. 

Uber  einen  entschiedeneren  Rückgang  auf  Plato  in  der 
Akademie  in  den  beiden  ersten  nachchristlichen  Jahrliundei  tefi 
konnte  nicht  gerade  viel  Rühmliches  berichtet  werden.  Die 
bedeutendste  Erscheinung  war  hier  Albinus  um  150  nach 
Christus.  Bei  einer  bedeutenden  Gruppe  dieser  Platoniker 
nun  zf  igt  sich  mehr  oder  minder  deutlich  und  entschieden 
eine  Beeinflussung  durch  den  Neupythagoreismus,  ja  selbst 
teilweise  durch  die  jttdisch-religionsphilosophische  Bewegung. 
Dadurch  werden  diese  Platoniker  ebenfalls  zu  VorlAufem 
der  im  Neuplatonismus  zur  Vollendung  gelangenden  Ent- 
wicklung, und  darauf  beruht  das  Recht,  ja  die  Notwendig- 
keit, sie  von  den  reinen  Platonikem  der  End phase  der  vorigen 
Periode  abzusondern  und  als  eine  neue  Erscheinung  an  dieser 
Stelle  einzureihen. 

Der  Vorläufer,  aber  auch  kaum  mehr  als  der  Vorläufer 
dieser  Beweguni;  ist  der  durch  seine  umfangreiche  und  viel- 
seitige schriftstellerische  Tätigkeit  weit  über  das  Gebiet  der 
Philosophie  hinaus  bekannt  und  eintiulsreich  gewordene 
Plutarcb  von  Chäro'nea.  Er  lebte  ungefähr  von  48  bis 
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120  nach  Chr.  Über  sein  Leben  nnd  seinen  Bildungsgang 
ist  fast  nur  bekannt,  was  aus  seinen  eigenen  Schriften 
entnommen  werden  kann.  In  der  Philosopie  hatte  er,  wie 
schon  erwfthnt,  in  den  sechziger  Jahren  nach  Chr.  in  Athen 

deu  Ägypter  Aramonius  zum  Lehrer.  Möglich,  dals  dieser 
Ägypter  in  seiner  Heimat  auch  schon  neupythagoreische 
B]leinente  in  seinen  Ideenkreis  aufgenommen  hatte.  Nach 
seiner  athenischen  Lehrzeit  führte  er  im  allgemeinen  in 
seiner  Vaterstadt  ein  glückliches  Stillleben  in  engbegrenzte  in 
Kreise,  bekleidete  städtische  oder  auch  landschaftliche  Ehren- 
ämter, hatte  als  Mitglied  des  Priesterkolleginms  im  nahen 
Delphi  die  Leitung  der  gymnastischen  und  musischen 
Wettkampfe  bei  den  pythischen  Spielen  und  hat  sich  offenbar 
auch  nachhaltig  mit  dem  wissenschaftliehen  und  philo- 
sophischen Unterricht  von  Knaben  und  Jünglingen  be- 
schäftigt. Zur  Erweiterung  seines  philosophischen  Gedanken- 
kreises  über  den  blofsen  Piatonismus  hinaus  haben  ohne 
Zweifel  —  abj^esehen  von  einer  umfassenden  Lektüre  — 
auch  die  vielfachen  Reisen  beigetragen,  die  ihn  nicht  nur 
durch  den  gröfsten  Teil  von  Grieclienland ,  sondern  auch 
nach  Kom  und  Alexandria  und,  wie  es  scheint,  auch  nach 
Kleinasien  gefuhrt  haben. 

Seine  Schriften  zerfallen  in  zwei  grofse  Gruppen,  die 
Lebensbeschreibungen  und  die  theoretischen  Abhandlungen, 
die  herkömmlicherweise  nach  dem  überwiegenden  Inhalt  als 
ethische  Schriften  (Moralia)  bezeichnet  werden.  Die  Lebens- 
beschreibungen, 50  an  der  Zahl,  werden  auch  als  „parallele** 
(vitae  parallelae)  bezeichnet,  weil  bei  der  Oberwiegenden 
Zahl  das  Leben  je  eines  berühmten  Griechen  und  Römers 
in  Parallele  gestellt  ist.  So  entstehen  23  Paare  von  Bio- 
graphien; bei  19  derselben  ist  noch  eine  Vergleichung  der 
beiden  zusammengestellten  Helden  als  besonderer  Teil  hinzu- 
gefügt. Ks  \>t  bekannt,  wie  diese  von  sittlichem  Idealismus 
durchwebten,  geschichtlich  betrachtet  aber  ziemlich  minder- 
wertigen und  daher  heute  ziemlich  in  Vergessenheit  ge- 
ratenen Biographien  noch  im  achtzehnten  Jahrhundert  die 
b^eisterungsfilhige  Jugend  erw&rmt  haben.  Für  den  philo- 
sophischen Standpunkt  Plutarchs  liefern  sie  nur  geringe 
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£rtrAge  uod  köniieii  daher  fttr  unseren  Zweck  aufser  acht 
gelassen  werden. 

Der  andere  Teil  der  plutarehischen  Schriften,  die  Moralia, 
besteht  gegenwärtig  ans  83  Abhandlungen.  Unter  diesen 
befindet  sich  eine  Anzahl,  die  entschieden  als  unecht  oder 
doch  als  Yon  zweifelhafter  Echtheit  gelten  mfissen.  Dafs 
Plutarch  vielfach  Schriften  untergeschoben  wurden ,  beweist 
auch  ein  angeblich  vou  einem  Sohne  Plutarchs,  namens 
Lamprios,  verfafstes  Verzeichnis  vou  21ü  ihm  zugeschrie- 
benen, aber  grolseuteils  gewifs  nicht  von  ihm  verfafsten 
Schriften.  Diese  Fälsclmugen  auf  seinen  Namen  beweisen, 
dafs  er  noch  in  byzantinischer  Zeit  als  Schriftsteller  ge- 
schätzt und  gesucht  war.  Andernteils  ist  manches  Echte  von 
ihm  für  uns  verloren.  Das  beweist  schon  der  Umstand,  dafs 
sich  bei  Johannes  Stobaus  (um  500  nach  Chr.)  Ab- 
schnitte aus  nicht  mehr  vorhandenen  Schriften  von  ihm 
finden.  Auch  die  erhaltenen  echten  Schriften  sind  großen- 
teils nur  lückenhaft  oder  auszugsweise  erhalten.  Für  seinen 
philosophischen  Standpunkt  kann  aber  auch  ein  grofser  Teil 
dieser  Schriften,  diejenigen  nämlich ,  die  ganz  oder  so  gut 
wie  ganz  den  Kiuzelfrageu  der  Moral  und  Lebensweisheit 
gewidmet  sind,  aufser  Betracht  bleiben.  Diese  Schriften, 
die  Anleitung  zu  einer  sittlichen  und  glücklichen  Lebens- 
führung, als  Kinzelnieiisch,  in  der  Familie,  in  Freundschaft 
und  geselligem  Leben,  sowie  in  der  bürgerlichen  Gemein- 
schaft geben,  die  Ratschläge  erteilen,  wie  mau  sich  Fehler 
abgewöhnen  und  löbliche  P'J genschaften  in  sich  ausbilden 
kann,  beruhen  ja  wohl  ihrer  allgemeinen  Grundrichtung  nach 
auf  seinen  philosophischen  Grundüberzeugungen,  zeugen  auch 
von  der  Liebenswürdigkeit  seines  Naturells  und  der  oft 
fiberraschenden  FeinfOhligkeit  seiner  sittlichen  Anschauungen, 
haben  auch  als  Dokument  für  das  im  damaligen  Heidentum 
erreichbare  Maft  sittlicher  Bildung  ein  hohes  kulturgeschicht- 
liches Interesse;  einen  eigentlich  philosophischen  Wert  aber 
haben  sie  schon  deshalb  nicht,  weil  in  ihnen  nicht  eine  aus 
einem  einheitlichen  axiologischen  Prinzip  abgeleitete  Lebens- 
führung dargelegt,  sondern  das  moralische  Verhalten  von 
den  verschiedenartigsten  Erwägungen  der  Klugheit  und 
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Lebensweisheit  aus  empfohlen  wird.  Dazu  kommt,  dafs  sie 
doch  gar  zu  sehr  das  Gepräge  der  engen  Verhilltuisse  tragen, 
in  denen  sich  das  Leben  Plutarchs  abspann.  Er  hält  die 
Monarchie,  das  römische  Imperatorentum,  für  die  beste 
Verfassung,  wenn  nur  der  Herrscher  wohlgesinnt  und  von 
weisen,  philosophisch  gebildeten  Milnnern  berateo  ist.  Wenn 
er  in  Nachahmung  der  grofsen  Alten  vom  Wirken  im  Staate 
spricht,  60  achweben  ihm  die  Verhnitnisse  seiner  Kleinstadt 
vor,  der  die  römische  Herrschaft  ein  gewisses  Mafs  von 
städtischer  Selbstverwaltung  belassen  hat.  Und  femer  er- 
innert seine  Moral  und  Lebensweisheit  meist  doch  gar  zn 
sehr  an  das  Niveau  der  Knabenschule,  in  deren  Unterricht 
sie  nnsweifelhaft  ihre  nftchste  Verwendung  und  Ausbildung 
erhalten  hatte.  £s  sind  mit  einem  Worte  populäre 
Moralschriften. 

Zu  den  eigentlich  philosophisch  gerichteten  Schriften 
Plutarchs  gehören  zunächi«t  die  Streitschriften  gegen  das 
stoische  und  epikureische  System,  die  wir  bereits  früher 
kennen  gelernt  haben.  Zu  beiden  Schulen  verhalt  er  sich 
ablehnend  und  kritisch,  aber  diese  Kritik  hatte  für  ihn 
wohl  überwiegend  nur  theoretische  und  „akademische"  Be- 
deutung. Er  macht  sich  daher  die  Abrechnung  leicht,  in- 
dem er,  wie  wir  gesehen  haben,  ftltere  Gegenschriften  gegen 
Epikur  und  Kolotes,  gegen  Chrysipp  und  seine  Genossen, 
Schriften,  die  vor  dritthalb  Jahrhunderten  der  streitbaren 
Kritik  eines  Kameades  entsprossen  waren,  nicht  sowohl  be- 
arbeitet als  einfach  in  Gebrauch  nimmt.  Rtlhrend  ist  dabei 
der  kiuiliiche  Eifer,  mit  dem  er  ^cgen  jene  sclioii  seit  drei 
Jahrhunderten  vom  Schauplatz  abgetretenen  Gegner  seine 
Polemik  richtet. 

Seinem  eigenen  philosophischen  Standpunkte  nach  ist 
Plutarch  nun  zunächst  Platoniker,  ein  Platoniker  voll  hin- 
gebender Bewunderung  für  den  grofsen  Meister,  aber  doch 
ein  Platoniker  seiner  Zeit,  der,  ähnlich  jonem  etwas  späteren 
Albin  US  y  den  Piatonismus  in  ein  einheitliches  und  ver- 
ständliches System  zu  bringen  bemüht  war.  Dabei  bot  sich 
ihm  denn,  wie  allen  diesen  spätgeborenen  Verehrern  Piatos, 
als  bequemster  Ausgangspunkt  der  Timäus.  Hier  fand  er 
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den  persönlichen  Weltbanmeister  nebst  den  von  ihm  ins 
Dasein  gerufenen  Helfern  bei  der  Weltbildung,  denen  er  die 

untergeordnete  Detailarbeit  überläfst,  hier  fand  er  die 
Musterbilder,  die  der  Weltbilduui;  zu  Gruude  gelejjt  wurden, 
die  Materie ,  als  das  vorausbesteheude  Material ,  die  Welt- 
seele und  die  zu  unvergiingliclier  Dauer  ins  Leb'u  ge- 
rufenen Menscbenseeleu.  Auch  in  der  grolseii  Streitfrage 
über  die  Ewigkeit  der  Welt  stellt  er  sich,  wie  Philo,  mit 
allem  Nachdruck  auf  den  Standpunkt  des  Timäus  (Z  174, 
Mit  der  Erklärung  eines  besonders  schwierigen  Punktes  im 
Timätts  beschftftigt  sich  eine  seiner  Hauptschriften,  die 
freilich  nicht  gaaz  vollständig  erhalten  ist,  die  Schrift 
«Über  die  Erschaflung  der  Weltseele  im  Tinaus'',  nnd  auch 
in  seinen  „Platonischen  Fragen*  befafst  sich  die  Hilfte 
dieser  an  schwierige  Stellen  Piatos  anknüpfenden  Probleme 
mit  Stellen  des  Timllus.  Iii  der  ei*steren  dieser  beiden 
Scliriften  findet  sich  auch  die  einschneidende  Neuerung,  (iit* 
Phitarch,  freilich  ohiu'  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  an  der 
Weltanscbauuiiii;  des  Tiniäus  anl)rachte.  Er  hält  es  uiVmlich 
für  eine  i)latonische  Lehre,  dafs  die  formlose  Materie,  die. 
von  Ewigkeit  her  existierend ,  den  btoif  der  Weltbildung 
abgab,  von  Ewigkeit  her  durch  eine  böae  Seele  beseelt  ge- 
wesen sei.  Plato  lege  ihr  eine  ungeordnete  Bewegung 
bei.  Bewegung  setze  aber  eine  Seele  voraus;  der  Stoflf  an 
sich  sei  ja  etwas  völlig  Passives  oder  Wirkungsloses.  Also 
gehe  die  Meinung  Piatos  auf  eine  ewige  Beseelung  der 
Materie,  und  da  das  Ungeregelte  das  Böse  sei,  so  sei  in 
dieser  ursprünglichen  b5!wn  Seele  die  Quelle  alles  Bösen  in 
der  Welt  zu  erkennen.  IMutarch  glaubt  durch  diese  Er- 
klärung auch  den  Widerspruch  zwischen  der  ewigen  Pri'i- 
existenz  der  Seele  im  Phädrus  und  der  Krschatl'uug  derselben 
im  Tiniäus  beseitigen  zu  können.  Mit  ei-sterer  sei  eben  die 
böse  Seele  der  Materie  gemeint. 

Indt-m  so  Plutarch  das  Böse  in  der  Welt  nicht,  wie 
sonst  in  deu  von  Plato  lieeintiufsten  Richtungen  allgemein 
herrschend,  aus  dem  Stoff  selbst  herleitet,  sondern  auf  ein 
seelisches  Prinzip  zurückführte,  nimmt  er  eine  ganz  neue  und 
eigenartige  Stellung  ein.  Der  unklare  Gedanke,  dai^  das  Böse 
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aus  der  Materie  stamme,  wird  pr&zisiert,  zugleich  aber  die 

EinschränkuDg  des  göttlichen  Wirkens  in  der  "Welt  durch 
ein  ihm  von  Ewigkeit  her  gegenilljerstehendes  entgegen- 
gesetztes Prinzip  in  viel  schärferer  Weise  als  bisher  zum 
Ausdruck  gebracht. 

riatonisch  ist  auch  den  Grundzügen  nach  seine  Leine 
vom  Schicksal  der  Seele.  Im  Menschen  ist  die  unvergäng- 
liche Vernunftseele  mit  den  vergänglichen  niederen  Seeleo- 
teilen verbunden.  Höchste  Aufgabe  ist,  schon  im  irdischen 
Leben  dieses  Band  su  lockern,  damit  nach  dem  Tode  die 
Yeraunftseele  zu  ihrem  gdttlichen  Ursprünge  zurückkehren 
kann.  Aber  auch  die  niedere  Seele  überdauert  den  Tod 
und  erlischt  erst  dann,  wenn  in  einem  „zweiten  Tode*  die 
Trennung  sieh  vollzogen  hat.  Hat  die  Lockerung  des  Bandes 
sich  noch  nicht  vollzogen,  so  findet  neue  Einkorperung  statt, 
wobei  l'lutarch  auch  ein  Hinabsinken  in  tierische  Leiber 
"wenigstens  für  möglicli  hält. 

Aber  da,  wo  er  diese  Gedanken  entwickelt  (z.  B.  Leben 
des  Romulus  28;  Vom  Gesicht  im  Monde  27  H'.),  schliersen 
sich  Weiterbildungen  an,  die  zum  Teil  schon  zu  dem  ge- 
hören, worin  er  mit  den  Neupythagoreeru  übereinstimmt. 
Die  Seelenwesen  bilden  eine  kontinuierliche  Stufenleiter  von 
den  dem  höchsten  Gott  am  n&chsten  stehenden  Untergöttem 
abwärts  durch  Dämonen,  Heroen  zu  den  Menschen-  und 
Tierseelen  Die  Menschenseele  kann  sich  durch  die  ober 
ihr  liegenden  Stufen  aufwärts  bis  zu  den  Göttern  ent- 
wickeln ,  sie  kann  aber  auch  abwärts  sinken.  Sind  ja  doch 
auch  die  Tiere,  wi(^  er  in  mehreren  Schriften  als  gemütvoller 
Tierfreund  ausführt,  nicht  ganz  ohne  Vernunft,  und  hält  er 
schon  darum,  wie  er  in  zwei  Abhandlungen  „Über  das 
Fleischessen"  ausführt,  den  Fleischgenufs  für  eine  unschöne 
Gewohnheit,  völlig  verwerflich,  wenn  er  in  Schlemmerei  aus- 
artet, der  mit  grausamer  Behandlung  der  Tiere  sich  ver- 
bindet. An  diese  Theorie  schliefst  sich  dann  der  ganze 
Wust  von  Übermenschlichen  Wesen  an,  die  allerlei  Über- 
natOrliches  in  der  Welt  ausrichten,  Orakel  bedienen,  Vor- 
zeichen geben,  und  denen  in  Wirklichkeit  die  meisten  Kulte 
der  Volksreligionen  gelten.   Hier  ist  die  Stelle,  wo  die  von 
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Flato  im  Tim&us  so  scharf  abgewieseDe  Mythologie  des 
Volksglaubens  in  sein  System  eintritt  und  ihre  Recht- 
fertigung findet  Die  alten  Priestermaren  gelten  ihm  als 
Urkunden  höherer  Wahrheit  In  seiner  Schrift  „Über  Isis 

und  Osiris"  hat  er  seine  Auslegungskuiist  sogar  an  einem 
ägyptibclien  Mythus  versucht,  den  er  allerdings  für  grie- 
chischen Ursprungs  halt.  Kr  vertritt  auch  schon  die  Theorie, 
dafs  die  anstöfsigen  Kulte  der  Unvernunft  und  Leiden- 
schaftlichkeit der  Dämonen  angepafst  sind,  denen  sie  tat- 
sächlich gewidmet  sind.  In  diesem  Zusammenhange  findet 
er  sogar  Menschenopfer  verständlich.  In  mehreren  eigens 
dem  Gegenstande  gewidmeten  Schriften  sucht  er  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  Vorgänge  an  den  Orakelstätten  ver- 
ständlich zu  machen  upd  den  Verfall  der  Orakel  zu  erklären. 
Von  ihm  aus  rechtfertigt  er  den  Glauben  an  Schutzgeister 
und  erklärt  in  einer  eigenen  ausführlichen  Schrift  das 
,Dairaonion"  des  Sokrates  für  einen  solchen.  Diese  Art 
Schriften  riutarrlis  treten  meist  als  Nachahmungen  der 
platonischen  Dialoge  auf,  bisweilen,  wie  die  über  das  so- 
kratische  Daimonion,  mit  novellenartiger  Einkleidung.  Die 
Verbreitung  und  Beliebtheit,  die  seine  Schriften  schon  in- 
folge ihres  sprachlichen  Reizes  genossen,  mufste  auch  ihrem 
Gehalt  eine  bedeutende  Wirksamkeit  verschaffon.  Man  mufs 
urteilen,  dafs  gerade  diese  Seite  der  Bewegung,  die  wir  be- 
trachten, die  scheinbar  wissenschaftliche  Hechtfertigung  der 
Abgeschmacktheiten  des  heidnischen  Glaubens  und  Kultus, 
an  ihm  den  wirksamsten  Vertreter  gefunden  hat  Flutarch 
ist  der  wirksamste  Vorläufer  der  neuen  Bewegung  nach  der 
Seite  der  Restauration  des  Heidentums. 

Aber  auch  sonst  zeigt  sich  Plutarch  vielfach  vom  Neu- 
pythagoreismus  beeinflufst.  Er  bekennt  sich  öfter  aus- 
drücklich zu  dieser  Quelle  seiner  Ansichten  (Z.  1G3,  2). 
Wenn  er  auch  keine  der  neupythagoreischen  Schriften  aus- 
drücklich anführt,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dals, 
wenn  er  Pythagoreer  sagt,  er  die  Neupythagoreer  meint. 
Ein  direkter  Einfiuis  zeigt  sich  darin,  dafs  er  bei  der  Kon- 
struktion der  Weltseele  und  der  Weltbildung  neben  den 
Ideen  den  Zahlen  eine  ausschlaggebende  Bedeutung  zuweist 
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und  auch  sonst  im  neupythagoreischen  Sinne  von  der  Eins 
und  der  unbestimmten  Zweiheit  und  von  der  Bedeutung  der 
einzelnen  Zahlen  redet  (Z.  173:  170,  4).  Ferner  aber  auch 
in  dvY  Fasäung  des  Gottesl)egiiffs.  Er  bekennt  sich  zwar 
ausdrücklich  zur  platonischen  Ansicht  und  will  durchaus 
nicht  jede  direkte  Einwirkung  des  höchsten  Gottes  auf  die 
Welt  yerneinen  (Z.  UM)  f. ;  169).  Dennoch  aber  betont  er 
in  neupythagoreischer  Weise  die  abstrakte  Geistigkeit  Gottes, 
von  dem  man  nur  aussagen  kOnne,  dafe  er  sei,  der 
schlechthin  einlach  und  ttber  jede  Bedflrftigkeit,  also  auch 
Ober  Begehren  und  Streben,  erhaben  sei  (Z.  167),  und  auch 
die  fiberschwengliche  Ffklle  der  untergeordneten  Mittelwesen, 
an  die  das  Wirken  in  der  Welt  gebunden  ist,  hat  zur  not- 
wendigen Konsequenz  das  Zurücktreten  des  göttlichen 
Wirkens  auf  die  Welt.  Und  ebenso  zeigt  sicli  endlich  in 
der  starken  Betonunf^  des  jenseitigen  Einswerdens  der  Ver- 
nunftseele mit  der  Gottheit  als  letzten  Lebenszieles  der  £in- 
ilufs  der  Zeitphilosophie. 

Weitere  Vertreter  dieses  neupythagoreisch  umgestalteten 
Platonismus,  wenn  auch  mit  weniger  philosophischen  Zftgen, 
sind  der  geistvolle  und  gelehrte  Bhetor  und  Sophist 
Maximns  von  Tyrus,  von  dem  zahlreiche  Vorträge 

erhalten  sind,  und  der  populäre  Schriftsteller  A  pul  ejus 
von  Madaura  in  Numidien,  beide  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  angehörig.  Von  Apulejus  ist  aufser  anderen 
Schriften  eine  Art  von  philosophischem  Roman,  die  „Meta- 
morphosen", erhalten.  In  diesem  findet  sich  als  eine  Ei>i- 
sode  das  berühmte  Märchen  von  Amor  und  Psyche.  £& 
enthalt  in  novellenhafter  Ausstaffierung  echte  Volksniärchen- 
zflge;  doch  scheint  der  Verfasser  in  diese  einen  tieferen 
symbolischen  Sinn  hineingelegt  zu  haben,  indem  er  unter 
der  Gestalt  der  Psyche  (Seele)  das  Schicksal  der  an  die 
Leiblichkeit  gebannten  und  sich  nach  Vereinigung  mit  ihrem 
Schntzgeist  oder  mit  der  Gottheit  sehnenden  Seele  zur  Dar- 
stellung bringt.  Auch  sonst  tritt  bei  ihm  mehr  die 
religiöse  als  die  philosophische  Seite  dieser  Richtung  hervor 
(Z.  20:^  ff.). 

Döring.  U.  84 


uigui^L-G  üy  Google 


530  Vierte  Periode.  Erster  Abschnitt  Dm  Vorbereitungsstftdium. 

Auch  der  Verfasser  einer  Schrift  gegen  das  Christen- 
tum unter  dem  Titel  „Wahres  Wort",  namens  Celsus,  um 
177  nach  Chr.,  gehört  dieser  Richtung  an.  Die  Schrift 
seihst  ist  verloren,  ihre  Hauptgedanken  sind  aber  aus  der 
Gegenschrift  des  Kirchenschriftstellers  O  r  i  g  e  ue  s  (f  242) 
„Wider  Celsus"  zu  erkennen.  Bei  ihm  tritt  der  ursprüng- 
liche Dualismus  der  beiden  Welteo,  des  Geistigen  und  der 
Materie,  in  schroffster  Ausprägung  hervor.  Gott  mit  den 
Untergdttem  und  Dftmonen  als  seinen  Dienern  und  Werk- 
EBUgen  und  der  unsterblichen  Menschenseele  auf  der  einen, 
die  Materie,  die  in  ihrem  Wesen  nicht  ge&ndert  werden 
kann,  auf  der  anderen  Seite.  Die  böse  Weltseele  Plutarcfas 
hat  er  so  wenig  wie  die  beiden  Vorgenannten  fibemommen. 
In  den  Gottheiten  der  verschiedenen  Volksreligionen  kommen, 
nur  in  verschiedener  Einkleidung,  stets  die  gleichen  Grund- 
wahrheiten, wie  sie  die  Philosopliie  erkannt  hat ,  zum  Aus- 
druck .  und  so  ist  es  l)erechtigt .  dafs  jedes  Volk  am  her- 
köniniliihen  Kultus  der  Ixjsonderon  Gottlieiten,  unter  deren 
Schutze  es  steht,  festhalte.  Hier  trat  also  diese  Richtung 
schon  direkt  in  den  Dienst  der  Verteidigung  des  Heiden- 
tums gegenüber  dem  Christentum.  Ein  gewisser  Attikus, 
von  dem  sonst  nur  wenig  bekannt,  hat  sich  auch  die 
bOse  Weltseele  von  Plutarch  angeeignet  (Z.  214;  III.  1, 
808  f.). 

Den  Höhepunkt  dieser  Richtung  bildet  Numenius  aas 

Ajmmea  in  Syrien,  ebenfalls  der  zweiten  Hftlfte  des  2.  Jahr- 
hunderts angehörig.  Dies  ergibt  sich  schon  aus  der  Art 
und  Weise,  in  der  er  in  des  Porphyrios  Leben  P  1  o  t  i  n  s , 
des  Begrtlnders  des  neuphitonischen  Systems,  in  auffälliger 
Weise  diesem  Denker  nahegerückt  wird.  Hier  wird  be- 
richtet, dafs  A  m  e  l  i  u  s ,  der  älteste  und  treueste  SchlXler 
Plotins,  fast  alle  Bücher  des  Numenius  abgeschrieben  und 
gröfstenteils  auswendig  gelernt  hatte  (c  3).  Femer,  dafs 
im  Verkehr  Plotins  mit  seinen  Schttlem  anftor  anderem 
auch  Schriften  des  Numenius  vorgelesen  zu  werden  pflegten 
(c.  14),  sowie  da(lB  gegen  Plotin  der  Vorwurf  erhoben 
wurde,  er  habe  seine  Lehren  aus  Numenius  entlehnt,  was 
den  genannten  Amelios  zur  Abfassung  einer  eigenen  Schrift 
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^Über  die  Lehrunterschiede  des  Numenios  uud  Plotiu"  ver- 
aDlafste  (c.  17  f.). 

Numenios,  übe^r  dessen  Lebensverhältnisse  nichts  be- 
kannt ist,  hatte,  wie  schon  die  vorstehende  Erwähnung  seiner 
Schriften  zeigt,  eine  gröisere  Zahl  von  Schriften  verfaist. 
Aus  vieren  derselben  sind,  hauptsächlich  beim  Kirchen- 
historiker Eusebios,  zum  Teil  gröfsere  Bruchstücke  er- 
halten. Zunächst  aus  einer  Schrift  ^Über  die  Unterschiede 
der  Akademiker  von  Flaton**.  Wir  ersehen  daraus,  dafs 
Kamenios  eine  recht  eigenartige  Ansicht  aber  Wesen  und 
Herkunft  der  wahren  Philosophie  hatte.  Nicht  nur  Plato, 
flondem  schon  Sokrates  haben  ihre  Lehre  ToIIst&ndig  von 
Pythagoras  Überkommen.  Aber  auch  Pythagoras  ist  nicht 
der  Schöpfer  derselben.  Sie  stammt  von  den  „angesehensten 
Völkern",  nämlich  aus  den  Schriften  der  Braluiianeu,  Magier, 
Ägypter  uud  Juden.  Wir  erfahren  auch  aus  anderen  Zeug- 
nissen, dafs  Numeuios  insbesondere  die  biblischen  Schriften 
öfter  anführte.  So  einen  Vers  aus  der  alttestanientlichen 
Schöpfungsgeschichte  einfach  mit  den  Worten  „der  Prophet 
sagt"  (Porph.  antr.  nympb.  iri).  Auch  sonst  habe  er  häufig 
Aussprüche  des  Moses  und  der  Propheten,  ja  sogar  Jesu 
(doch  ohne  ihn  zu  nennen)  angefahrt  und  erklärt.  Ja,  er 
benutzte  sogar  eine  jüdische  Legende  ?on  einem  Wettkampfe 
des  Moses  mit  den  ägyptischen  Zauberern  Jannes  und 
Jambres  in  Bezug  auf  den  beiderseitigen  Besitz  abematftr- 
licher  Kräfte  bei  Gelegenheit  der  ägyptischen  Plagen.  Im 
Sinne  dieser  Auffassung  nannte  er  denn  auch  Plate  einen 
«attisch  redenden  Moses",  wobei  natürlich  voruehiulich 
wieder  an  die  Weltbildungslehre  des  Timäus  zu  denken  ist 
(Z.  217,  5;  218.  1). 

Schon  aus  diesen  Zügen  erkennen  wir,  dafs  er  nicht  nur 
vom  Ncupytliagoreisnms ,  sondern  auch  von  der  jüdisch- 
alexandrmischen  Philosophie  beeintlui'st  war.  Geht  er  doch 
in  der  Betonung  des  Abhängigkeitsverhältnisses  der  Griechen 
vom  Alten  Testament,  soiveit  uns  bekannt,  noch  Ober  Philo 
hinaus. 

Vornehmlich  aber  hatte  er  in  dieser  Schrift  nachgewiesen, 
daflB  die  sämtliehen  Akademiker  von  Speusippos  bis  Antiochos 
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von  Askalon,  desgleichen  aber  auch  Aristoteles  und  der 
Stoiker  Zenon  vom  Flatonismtts  vollständig  abgewichen 
seien. 

Die  zweite  dieser  Schriften  handelte  „Über  das  Gute* 

und  enthielt  seine  eigene,  wie  er  glaubte,  durchaus  aus 
Plato  entlehnte  Lehre.  Diese  Schrift  bestand  aus  sechs 
Büchern  und  war  in  der  Form  eines  platonischen  Dialogs 
abgefafst.  Der  Gedankengang  läfst  sich  aus  den  erhaltenen 
Fragnicutcu  nur  noch  teilweise  und  in  den  äufsersteu  Um- 
rissen erkennen.  Unter  dem  „Guten"  versteht  der  Verfasser 
in  Anlehnung  an  Plato  das  höchste  Prinzip  der  Welt  des 
wahrhaft  Seienden,  der  Ideenwelt  oder  der  intelligiblen 
Welt  Er  betont  von  vornherein,  dalüs  die  Erkenntnis  des> 
selben  nicht  aus  der  Sinnenwelt  geschöpft,  sondern  nur 
durch  ein  Zurttckgehen  in  die  Stille  des  innersten  Bewudit- 
seins  erlangt  werden  kann.  Denn  es  ist  das  Eine  (Fr.  10; 
die  Fragmente  nach  Thedinga,  De  Numenio  pbilos.  platonico, 
I.  D.,  Bonn  1875).  Wir  erkennen  hier  gleich,  dals  Numenios 
im  Sinne  der  Keupytliagoreer  den  höchsten  Punkt  der 
intelligiblen  Welt  in  eine  abstrakte  Ferne  rllckt.  Die  un- 
begrenzte Materie,  ffthrt  er  fort,  ist  unvernünltig ,  un- 
erkennbar, in  ungeordneter  Bewegung,  also  nicht  das 
Seiende.  Dies  mufs  ein  Unbewegtes  und  Unkörperliches 
sein  (Fr.  12).  Von  Ewigkeit  stehen  sich  diese  beiden  Prin- 
zipien, die  Einheit  und  die  unbegrenzte  Zweiheit,  gegen- 
über (Fr.  14).  Da  die  Materie  nach  Plato  einer  untei^ 
geordneten  Bewegung  teilhaft  ist,  so  mufs  in  ihr  eine  böse 
Seele  sein,  die  Quelle  alles  Bösen  in  der  Welt.  Sie  ist  stofflos, 
auch  nach  der  Weltbildung  der  Vorsehung  widerstrebend, 
die  Ursache  des  blinden  Zufalls.  Die  weltbildende  Kraft 
kann  diesen  Eiutiufs  einschränken,  aber  nicht  aufheben 
(Fr.  IG— 18). 

Nun  verharrt  aber  die  Gottheit  ohne  Bewegung  und 
Veriinderung  im  Zustande  der  Einerleiheit  und  tritt  nie- 
mals aus  sich  heraus  (Fr.  19 — 22).  ^^umenios  mufs  bei 
diesem  Gedanken  ausführlich  verweilt,  dafür  auch  die  ver- 
meintlichen Zeugnisse  aus  den  orientalischen  Beligions- 
systemen  beigebracht  und  auf  die  höheren,  abematorlichen 
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Kräfte  hingewiesen  haben,  die  durch  die  Gemeinschaft  mit 
diesem  höchsten  Seienden  erlangt  werden.  Darauf  deuten 
wenigstens  die  dtlrftigeu  Bruclistiicke  hin ,  die  aus  dem 
mittleren  Teil  der  Schrift  erhalten  sind  (Fr.  23  f.). 

Er  spricht  dann  von  dem  VVeltbildner  (Demiurg). 
Dieser  ist  nicht  der  oberste  Gott  selbst,  sondern  nur  ein 
Bild  und  eine  Nachahmung  seiner  Qüte.  Dessen  Nach- 
bildung aber  ist  wieder  die  schöne  Welt,  geschmückt  durch 
die  Anwesenheit  des  Schönen.  So  ist  die  Welt  der  dritte 
Gott.  Der  erste  Gott  ist  schlechthin  einfachen  Wesens,  der 
zweite  und  dritte  einheitlich,  aber  mannigfaltig  (Fr.  25  f.,  30). 
Der  Weltbildner  gestaltet  und  lenkt  die  Welt,  aber  wie  ein 
Steuermann  zu  den  Sternen  blickt  er  dabei  zu  den  Ideen 
und  zum  ol)ersten  Gott  empor,  dem  „Guten  an  sich"  (Fr. 
32—34).  Es  ist  deutlich,  dafs  hier  der  weltbildeiide  Gott 
des  „Timäus"  zu  Gunsten  der  ebenfalls  aus  Plato  entlehnten 
Lehre  vom  „Guten"  als  oberstem  Prinzip  in  die  zweite 
ötelle  gerückt  wird. 

Die  dritte  Schrift  war  betitelt  „Über  das  Geheimnis- 
volle bei  Plato".  Aus  der  einzigen  über  ihren  Inhalt  er- 
haltenen Angabe  (Fr.  41)  eigibt  sich,  dafs  nach  der  An- 
sicht des  Numenios  Plato,  um  nicht  das  Schicksal  des 
Sokrates  zu  erleiden,  manches  nur  in  dunklen  Andeutungen 
gesagt  hat.  Diese  Annahme  diente  ihm  natürlich  zur  Recht- 
fertigung dafür,  daHs  er,  obwohl  er  reiner  Platoniker  sein 
wollte,  in  manchen  Tunkten  doch  über  den  Buchstabeu  l'latos 
hinausging. 

Aus  der  vierten  Schrift,  „Über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele",  erfahren  wir  einige  Besonderheiten  der  Lehre  des 
Numenios.  Da  auch  die  Materie  durch  cüp  hose  Seele  be- 
seelt ist,  so  erstreckt  sich  die  Unsterblichkeit  auf  alles 
Körperliche,  bis  hinab  zu  den  unorganischen,  nur  durch  die 
physischen  Kräfte  zusammengehaltenen  Körpern  (Fr.  55). 
Die  menschliche  Seele  besteht,  von  der  Zahlentheorie  aus 
betrachtet,  aus  der  Einheit  (dem  göttlichen  oder  vernOnf- 
tigen  Bestandteil)  und  der  unbestimmten  Zweiheit  (dem  der 
Seele  der  Materie  zugehörigen  Bestandteil;  Fr.  46).  Er 
nahm  deshalb  geradezu  zwei  Seelen  an,  die  vernünftige  und 
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die  unvernünftige,  beide  unsterblieh  (Fr.  53).  Fflr  die  im 
Leben  rein  erhaltene  Vemunftseele  nahm  er  ein  Aachen 
in  das  höhere  Prinsip  bis  zar  Unterschiedslosigkeit  an 

(Fr.  51).  Ist  sie  vom  Körper  (d.  h.  von  der  bösen  Seele) 
her  verunreinigt,  so  nimmt  sie  tierische  Gestalt  au,  und 
nach  dieser  Ähnlichkeit  bestimmt  sich  ihr  beschick,  indem 
sie  —  ganz  wie  hei  Dato  —  in  das  ihrem  Wesen  ent- 
sprechende Tier  übergeht  (Fr.  57). 

Von  einigen  anderen  Schriften  dos  Numenios  sind  uns 
nur  die  Titel  erhalten.  Wir  sehen  aber  schon  aus  diesem 
Wenigen,  dafs  er  mit  selbständigem  Denken  den  Platonismns 
weiterbildete  und  so  in  der  Tat  den  Übergang  zur  voll- 
endeten Ausbildung  dieser  Riehtung  im  Neuplatonismua 
darstellt 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  Vollendunflszeit  im  Neuplatonismua  (von  ca.  230  an). 

Erst  im  Neuplatonismus  kommen  die  beiden  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Periode,  die  eigentlich  philosophische, 
der  Verzicht  auf  irdisches  Glück  als  Folge  der  mystischen 
Flucht  aus  dem  bewufsten  Leben  überhaupt  und  die  kultur- 
und  religionsgeschichtliche  als  Verteidigung  des  Heidentums 
auf  der  gleichen  metaphysischen  Grundlage,  zur  klaren  und 
folgerichtigen  Ausbildung.  Diese  Entwicklung  vollzieht  sich 
in  drei  Hauptstufen,  der  römischen  Schule  seit  244, 
der  syrischen  Schule  seit  etwa  900  und  der  Schule 
von  Athen  seit  etwa  400.  Und  da  die  römisclie  Schule 
zunftehst  ein  Vorspiel  in  Alezandria  und  dann  im  An- 
schlufs  an  ihren  Stifter  PI otin  noch  eine  weitere  Ent- 
wicklung und  eine  Nachgeschiclite  bis  525  hat,  so  ergibt 
sich  für  sie  wieder  eine  Dreiteilung,  so  dals  das  Ganze  in 
fünf  Phasen  zur  Darstellung  gebracht  werden  kann. 

1.  AmmonluB  Sakkas  (ca.  216—242). 

Als  der  erste  Vertreter  der  neuplatonischen  Lehre  galt 
in  der  Schule  Ammonius  Sakkas.  Dieser  war  der 
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Sohn  christliclier  Eltern  (Porphyr,  b.  Ens.  K.  G.  VL  19). 
Es  läfst  sieh  freilieh  nieht  feststellen,  in  welcher  der  da- 
mals noch  recht  vielgestaltigen  christlichen  Richtungen  er 

aufgezogen  wurde  und  wieviel  er  Oberhaupt  von  den  Lehren 
des  Christeutunis  abbekam.  Er  war  nämlich ,  ehe  er  sich 
der  Philosophie  zuwandte,  Last-  oder  Sacktrilger  (Theodoret. 
cur.  gr.  äff.  VI.  S.  HO),  wahrscheinlich  in  Alexandria,  also 
von  niederer  Herkunft.  Der  Beiname  Sakkas  ist  nur  eine 
Abkürzung  von  saccophöros,  Sackträger.  Die  näheren  Um- 
stände dieses  Umschwunges  und  die  seine  philosophische 
Richtung  bestimmenden  £infltisse  sind  g&nzlich  unbekannt. 
Natürlich  wird  er  seinen  Piatonismus  —  denn  als  einen 
Fortsetzer  der  Richtung,  die  der  Flatonismns  z.  B.  in  einem 
Numenius  angenommen  hatte,  massen  wir  ihn  jeden&lls 
ansehen  —  nicht  aus  den  Fingern  gesogen  haben  und  als  ein 
ganz  neuer  Anfänger  aufgetreten  sein.  Alexandria  bot  in 
dieser  Beziehung  genug,  mehr  als  irgend  eine  andere  Stadt 
der  damaligen  Welt. 

Da  schon  der  um  185  geborene  christliche  Kirchen- 
schriftsteller Ori  Irenes  mit  der  gröfsten  Wahrscheinlichkeit 
als  sein  Schüler  angesehen  werden  niufs  (Porphyr,  an  der 
eben  angef.  Stelle),  so  mufs  seine  Lehrtätigkeit  schon  um 
215  begonnen  und  nach  den  Zeugnissen  über  die  Schüler- 
schaft Plotins  bei  ihm  sich  bis  etwa  242  erstreckt  haben. 
Da  er  nichts  geschrieben  hat  und  die  dürftigen  Zeugnisse 
fiher  seine  Lehre  auf  neupktonischen  Angaben  aus  dem 
5.  Jahrhundert  beruhen,  Iftfst  sich  über  den  Charakter  seiner 
Lehre  nichts  Sicheres  feststelled.  Sicher  ist  jedoch,  dafs 
er  die  Immaterialitftt  der  Seele  und  die  Existenz  einer  ttber- 
weltlichen  Vernunft-  und  Ideensphftre  lehrte.  Ob  dagegen 
schon  er  die  bei  Philo  und  einigen  Neupytha goreern  hervor- 
getretene abstrakte  Zuspitzung  dieser  üherweltlichen  Sphären 
in  den  Piatonismus  übertragen  hat,  ist  nicht  tiberliefert. 
Doch  tindet  sich  dieser  abstrakte  Gottesbegriff  auch  J)ei 
Origenes  (Z.  II.  2.  452  tV.).  Dafs  er  eine  bedeutende  Per- 
sönlichkeit war,  dafür  zeugt  die  IhiIip  Verehrung  uud  das 
Zeugnis  seiner  Schüler  (Porphr.  Leben  Plotins  20;,  unter 
denen  als  die  bedeutendsten  aufser  Plotin  und  dem  schon 
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erwähnten  christlichen  Ori genes  noch  genannt  werden  ein 
anderer  Origenes  und  der  freilich  mehr  als  Grammatiker 
wie  als  Philosoph  bedeutende  Longinus,  bekannt  durch 
sein  tragisches  Ende. 

2.  Plotin  (204— 268). 

Der  wirkliche  Begründer  des  neuplatonischen  Systems 
ist  Plotin.  Die  haiiptsächliclisteii  Nachrichten  üliei  seine 
Person  verdanken  wir  einer  kleinen  Schrift  seines  Scliiiler> 
Porpliyrius  ^Über  das  Leben  Plotins  und  die  Anordnung 
seiner  Schriften",  der  in  den  Jahren  262 — (i?  seiner  Schule 
angehörte.  Dieser  berichtet,  er  liabe  es  nicht  über  sich 
vermocht,  Uber  seine  Eltern  und  Herkunft  etwas  zu  be- 
richten. Sogar  seinen  Geburtstag  habe  er  verheimlicht. 
PorphyriuB  fuhrt  dies  darauf  zurück,  dafe  er  sich  geschAmt 
habe,  „in  einem  Körper  zu  wohnen*.  Er  fährt  dafür  auch 
noch  andere  Züge  an.  So,  da£s  er  sich  weigerte,  sich  für 
seine  Schüler  malen  zu  lassen ,  so  dafs  man  nur  mit  List 
ein  Bild  von  Ihm  habe  erlangen  können,  indem  ein  Maler 
seinen  Vortiilgen  boiwolmtc  und  dann  aus  dem  Gedächtnis 
das  Bild  fertigstellte.  So  ferner,  dafs  er  Bäder  vei-schrnäht 
und  sich  mit  täglichen  Abreibungen  begnügt  habe ,  dafs  er 
trotz  eines  schweren  Unterleibsleideus  Klystiere  und  ani- 
malische Arzneien  (als  Vegetarianer)  verweigert  habe  u.  dgl. 
(c.  1  f.).  Anderweitig  ist  bekannt,  dafs  er  aus  einer  kleinen 
Stadt  Ägyptens  stammte  (Z.  406,  4). 

Auch  über  seine  philosophische  Entwicklung  weifs 
Porphyr  nur  wenig  zu  berichten.  Erst  in  seinem  28.  Lebens- 
jahre habe  ihn  ein  heftiger  Drang  zur  Philosophie  ei^;ri£fen. 
Er  habe  die  Vorträge .  der  angesehensten  Philosophen 
Alexandriens  gehört,  sei  aber  stets  betrübt  und  unbefriedigt 
von  dannen  gegangen,  bis  ein  Freund,  dem  er  sein  Leid  ge» 
klagt  und  der  sein  eigentliches  Bedürfnis  erkannt  haW,  ihn 
dem  Ammonius  zugeführt  habe.  Nachdem  er  diesen  prehört, 
sagt  er:  ..Der  ist  es,  den  ich  suchte  I"  und  bleibt  nun 
elf  Jahre  im  eifrigsten  Verkehr  mit  Ammonius,  bis  zu 
dessen  Tode.  Daraui  schlofs  er  sich,  n\m  die  Weisheit  der 
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Pener  und  Inder  kennen  zu  lernen",  im  Älter  von  89  Jahren, 
also  243,  einem  Zuge  des  Kaisers  Gordianus  (288—44) 
gegen  die  Perser  an.  Gordianus  wurde  aber  in  Mesopotamien 

geschlagen  und  fiel,  und  nur  mit  genauer  Not  und  ohne 
die  orientalische  Weisheit  kennen  gelernt  zu  hahen,  konnte 
sich  Plotin  nach  Autiochia  retten.  Von  dort  begab  er  sich, 
40  Jahre  alt,  also  im  Jahre  244,  nach  Horn.  Er  habe  aber, 
erzahlt  Porphyr  weiter,  geniäfs  einem  gemeinsamen  Gelübde 
der  Hauptschüler  des  Ammonius,  dessen  Lehre  als  Geheim- 
lebre  zu  behandeln,  zunächst  noch  nicht  die  Sätze  des  Am- 
monius vorgetragen  und  erst,  als  die  Genossen  von  ihrer 
Verpflichtung  abgegangen,  dies  ebenfalls  und  zwar  zunftcbst 
nur  iu  mttndlicliem  Vortrage  getan  (c.  3). 

Zur  Zeit,  als  Porphyrius  bei  ihm  war  (262—67),  stand 
diese  mflndliehe  Lehrtätigkeit  auf  ihrem  Höhepunkte.  Eine 
anmutige,  geistig  verklärte,  enthusiastische  und  doch  milde 
Persönlichkeit,  gewandter  Vortrag,  unermüdliche  Bereit- 
willigkeit, auf  die  Fragen  dir  Schüler  einzugehen  und  ihre 
Bedenken  Tage  laug  mit  ihnen  durchzusprechen  (c.  13). 
Ein  aristokratisches  Publikum  hatte  sich  herangefundeu 
(c.  7  und  9);  sogar  der  Kaiser  Galienus  (2i)0— 2«>8)  und 
dessen  Gemahlin  Salonina  verehrten  ihn.  Hieran  knüpft 
Porphyr  eine  merkwürdige  Erzählung.  Plotin  habe  vom 
Kaiser  die  Erlaubnis  erbeten,  eine  angeblich  in  Kampahien 
vorhanden  gewesene,  aber  wieder  zerstörte  Philosophenstadt 
wieder  aufzubauen.  Der  Kaiser  sollte  dieser  Stadt  das  um- 
liegende Gebiet  schenken;  die  Bewohner  sollten  «nach  den 
Gesetzen  Piatos**  (also  wohl  nicht  nach  dem  »Staate", 
sondern  nach  den  „Gesetzen''?)  regiert  werden,  die  Stadt 
Platonojiolis  heifsen.  Er  selbst  wollte  mit  seinen  An- 
hängern dorthin  ziehen.  Die  Ausführung'  des  Planes  sei 
nur  durch  die  Ratgeber  des  Kaisers  hiutertrieben  worden 
(c.  12). 

Erst  zehn  Jahre  nach  dem  Beginn  seiner  Lelirtätigkeit 
(c.  habe  Plotin  angelangen,  seine  Lehre,  und  zwar  in  der 
Form  einzelner  Abhandlungen  Uber  die  gerade  aufgeworfenen 
Probleme  (c.  4.  5),  aufzuzeichnen.  Zur  Zeit  seines  Ein- 
treffens bei  Plotin  (2Ö2)  habe  die  Zahl  dieser  Aufzeichnungen 
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bereits  21  betragen,  die  Porphyr  aufzählt.  Sie  seien  jedoeh 
nur  ganz  zDverlAsaigen  Anhängern  zugänglich  geiresen. 
Während  der  fünf  Jahre  seines  Verkehrs  mit  Plotin  seien 
24  weitere  Abhandlungen  hinzugekommen  und  in  den  beiden 
letzten  Lebensjahren  Plotins  (268  und  269)  noch  9,  so  dafs 
die  Gesamtzahl  54  betragen  habe.  Nach  dem  Urteil  Porphyrs 
(c.  (i)  soll  die  mittlere  dieser  drei  Gruppen  die  bedeutendste 
sein.  Wenn  er  jedoch  das  Zurückstehen  der  ersten  21  Stücke 
durch  die  „Jugendlichkeit"  begründet,  so  mutet  das  seltsam 
an,  da  sie  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  zwischen  das  54. 
und  59.  Lebensjahr  Plotins  fallen.  Eher  hat  seine  Er- 
klärung des  gerin ^^eren  Wertes  der  letzten  9  Abhandlungen 
aus  der  Kränklichkeit  der  letzten  Lebensjahre  eine  Be- 
reehtigung. 

Porphyrius  hat  diese  54  Abhandlungen  ohne  Rficksicht> 
nähme  auf  die  Entstehungszeit  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten, die  er  (e.  24 — ^26)  angibt,  in  sechs  Gruppen  von  je 

neun  Abhandlungen  (Enneaden)  angeordnet  und  veröffent- 
licht, und  in  dieser  Anordnung  sind  sie  auf  uns  gekonnneu. 
Ob  er  mit  dieser  Anordnung  das  Richtige  getroffen,  kann 
zweifelhaft  sein;  auffallij^  ist  z.  B.,  dafs  er  gerade  die  vor- 
letzte, der  allerletzten  Lebenszeit  Plotins  angehörige  und 
allerdiogs  durch  eine  ^zewisse  Unsicherheit  der  Gedanken- 
ftthrung  auffallende  Abhandlung  an  die  Spitze  des  Ganzen 
gestellt  hat.  Bei  dem  Mangel  eines  Strebens  nach  ^yste- 
matischer  Geschlossenheit  in  diesen  Schriftstücken  kommt 
jedoch  auf  die  Anordnung  nicht  viel  an.  Auch  der  Ver- 
such, sie  in  der  Reihenfolge  ihrer  fintstehungszeit  zu  lesen 
und  so  einer  etwaigen  Fortentwicklung  des  ploUnischen 
Gedankenkreises  auf  die  Spur  zu  kommen,  liefert  kein 
"  Resultat.  Höchstens  hnden  wir  in  den  älteren  Abband luiigeu 
mehr  entliusiustische  Frische,  später  mehr  verstau deämäfsige 
Lehrhaftigkeit. 

Die  meisten  dieser  Abhandlungen  haben  die  Ausdehmintr 
gröfserer  oder  mittelgrofser  Essays.  Nur  wenige  sind  von 
geringerem  Umfange;  nur  in  einem  einzigen  Falle  (I.  9: 
l^ber  die  Berechtigung  des  Selbstmordes)  beträgt  die  Aus* 
dehnung  weniger  als  eine  Druckseite.    Mit  Recht  rUhmt 
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Porphyr  (c.  14)  ihre  gedrftngte,  geistTolle,  gedankenreiche, 
begeisterte  und  ohne  Ostentation  von  reicher  Kenntnis  der 
gesamten  bisherigen  Philosophie  durchdrungene  Schreibart. 
In  einfachstem  Ausdruck,  mit  fast  spielender  Leichtigkeit, 
häufig  mit  enthusiastischer  Wärme  werden  die  abstraktesten 
Probleme  eines  weltfremden  Denkens  behandelt.  Porphyr 
berichtet  (c.  8),  Plotin  habe  das  reiflich  Durchdachte  mit 
rapider  Schnelligkeit  zu  Papier  gebracht  und  dabei  noch 
eine  Unterhaltung  gefahrt.  Freilieh  sei  seine  Sehrift  un- 
schön und  nnorthographisch  gewesen;  ein  nachheriges 
Durchlesen  und  Durchkorrigieren  des  Geschriebenen  sei  ihm 
schon  wegen  der  grolben  Schwftche  seiner  Augen  unmöglich 
gewesen. 

Schon  bei  den  unmittelbaren  Anhängern  Plotins  zeigt 
sich  die  Neigung,  ihm  eine  unbedingte  Verehrung  zu  er- 
weisen, ja,  ihm  eine  fast  tibermenschliche  Stellung  als 
Wundermann  einzuräumen.  In  seinem  Hause  befand  sicli 
eine  förmliche  Kolonie  von  verwaisten  Knaben  und  Madeheu 
voiTiehnien  Standes,  die  von  den  Eltern  im  Sterben  seiner 
Obhut  anvertraut  wurden  und  für  deren  KTziehung  und 
Vermögensverwaltung  er  mit  der  gröfsten  Gewissenhaftig- 
keit Sorge  trug  (c.  9).  Man  legte  ihm  einen  bis  zum 
Herausfinden  eines  Diebes  unter  den  Sklaven  einer  vor- 
nehmen Dame  und  bis  zur  Vorhersagung  der  Geistes- 
entwieklung  und  des  Lebensschicksals  junger  Leute  gehen- 
den psychologischen  Scharfblick  bei  (c.  11).  Ja,  man  schrieb 
ihm,  wie  einem  göttlichen  Wesen,  fibematOrlidie  Kräfte  zu. 
Ein  angeblicher  Philosoph  und  ehemaliger  Schiller  des 
Ammonius,  namens  Olympius,  verstand  sich  auf  die  Kunst, 
durch  Zauberformeln  die  Kriifte  der  Gestirne  in  verderb- 
licher Weise  auf  bestimmte  Personen  zu  lenken  und  setzte 
diese  ^^egen  Plotin  in  Bewegung.  Plotin  merkte  i>tets  sofort, 
wenn  Olympius  gegen  ihn  wirkte ,  und  die  Kraft  seiner 
Seele  (als  einer  den  (itstirnseelen  ebenbürtigen  Gottheit I) 
war  so  grofs,  dafs  er  die  gegen  ihn  ins  Spiel  gesetzten 
Kräfte  auf  den  Angreifer  zurQckzulenken  vermochte. 
Olympius  wurde  jedesmal  von  krampfartigen  Zusammen- 
ziehungen der  Glieder  befallen  und  gab  schlielWch  seine 
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Versuche  auf.  Von  fthnlichem  Kaliber  ist  die  Erz&hlimg, 
wie  ein  ägyptischer  Beschwörer,  der  es  versteht,  den  Menschen 
ihren  Dftmon  sichtbar  su  zitieren,  nicht  wenig  Qherraseht 

ist,  bei  Plotin  statt  eines  Dämons  einen  Gott  erscheineD  zu 
sehen  (c.  10).  Derselbe  Sinn  liegt  in  der  Erziihlung,  dafs 
im  Minneute  seines  Todes  eine  Schlange  unter  seinem 
Bette  hervorgek rochen  und  in  eiuer  Wandritze  verschwunden 
sei  (c.  2). 

In  der  Darstellung  seiner  Lehre,  wie  sie  die  „Enneaden* 
bieten,  ist  das  Verhältnis  der  Güterlehre  zur  theoretischen 
Lehre  von  der  Welt  und  dem  Weltgrunde  noch  nicht  zum 
vollen  Bewufstsein  gelangt  £s  oberwiegt  bei  weitem  das 
theoretisch-metaphysische  Interesse.  Ihm  ist  in  diesen  Dar- 
stellungen bei  weitem  der  breiteste  Raum  gew&hrt  Wohl 
wird  aus  der  scharf  ausgeprägten  Fassung  des  obersten 
Weltprinzips  als  eines  schlechthin  einfachen,  bestimmungs- 
losi  n  die  Konsequenz  gezogen ,  dafs  nur  in  einer  bis  zur 
Bewurstlosigkeit  gesteigerten  Vereinfachung  des  seelischen 
Lebens  das  wahre  Lebensziel  zu  erkennen  sei,  und  Por- 
phyrius  lieiichtet  (c.  23),  dafs  während  seines  füntjährigeu 
Zusammenseins  mit  Plotin  diesem  das  Ziel  des  Eiu^^werdens 
mit  dem  über  alles  erhabenen  (iotte  in  unbeschreiblicher 
Weise  ohne  irgend  welche  Kraftanstrengung  viermal  zu  teil 
geworden,  ein  Vorzug,  der  von  ihm  selbst,  Porphyr,  nur 
einmal  im  Alter  von  68  Jahren,  also  um  300,  mehr  als 
30  Jahre  nach  Plotins  Tode,  erreicht  worden  seL  Daneben 
aber  wird  in  den  £nneaden  die  Lehre  vom  Lebenssiel,  die 
gegen  das  Theoretische  aufßlllig  zurttcktritt,  mehr  in 
stoisch-platonischer  Weise  behandelt,  und  auch  die  Tugend- 
lehre  zeigt  noch  nicht  die  volle  konsequente  Durchbildung 
in  ÜbereinstimniuiiL^  mit  den  metaphysischen  Lehren ,  die 
später  erreicht  wurde.  Die  wesentlichen  Züge  seiner  Lehre, 
wie  sie  ohne  systematisciie  Ordnung  in  den  Enneaden  in 
vielfach  wiederholter  Ausführung  zu  Tage  treten,  sind 
folgende. 

Den  Ausgangspunkt  seines  Denkens  bildet  duichaus  die 
Oedankenwelt  der  platonischen  Schriften.  Er  lebt  so  voll- 
ständig in  den  hauptsachlichen  Schriften  Piatos,  zu  dem  er 
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mit  der  höchsten  Verehrung  aufblickt,  er  hat  diese  Ge- 
dankenwelt so  vollst&ndig  durchdrungen  und  angeeignet, 
dai^  ihm  eine  leichte  Hindeutung  auf  den  gerade  yor- 

sch webenden  platonischen  Gedanken  oder  Ausspruch  gentigt 
und  er  jede  weitere  Explikation  des  Zu>Nammeiihangs  u.  dgl. 
verschmäht.  Kein  Zweifel,  er  hält  sich  selbst  für  einen 
reinen  Platoniker  und  glaubt  selbst  seine  eigenartigsten 
Lehren  aus  Plato  geschöpft  zu  haben ,  obwohl  er  über  den 
Beweis  dafür,  wo  er  überhaupt  einen  solchen  für  nötig  hält, 
mit  leichter  Andeutung  hinweggeht.  Auch  seine  ganze 
Darstellungsweise  trägt  platonische  Färbung  und  wird  oft 
selbst  in  mehr  zufälligen  EinzelzQgen  zur  handgreiflichen 
Nachahmung  Piatos.  Selbstverständlich  erscheint  ihm  dabei 
der  Flatonismus  als  ein  einheitliches,  unterschiedsloses  und 
widerspruchsfreies  System.  Die  Verschiedenheiten  werden 
entweder  nicht  bemerkt  oder,  wo  sie,  wie  etwa  zwischen 
dem  Timäus  und  Phftdrus,  zu  unbestreitbar  hervortreten, 
wird  ohne  viel  Umstände  darüber  hinweggeschritteii. 

Und  doch  hat  die  platonische  Metaphysik  bei  ihm  — 
wohl  überwiegend  uubewufst  —  eine  ganz  charakteristische 
Moditikation  erfahren,  die  überall  als  Grundvoraussetzung 
seines  Gedankensystems  hervortritt  und  für  die  er  auch 
Beweise  beibringt.  Die  ttbersinnliche  Welt  Piatos  hat  bei 
ihm  eine  ganz  bestimmte  Gliederung  erhalten,  die  er  auch 
bei  Plato  unbefangen  voraussetzt,  teilweise  auch  in  ihn 
hineinzudeuten  versucht  und  die  fOr  seine  ganze  Welt- 
'  anschauuDg  das  eigentlich  Ausschlaggebende  ist  Das 
Wesentliche  ist  hier  folgendes. 

Es  gibt  eine  intelligible,  d.  h.  rein  immaterielle,  seelische, 
geistige  Welt,  die  nicht  durch  Empfindung,  durch  die  Sinne, 
sondern  nur  durch  Denken  oder  seelische  Anschauung  zu 
erfassen  ist.  Diese  ist  ewig;  in  ihr  kommt  keine  die  Zeit 
zur  Voraussetzung  habende  Veränderung,  kein  Werden  und 
Vergehen,  kein  Geschehen  im  sinnlich- körperlichen  Sinne 
vor.  Wenn  in  ihr  von  einem  Zeugen  oder  Gezeugtwerden, 
von  einem  Hervorgehen  des  einen  aus  dem  anderen  die  Rede 
ist,  so  darf  das  immer  nur  im  Sinne  ewiger  und  unveränder- 
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lieher  WesensverhAltniase  der  Bestandteile  untereinander 
verstanden  werden. 

Diese  intelligible  Welt  ist  aber  in  ihrer  ewigen  Daseins- 
weise reich  gegliedert  ;  sie  bildet  eine  Stufenfolge  vom  VoU- 

kommDeren  zum  minder  VoUkommnen.  Das  Bessere  ist  — 
natürlich  nicht  zeitlich,  sondern  nur  ideell,  dem  Wesen  und 
Gedanken  nach  —  das  Frühere  (IV.  7,  11;  V.  9.  1). 

Plato  hatte  eine  gewisse  Vereinheitlichung  seiner  Ideen- 
welt durcli  Einführung  der  l)eherrschenden  und  zusammen- 
fassenden Idee  des  Guten  angestrebt.  Dies  Gute  ist  aber 
bei  ihm  wohl  nur  das  allen  Ideen  gemeinsame  Vernünftige, 
Zweckvolle.  Plotin  beruft  sich  auf  diesen  platonischen  Ge- 
danken (VL  7«  87),  indem  er  das  Gute,  das  bei  ihm  das 
schlechthin  Tollkommenste  StQ^  dieser  geistigen  Welt  be- 
deutet (V.  0,  4.  6),  Ober  sämtliche  anderen  Teile  dieser 
Geisterwelt  hinausgeruckt  Als  das  Vollkommene  muA  es 
^nheitlich  sein,  und  zwar  nicht  blofs  durch  Teilnahme 
an  der  Idee  des  Kinen ,  sondern  seinem  eigenen  Wesen 
nach  (V.  5,6;  VI.  9,  1).  Als  einheitlich  darf  es  nicht 
denkend  sein,  denn  das  Denken  setzt,  selbst  schon  als 
Denken  seiner  selbst  im  Selhsthewufstsein,  eine  Spaltung  in 
<las  denkende  Subjekt  und  das  gedachte  Objekt  voraus  (VL 
7,  37,  39). 

Als  das  Vollkommene  mufs  es  aber  vor  allem  selbst- 
genugsam  sein,  d.  h.  keines  anderen  zu  seiner  £xistenz  in 
irgend  einem  Sinne  bedarfen.  Dadurch  wird  zun&chst  alles 
Streben  nach  irgend  etwas  ausgeschlossen.  Denn  wer  nach 
etwas  strebt,  ist  dessen  bedürftig,  also  sich  nicht  selbst  ge- 
nügend. Auch  das  denkende  Erfassen  seiner  selbst  setzt 
ein  Bedürfen  voraus  und  ist  daher  auch  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Selbstgenügsamkeit  vom  Urwesen  aus- 
geschlossen (V.  (3 ,  4).  Plotin  fafst  aber  den  BegriflF  der 
Selhstgonugsamkeit  in  solcher  Zuspitzung,  dafs  er  sagt,  das 
Vielfache  sei  schon  deshalb  ein  Bedürftiges,  weil  es  seiner 
Bestandteile  und  eines  Ortes  bedürftig  sei  (VI.  9,  6). 

So  kann  das  oberste  Prinzip  (das  „Erste wie  es  häufig 
genannt  wird)  nur  durch  iremeinende  Urteile  bezeichnet 
werden.    Alle  Pr&dikate  und  Attribute  mttssen  ihm  ab* 
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gesprochen  werden,  nicht  nur  Leben,  Beweguug,  Bewufst- 
sein,  Streben,  sondern  sogar  das  Sein.  Das  Sein  beginnt 
erst  da,  wo  eine  Mannigfaltigkeit  ist.  Es  hat  keine  Gestalt, 
auch  nicht  im  intelligiblen  Sinne  des  begrit^'licli  Erkennbaren 
oder  geistig  Auschaubaren  (VI.  0.  (>).  Es  ist  namenlos, 
uaause^prechlich.  Wir  l)ezei(-haen  es,  so  gut  wir  kOnnen,  aber 
eben  nur  durch  negative  Aussagen  (V.  3,  13). 

Zur  äufsersten  Paradoxie  spitzt  sich  diese  Denkrichtung 
zu,  wenn  gesagt  wird :  das  Erste  ist  das  Gute  dadurch,  dafii 
es  nichts  hat  Wer  ihm  etwas  beilegt,  nimmt  ihm  dadurch 
sein  Wesen  als  das  Gute  (V.  5,  13).  Hier  wird  zugleich 
deutlich,  dafe  Plotin  unter  dem  «Guten''  abweichend  von 
Plato  das  Vollkommene  versteht. 

Trotz  dieser  abstrakten  Einfachheit  nun  aber  ist  in 
diesem  Urprinzip  die  Fülle  aller  Krüfte  dieser  geistigen 
Welt  beschlossen,  die  durch  ein  spontanes  Überquellen  ewig 
aus  ihm  bervorfreben.  Wie  ein  vollkräftiger  Organismus 
mufs  es  sich  zeugend  lietätigen.  Die  so  aus  ihm  hervor- 
gehende nächst  niedrige  Stufe  der  intelligiblen  VV^elt  ist  die 
des  Intellekts,  der  zugleich  der  Ort  der  platonischen  Ideen- 
welt ist.  Der  Intellekt  ist  in  anschauendem  Denken  dem 
«Ersten*  zugewandt.  Ebenso  denkt  er  aber  auch  an- 
schauend sich  selbst.  Er  mufs  also  als  selbstbewufst  vor- 
gestellt werden.  Und  zwar  verlftuft  diese  doi)pelte  Richtung 
des  anschauenden  Denkens  in  ewiger,  unveränderlicher 
Weise  (II.  \K  1  :  V.  8,  7).  Das  unter  ihm  Liegende  aber 
ist  von  diesem  Denken  ausgescblossen  (V.  3,  0).  Der  Intellekt 
ist  zugleich  das  erste  Seiende  in  dem  scharf  ausgeprägten 
Sinne  des  Wortes. 

Das  Denken  seiner  selbst  ist  zugleich  das  Denken  einer 
Vielheit  von  Begriffen  oder  Ideen.  Diese  sind  aber  nicht 
nur  Gedanken,  sondern  zugleich  Realitäten,  Wesenheiten. 
Sie  sind  femer  nicht  nur  Gattungstypen,  wie  bei  Plato;  auch 
individuelle  Nuancen  kommen  in  ihnen  zum  Ausdruck  (V, 
7,  1—8;  IV.  3,  12),  Wenigstens  ein  Teil  nämlich  dieser 
Ideen,  die  höheren  unter  ihnen,  sind  zugleich  Intelligenzen, 
Vemunftseelen  von  verschiedenen  Vollkommenheitsstufen 
(Y.  9,  8).    Sie  sind  als  solche  zugleich  Götter,  doch  kommt 
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den  vollkommensten  unter  ihnen  wohl  noch  in  besonderem 
Sinne  die  Bezeichnung  als  Götter  su  (V.  1,  7).  Diese  Viel- 
heit ist  aber  doch  wieder  durch  den  Intellekt  zur  Einheit 

zusammengeschlossen;  die  vielen  Götter  sind  ein  Gott  (V. 
8,  4).  Diese  Ideenwelt  ist  ferner,  nicht  ganz  wie  bei  Philo, 
das  Schöne  an  sich.  Schönheit  im  Unsinnlichen  ist  Ver- 
nünftigkeit ,  Tugend ,  Sein.  Die  höchste  Schönheit  freilich 
kommt  dem  Ersten,  der  Quelle  alles  Seins,  zu  (I.  «>,  1 — 7). 
Dies  ist  aber  auch  zugleich  wieder  wegen  seiner  Qualitäts» 
losigkeit  das  «Überschöne". 

Durch  spontane  Betätigung  der  Vollkraft  dieser  zweiten 
Stufe  geht  dann  aus  ihr  auf  ewige  Weise  die  dritte  Stufe 
hervor,  die  Seele  oder  Weltseele.  Sie  ist  das  Prinzip  des 
Lebens  in  einem  engeren  Sinne,  des  Begehrens  im  Sinne 
der  Tierwelt  und  des  niedrig  Menschliehen,  fiemer  des 
Vegetativen,  wie  es  sieh  in  der  Pflanze  zeigt,  und  der  Kmfte 
in  den  unorganischen  Naturkörpern  IV.  7,  10).  Auf  dieser 
Abstufung  beruht  es  wohl  auch,  dafs  Plotin  von  einer 
höheren  und  niederen  Seele  spricht.  Auch  die  Seele  aber 
birizt  in  sich  eine  Fülle  von  Einzelseelen;  sie  ist  eine  Welt 
der  Seelen.  Und  zwar  muls  man  in  seinem  Sinne  wohl  an- 
nehmen, dafs  diese,  entsprechend  der  aristotelischen  Ein- 
teilung der  Einzelseele,  teilweise  untereinander  auch  wieder 
zu  individuellen  Einheiten  verknüpft  sind.  Eine  bestimmte 
vep:etative  mit  einer  bestimmten  animalischen  und  unter 
Umständen  —  entsprechend  dem  menschlicheu  Seelen- 
bestande  —  auch  mit  einer  Vemnnftseele.  Eine  solche  drei- 
teilige Individualseele  reicht  also  durch  die  ganze  intelligible 
Welt  von  ihrem  untersten  Punkte  bis  heran  an  das  qualitäts- 
lose  Erste,  das  sie  schaut  und  in  Wesenseinhelt  hat  und 
besitzt  (  VI.  9,  8  IT.). 

Diese  ewige,  harniunisch  schöne,  selige  Geisterwelt 
könnte  nun  als  in  sich  abgeschlossen  und  in  sich  bleibend 
vorgestellt  werden.  Tatsächlich  aber  steht  ihr  unsere 
sinnlich-körperliche  Welt,  die  Welt  des  Werdens, 
der  Zeit,  des  Streites,  gegenüber.  Wie  ist  das  zu  erklären? 

Eine  Vorbedingung  ihres  Bestehens  ist  die  Existenz  der 
Materie.    £s  gibt  auch  in  der  intelligiblen  Welt  eine 
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Materie,  die  intelligiOfle  Materie  (IL  4).  Diese  ist 
aber  wohl  nichts  weiter  als  die  immaterielle  Substanz ,  die 
auch  den  geistigen  Wesenheiten  als  Daseinskern  zu  Grunde 
liegt.  Dem  widerspricht  auch  nicht,  wenn  den  baiiioneu, 
die  gleich  den  Meuscheuseelen  mit  den  drei  Seelenteilen 
ausgestattet  sind  und  die  so  eine  Zwischenstufe  zwischen 
den  Göttern  im  engeren  Sinne  (die  wohl  nur  die  Vernunft- 
seele besitzen  V)  und  den  Menschenseelen  bilden,  ein  Leib  aus 
iotelligibler  Materie  beigelegt  wird  (III.  5,  6).  £s  mUfste 
das  freilieh  in  gleichem  Mafse  dann  von  den  Einzelteilen 
aller  intelligiblen  Sphären  und  von  diesen  als  Ganzem  eben- 
falls gelten. 

Aafser  dieser  intelligiblen  Materie  ist  aber  auch  eine 
niedere  Materie,  die  Materie  im  engeren  und  eigent- 
lichen Sinne,  von  Ewigkeit  her  vorhanden.  Plotiii  zeigt  sich 
in  dieser  Lehre  von  der  Materie  ganz  besonders  vom  plato- 
nischen T  i  ni  ä  u  s  bo(Muriuf8t,  auf  dem  er  allerdings  auch 
sonst  sehr  stark  lulst.  Die  Vorstellung  von  einer  ganz 
abstrakten,  fast  eigeuscbaftslosen,  kaum  vom  leereu  Räume 
zn  unterscheidenden  Materie,  die  bei  Plate  wohl  nur  eine 
vorübergehende  Phase  seiner  Weltvorstellung  war,  hatte  sich 
ja  seit  Aristoteles  Oberhaupt  in  der  Philosophie  eingebürgert 
und  wird  auch  von  Plotin  herObergenommen.  Diese  Materie 
ist  ihm  durchaus  nicht  gleich  dem  Körperlichen.  Die 
wirkenden  Rrftfte  im  Körperlichen  sind  immateriell  (IV. 
7.  10);  sie  gehören  der  Welt  der  Seelen  an.  Ebenso  die 
Formen  des  Körperlichen,  die  der  Ideenwelt  entstammen. 
Die  Materie  ist  das  Form-  und  Bestimmungslose,  die  blofse 
Möglichkeit  nach  Aristoteles,  die  Fähigkeit,  geformt  und 
bestimmt  zu  werden.  Sie  ist  nichts  Seiendes  (II.  5,  4).  Und 
doch  bildet  sie  für  die  mit  ihr  verbundene  Veruuuftseele  das 
gröfste  Hemmnis  des  Guten,  des  Aufschwungs  zu  ihrer  Heimat 
in  der  höheren  Welt.  Sie  ist  die  Quelle  des  Übels  und  des 
Bosen,  denn  auch  das  Böse  ist  nur  Hemmung  der  höheren 
Fähigkeiten,  Beraubung,  Negation. 

Diese  Materie  nun  steht  nicht,  wie  der  Dualismus  lehrt, 
als  ein  selbstftndig  fOr  sieh  Bestehendes  von  Ewigkeit  her 
der  Geisterwelt  gegenüber.    In  diesem  Falle  wäre  ja  das 
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»Erste*  nicht  absolut,  sondern  eingesehr&nkt  (II.  4, 2).  Sie 
ist  Tom  Ersten  als  Abbild  der  intelligiblen  Materie  hervor- 
gebracht (ebd«  c.  15).  Sie  ist,  wie  Plotin  polemisch  gegen  die 
Gnostiker  ausfahrt  (III.  9),  nicht  das  Erzeugnis  eines  aus 

der  huliiren  Welt  abgefallenen  Geisterwesens.  Sie  muf!« 
also,  obgleich  I'lotin  dies  nur  scliwach  und  vorübergehend 
andeutet,  in  seinem  Sinne  als  dio  vierte  und  letzte 
Stufe  des  aus  dem  Urgründe  üervorgeguugeneu  angeselien 
werden. 

In  der  Konsequenz  dieser  Vorstellungsweise  niufste 
denn  auch  die  materielle  Welt,  die  Welt  in  der  Zeit,  in  der 
die  ewige  Daseinsweise  in  die  Form  aufeinanderfolgender 
Weltperioden  übergeht  (auch  dieser  (jedanke  wird  nur 
schwach  und  gelegentlich  angedeutet,  V.  7,  1),  als  ein  not- 
wendiges und  gesetzmAfsiges  Stock  des  Weltgeschehens  be- 
trachtet werden.  Plotin  verhftlt  sich  aber  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  durchaus  schwankend  und  widerspruchsvoll. 
Es  würde  zu  weit  führen,  diesen  giol'sen  ,  sein  jianzes  Ge- 
dankensystem in  allen  seinen  Teilen  durchzieheiuien  Wider- 
spruch in  alle  seine  Kiiizelzüge  zu  verfolgen.  Wir  iiiüs>e'n 
uns  hier  mit  einigen  Andf^utungen  begnügen.  Kinesteils 
nämlich  preist  er  in  begeisterter  Weise  die  auch  in  der 
Sinnenwelt  sich  offenbarende  Schönheit  und  Vollkommenheit 
des  Ideellen  und  unternimmt  es,  mit  der  ganzen  Fülle  der 
schon  von  den  Stoikern  bereitgesteUten  Beweisgründe  den 
Weltgrund  gegen  die  Vorwürfe  aus  der  Unvollkommenheit 
dieser  endlichen  Welt  zu  rechtfertigen  (Theodicee).  Andern- 
teils  aber  empfindet  er  schmerzlich  die  Übel  und  UnvoU- 
kommenbeiten  dieser  Welt  und  ist  ganz  beherrscht  yon 
dem  Ströhen,  mit  IMato  der  Körperlichkeit  zu  entfliehen  und 
sich  in  der  geistigen  Welt  als  der  einzigen  und  eigeiitlicheu 
Heimat  der  Seele  anzusitdeln.  Er  huldigt  trotz  seines 
Protestes  wenigstens  zur  Hälfte  der  pessimistischen  W.'lt- 
Husicht  der  Gnostiker.  Zu  diesem  sein  ganzes  Denken 
durchziehenden  Widerspruch  stimmt  es  denn  auch,  v^eun  er 
das  Niedersteigen  der  Menschenseele  in  die  endliche  Welt 
einesteils  als  einen  in  ihrer  Bestimmung  liegenden  Aolals 
zur  Gewinnung  von  allerlei  Erfahrungen  preist,  andeniteils 
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aber  aus  einem  iinl)eson neuen  Strel)en  der  Seele  ableitet, 
das  in  schmerzlicher  Weise  gebüfst  werden  mufs.  In 
diesem  Zusanimenlian^e  (itiernininit  er  denn  auch  aus  Plato 
den  ganzen  Vorrat  phant  ist  is(  her  Vorstellungen  von  der 
Seelenwanderung.  Jeder  Seele  wird  nach  dem  Tode  das 
ihrem  Zustande  entsprechende  Loos  zu  teil.  Die  durch  den 
EinHufs  der  Körperlichkeit  herabgewürdigte  Seele  mufs  sich 
das  Wiedergeborenwerdeo  in  deo  entsprecheuden  Tierformen 
gefallen  lassen  u.  s.  w. 

Wenn  wir  dieses  Weltsystem  als  Ganzes  in  Betracht 
ziehen,  so  kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
wir  in  ihm,  abgesehen  von  der  seh  wanken  den  Doppelstellung, 
die  darin  die  Sinnenwelt  eiunimnit ,  ein  E  ni  a  n  a  t  i  o  u  s- 
system  in  dem  mehrfach  festgestellten  Sinne,  und  zwar  in 
schärfster  Ausprägung,  vor  uns  haben.  Es  ist  eine  Ent- 
wicklung vom  (lenkl)ar  Ahstraktt  sten  zum  Konkreten,  wobei 
das  Abstrakte  als  das  \ Ollkomniene,  das  Konkretere  als  das 
fortschreitend  Minderwertigere  erscheint,  also  eine  Entwick- 
lung in  rückläufigem  Sinne.  Auffallen  mufs  dabei,  dafs  die 
aus  dem  Urprinzip  hervorgehenden  Stufen,  zunächst 
wenigstens,  durchaus  geistiger  Natur  sind.  Man  muf^ 
daraus  wohl  entnehmen,  dafs  doch  auch  das  Urprinzip  seihst 
trotz  seiner  Qualitätslosigkeit  im  Grunde,  wenn  auch  viel- 
licht unbewufst,  als  geistig  vorgestellt  wird.  Jedenfalls  haben 
wir  hier  den  philosophischen  Animiamus,  der  das 
VerhiUtnis  der  I'rinzipien  auf  den  Koi)f  stellt,  der  das 
Letzte  zum  Kr>ten  und  das  Erste  zum  Letzten  macht,  in 
einer  nicht  mehr  zu  überbietenden  Ausbildung  vor  uns. 

Und  wenn  wir  fragen ,  welches  theoretische 
Interesse  bei  der  hier  vorliegenden  Umbildung  der  plato- 
nischen Met:i]>hysik  mitgewirkt  hat,  so  könnte  dafür  wohl 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  schärfere  Ausbildung 
der  logischen  Begriifslehre  hingewiesen  werden.  Bei  Plato 
liegen  die  Ideen,  die  doch  nur  zu  Substanzen  erhobene  Be- 
grilfe  sind,  noch  ohne  streng  durchgeführte  Über-  und 
Unterordnung  nebeneinander.  Wird  diese  Überordnung 
streng  durchgeführt,  so  ergibt  sich  als  der  oberste,  Inhalt- 

und  merkmalioseste,  aber  dem  Umfange  nach  allumfassendste 
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Begriff  ein  Begriff,  der  eigentlich  kein  Begriff  mehr  ist^ 
sondern  nur  noch  eine  leere,  alles  vorstellbaren  Inhalts 
entkleidete  Hülse.  Dies  nach  dem  Grundsatz,  dafs  dem 
Denken  das  Sein  entsj)ri(:lit ,  ins  Metaphysische  iihertra'ien. 
ergibt  die  Vorstellunji;  eines  inhaltlosen,  völlig  a)»strakten 
Prinzips  des  Seienden,  das  selbst  kaum  noch  als  Seiendes 
gelten  kann,  das  aber  zugleich  in  sich  die  ganze  Fülle  des 
Seienden  im  Keime  birgt,  wie  die  abstrakte  Spitze  der  Be- 
griffswelt die  ganze  Falle  des  Begrifflichen  im  Keime  um- 
fafst.  Eine  detttliehe  Spur  dieser  logischen  Grundlage  findet 
sich  wenigstens  an  einer  Stelle,  wo  Plotin  fragt,  wie  das 
Erste  das  darreichen  könne,  was  es  nicht  hat,  und  darnuf 
unter  anderem  antwortet,  es  habe  seinen  Inhalt  ungeRondert, 
während  das  auf  der  zweiten  Stufe  Stehende  ihn  begrifflich 
gesondert  enthalte  (V.  3,  15).  Freilicli  ist  dieser  rein 
logisch-theoretische  Antrieb  zur  neuen  Gestaltung  der  plato- 
nischen Metaphysik  wohl  nicht  der  eigentlich  ausschlag- 
gebende. Das  eigentlich  Treibende  liegt,  wie  schon  früher 
bemerkt,  in  der  veritnderten  Stimmung  und  Gemütslage,  im 
fortschreitenden  Krlöschen  der  Lebensfreudigkeit,  in  der 
fortschrei tend en  Lebensmttdigkeit. 

Und  das  führt  uns  denn  zum  zweiten  Hauptteile  des 
Systems,  der  Axiologie  und  Tugendlehre.  Vornehm- 
lich in  der  Axiologie  muds  sich  ja  das  eigentlich  Gharakte* 
ristische  dieser  Endperiode  des  antiken  Denkens,  der  Ver- 
zicht auf  LebensgQter  und  Glückseligkeit,  offenbaren.  Plotin 
ist  aber  auch  auf  diesem  Gebiete  noch  nicht  zur  konsf- 
quenten  Durchbildung  seiner  Weltanschauung  gelangt. 
Flinesteils  nämlich  erscheint  ihm  die  Ktickwendung  zur 
ewig«'n  Welt  als  das  eigentliche  und  einzige  Lebensziel, 
andernteils  aber  l)eschät"tigt  er  sicii  auch  wieder  ^'anz  im 
Sinne  der  alten  Schulen,  namentlich  der  Stoiker,  mit  dem 
Glückseli-k^  itsproblom.  Auch  im  Praktischen  zeigt  sich  eine 
doppelte  Betrachtungsweise. 

Und  in  ersterer  Beziehung,  in  der  Richtung  auf  die 
Obersinnliche  Welt,  finden  wir  wieder  eine  doppelte  Haltung. 
Einesteils  findet  er  in  Abh&ngigkeit  von  Plate  in  der  An- 
schauung des  ewig  und  an  sich  Schönen,  die  sich  am 
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sinnlicli  Schönen  entzündet  und  von  da  yennittelst  der  Er- 
innemng  (AnamnesiB),  d.  h.  bei  ihm  vermittelst  des  eigent- 
lichen Znhausesems  der  Seele  im  Ewigen,  emporsteigt  zur 

denkenden  Anschauung  des  Schonen  an  sich  in  der  Ideen- 
welt und  zum  Schwelgen  in  dieser  Anschauung,  die  höchste 
Befriedigung.  Andernteils  al)er  setzt  er,  entsprechend  seiner 
Gliederuufr  der  intelligihlen  Welt,  die  eigentliche  Aufgabe 
darein,  über  diese  ganze  geistige  Welt  hinaus  mit  dem  Über- 
seienden wieder  in  volle  Gemeinschaft  zu  treten.  Dieser 
zweite  Punkt  mufs  etwas  genauer  ins  Auge  gefafst  werden. 
Es  handelt  sich  nicht  um  ein  blofses  begriffsniäfsiges  Er« 
Icennen  ihrer  Eigenart,  sondern  um  eine  Rückkehr  der 
Seele  zu  ihr,  als  zu  ihrem  Ursprünge,  um  ein  Einswerden 
mit  dem  Überseienden.  Dazu  ist  aber  wegen  des  abstrakten 
Charakters  des  Ersten  ein  besonderer  seelischer  Zustand 
erforderlich.  Schon  in  der  fiiihesten  der  plotinischen  Ab 
handluDgen  (I.  0,  7  ff.)  wini  dazu  ein  Ablej^en  alles  dessen 
gefordert,  was  die  Seele  beim  Herabsteigen  durch  die 
Stufen  angelegt  hat,  wie  bei  der  Einweilmug  in  die  Mysterien 
die  Oberkleider  abgelegt  werden.  Der  Mensch  mufs  ein- 
kehren in  sein  Innerstes;  alle  äufsere  Schönheit  mufs  ihm 
gleichgültig  werden;  er  mufs  das  äufsere  Auge  schliefsen 
und  ein  anderes  dafür  eintauschen  und  öffnen,  das  alle  be- 
sitzen, dessen  sich  aber  wenige  bedienen,  und  mit  diesem 
sonnenhaften  Auge  unverwandt  vor  sieh  hinsehen.  Nach 
einer  anderen  Stelle  (VI.  7,  35)  ist  die  Seele  in  dieser  Ge- 
meinschaft nicht  mehr  im  Räume,  weil  auch  jenes  nicht 
irgendwo  ist;  sie  bewegt  sich  nicht,  weil  auch  jenes  nicht; 
sie  ist  nicht  nielir  Seele,  weil  auch  jenes  nicht  lebt,  sondern 
tiber  dem  Leben  steht;  sie  denkt  nicht,  weil  auch  jenes 
nicht  (lenkt.  Sie  ist  ohne  Form,  denn  auch  das  Liebens- 
werteste ist  das  Formlose  (ebds.  c.  Schon  die  blofse 
Annäherung  an  diese  Gemeinschaft  ist  ein  Zustand  gleich 
dem  der  Verzückten,  die  wohl  wissen,  d  a  f  s  sie  ein  Höheres 
in  sich  tragen,  aber  nicht  wissen,  was,  eine  intellektuelle 
Anschauung,  deren  Inhalt  man  sich  erst  nachträglich  ver- 
deutlichen kann  (V.  16  f.).  Die  Vollendung  selbst  ist  ein 
Einfachwerden,  em  nicht  zu  beschreibendes  Einswerden  mit 
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dem  Urgninde,  ein  AufBerBichsein  (Ekstase),  ein  Leben  ohne 
irdisches  Lustgefühl,  eine  Flacht  des  einzig  Einen  zum  einzig 
Einen  (VL  9,  10  f.). 

Fassen  wir  den  (behalt  dieser  und  ähnlicher  Stellen  in 
ihrer  ganzen  Schärf«'  und  Konsequenz,  so  kann  es  sich  b»^i 
der  Veri\hnlichung  mit  dem  Urf^runde  nur  um  einen  Zustand 
völliger  Bowufstlosigkeit  handelu,  bei  dem  also  auch 
die  Möglichkeit  jedes  Wohlgeftthls  schwindet.  Nach  der 
Konsequenz  dieser  Anschauung  erscheint  als  der  voll- 
kommenste Zustand,  ähnlich  wie  bei  der  Narkose  oder  beim 
Opiumrausch,  ein  Aufhdren  des  seelischen  Lebens,  ein 
völliges  Attfisersichsein  und  Siehselbstvergessen,  ein  Zustand, 
der  sich  vom  traumlosen  Schlafe  oder  dem  Nichtsein  in 
nichts  unterscheidet.  Wenn  Plotin  schon  die  Annäherung 
an  diesen  Zustand  als  ein  Zertiiefsen  in  Wonne  schildert, 
das  gegen  alle  anderen  Freuden  und  Güter  gleichgültig 
macht,  und  dann  die  Vollendung  desselheu  in  noch  glühen- 
deren Farben  schildert  (I.  t).  7).  so  liegt  darin  keine  klare 
Folgerichtigkeit.  Bei  wirklichem  Gleichwerdeu  mit  dem 
Urgründe  mufs  Bewufstlosigkeit  und  absolute  Ausleerung 
des  seelischen  Lebens  eintreten.  Und  damit  ist  dann  das 
Glückseligkeitsproblem  in  negativem  Sinne  gelöst:  der  Zu- 
stand der  Bewufstlosigkeit  ist  tatsächlich  ein  gegen  GlOck 
wie  gegen  Unglück  indifferenter  Zustand,  ein  Zustand  des 
völligen  Totseins.  In  diesem  gibt  es  keine  GOter  mehr. 
Plotin  aber  kann  auch  auf  dieser  höchsten  Spitze  seines 
Denkens  den  platonischen  Schönheitsenthusiasmus  noch  nicht 
loswerden.  Fr  hat  das  Ziel  erfafst,  aber  noch  nicht  ein- 
deutig formuliert. 

Indem  aber  so  das  griechische  Denken  dem  Ziele  ab- 
stirbt, das  es  all  die  Jahrhunderte  hindurch  mit  unab- 
l&stiigem  Bemahen  verfolgt  hat,  der  Lösung  der  GQter-  und 
Glückseligkeitsfrage,  hat  es  im  Ersterben  die  Welt  noch 
mit  einer  letzten,  wunderbaren  Gabe  beschenkt,  mit  der 
bet&ubend  duftenden  Blüte  der  Mystik,  deren  berausehen- 
der  Duft  von  dieser  Ursprungsstätte  aus  das  muhammedanische 
und  christliche  Mittelalter  durchzieht. 


Digitized  by  Google 


2.  Plotin. 


55t 


Flotin  hat  den  eigentlichen  Zielpunkt  seines  Denkens 
noch  nicht  mit  voller  Schftrfe  herausgearbeitet.  Er  hat  ihn 

aber  auch  noch  uicht  mit  deutlichem  litwulstseiu  zum 
Glt\ckseligkeitsprohlein  in  Beziehung  gesetzt.  In  zwei  aus- 
führlichen Abhandlungen  (I.  4  und  (i)  behandelt  er  die 
Frage  nach  den  Bedingungen  der  Glückseligkeit  noch  ganz 
in  herkömmlicherweise,  und  in  einer  dritten  (1.  5)  erörtert 
er  eingehend  die  bei  den  Stoikern  vielbehandelte  Frage,  ob 
das  Glttck  durch  l&ngere  Dauer  einen  Zuwachs  erhalte.  In 
der  erstgenannten  dieaer  Abhandlungen  vertritt  er  den 
stoischen  Standpunkt,  da(k  das  Leben  nach  der  Vernunft 
als  nach  dem  Höchsten  im  Menschen  das  vollkommene  und 
glückselige  Leben  sei  (e.  3  f.).  Alles  andere  ist  weder  Gut 
noch  Obel,  sondern  ein  Gleichgültiges.  Er  weist  dabei  ganz 
in  der  Weise  der  Stoiker  auf  den  freiwilligen  Austritt  aus 
dem  Leben  hin,  wenn  diese  Beschwernisse  des  Lebens  zu 
lästig  werden  (c.  7).  Er  bemerkt  hierbei  nicht  einmal,  dals 
er  sich  mit  seiner  anderweitig  (L  0)  auf  platonischer  Grund- 
lage entwickelten  Verwerfung  des  Selbstmordes  in  Wider- 
spruch setzt.  Nach  dieser  scheidet  die  unsterbliche  Seele 
aus  dem  Körper,  behaftet  mit  den  Mängeln  und  Unvoll- 
kommenheiten,  die  ffir  ihre  ferneren  EinkOrperungen  aus- 
schlaggebend sind.  Nur  in  den  ftuCsersten  F&Uen,  z.  B.  bei 
herannahendem  Wahnsinn,  will  er  hier  den  freiwilligen  Tod 
zulassen.  Im  allgemeinen  aber  gilt:  „Wenn  jeder  eine 
ßeiner  Beschatl'enheit  zur  Zeit  des  Ausgangs  entsprechende 
Stellung  dort  einimmt ,  so  darf  man  die  Seele  nicht  aus- 
treiben, solange  uoch  ein  Zunehmen  an  Besserung  mög- 
lich ist." 

Kehren  wir  zu  seiner  stoischen  Argumentation  zurtlck! 
Wenn  von  zwei  in  gleichem  Mafse  Weisen  der  eine  im  Be- 
sitze alles  Naturgemftfsen  ist,  dem  anderen  aber  alles  das 
fehlt,  so  sind  doch  beide  in  gleichem  Mafse  glttcklich  (c.  15). 
Wer  nicht  zur  vollkommenen  Höhe  der  VemQnftigkeit  ge- 
langt ist,  ist  auch  nicht  glücklich.  Der  Weise  gibt  dem 
Leibe,  an  den  er  gebunden  ist,  was  zu  dessen  Gebrauche 
dient,  entläfst  aber  diesen  Gefährten,  sobald  ein  der  >tatur 
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angemeasener  Zeitpunkt  eintritt,  worQber  er  nach  freiem 
Ermessen  befinden  kann  (c  16). 

Sehr  viel  kttrser,  dabei  weniger  deutlich  und  charakte* 

ristisch  ist  die  Ausführung  in  I.  7. 

Bei  einer  s(  hal  fen  und  einheitlichen  Durchhililun^^  der 
Güterlehre  müfsten  wir  «iher  auch  eine  entsprechende  der 
Tugendlehre  erwarten.  Die  Tugend  ist  diejenige  Lebens- 
führung, die  zur  Erreichung  des  Lebensziels  fuhrt  Wir 
müfsten  also  bei  einheitlicher  Durchbildung  der  praktischen 
Lehre  hier  eine  Anleitung  finden,  sich  zum  bewufstlosea  Eins- 
werden mit  dem  T'rwesen  emporzuarbeiten.  Die  Tugend- 
lehre müfete  zur  Erldsungslehre  werden,  m  einer  An- 
leitung, sich  von  der  Materie  und  der  Vielheit  der  seelischen 
Besiehungen,  von  sich  selbst,  zu  erlösen.  Dazu  finden  sich 
aber  bei  Plotin  nur  Ansätze.  Insbesondere  entspricht  das 
ausführliche  der  Tugendlehre  gewidmete  Kapitel  (I.  2)  nur 
in  unvollkommenem  Mal'se  dieser  Anforderung.  Hier  werden 
die  herkömmlichen  Kardinaltugeiiden  als  die  bürgerlichen 
(politischen)  bezeichnet  und  der  alte  Gedanke  d(  s  Karneades 
ausgeführt,  dais  diese  doch  der  Gottlieit  nicht  beigelegt 
werden  können.  Die  Gottheit  ist  gröfser  als  die  Tugend. 
Man  kann  also  in  Bezug  auf  diese  Tugenden  nicht  von 
Gottähnlichkeit  reden.  Nur  eine  entfernte  Ähnlichkeit  mit 
dem  Göttlichen  liegt  in  ihnen.  In  der  Einschränkung  der 
Begierden  und  Leidenschaften,  in  der  Heranbringnng  von 
Maf^  und  Form  an  die  Formlosigkeit  der  Materie  durch 
diese  Tugenden  liegt  eine  Spur  des  jenseitigen  „Guten*. 
Doch  bleibt  sie  Sache  der  „Seele*  (im  engeren  Sinne);  dem 
Intellekt  kommt  sie  nicht  zu,  geschweige  denn  dem  jenseits 
desselben  Liegenden  (c.  1— -V). 

Die  wahre  Tugend  ist  schon  nach  Plato  Reinigung. 
Diese  kann  nur  liestehen  in  möglichster  Abwendung  vom 
Korper  und  s(»iii»'r  Lust  und  Unlust,  indem  man  an  seinen 
Artektionen  nicht  teilnimmt  und  ihm  nur  das  Notwendigste 
gewährt.  Herr  und  Gebieter  ist  hier  der  Gott  schauende 
Intellekt.  In  diesem  Zusammenhange  erhalten  die  Kardinal- 
tugenden einen  iiöheren  Sinn  und  Inhalt,  so  dafs  sie  auf- 
hören, Tugenden  (im  gewöhnlichen  Sinne)  zu  sein.  Weisheit 
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und  Einsicht  wird  zum  Schauen  dessen,  was  der  Intellekt 
durch  unmittelbare  Berührung  hat.  Die  Gerechtigkeit  ist 
nicht,  wie  bei  Plate,  die  rechte  Harmonie  der  Seelenteile, 

gemAfs  der  jeder  nur  das  ihm  ZukomnicDde  tut.  Sie  wird 
hier  zur  Erfüllung  des  Obliegenden  für  den  einen  Seelen- 
teil, der  allein  in  Betracht  kommt.  Die  Besonnenheit  wird 
die  Richtung  nach  innen  zum  Geiste,  die  Tajjfeikeit  völlige 
Affelttionslosiakeit  im  Schauen  auf  das  Eine,  das  atfektionslos 
ist  seiner  ^'atur  nach«  Wer  diese  gröfseren  Tugenden  hat, 
hat  auch  jene  geringeren;  nicht  aber  umgekehrt.  Die  bürger- 
lichen verhalten  sich  zu  diesen  wie  der  Abdruck  zum  Original 
und  Musterbilde  (c.  4—7). 

3.  Die  römische  Schule  bis  526. 

Ein  langjähriger  SchOler  und  Genosse  Plotins  war 
Amelius.  Schon  vor  seiner  Gemeinschaft  mit  diesem  was 
er  Anlianger  einer  i)latonisierenden  Richtung,  wahrschein- 
lich im  Sinne  des  Numeuius,  gewesen  (Z.  •Ki2,  1).  Auch 
noch  nachher  beschäftigte  er  sich  mit  dem  Sammeln  und 
Alischreiben  der  Schriften  des  Numeuius,  die  er  gröfstenteils 
auswendig  wufste  (Porphyr.,  Lel)en  Plotins  :0.  und  so  linden 
sich  auch  in  seiner  Lehre  nach  den  spärlielien  darüber  vor- 
handenen Nachrichten  deutliche  Spuren  des  Eintlusses  dieses 
Platonikers.  Vom  dritten  Jahre  des  römischen  Aufent- 
haltes Plotins  (247)  an  bis  zu  dessen  Tode,  annähernd 
24  Jahre,  lebte  er  in  der  Gemeinschaft  mit  Plotin  und  ver- 
trat dessen  Lehre,  so  gut  er  sie  verstand,  in  einer  Reihe 
überaus  weitschweitiger  Schriften,  deren  eine  (nÜber  die 
Lehrunterschiede  des  Numeuius  und  Plotin")  den  niehrfach 
erhobt  neu  Vorwurf.  Plotin  habe  seine  Lehre  von  Numeuius 
entlehnt  (Toiphyr.  a.  a.  0.  17  f.),  zu  entkräften  versuchte 
(Porph.  a.  a.  O.  20  f. .  17).  Von  diesen  unzweifelhaft 
minderwertigen  bchrüteu  bind  nur  unbedeutende  Fr^mente 
erhalten. 

Weitaus  der  bedeutendste  unter  den  Schülern  Plotins 
ist  Porphyr  ins.  Er  war  ein  Phönizier  und  hiefs  eigent- 
lich Malchus  (König),  von  welchem  Namen  Porphyrius  (der 
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PurpartrJ^er)  die  grteebische  Übersetzung  ist  Geboren 
etwa  232,  genofs  er  znnftehst  in  Athen  den  Unterricht  des 
Longinas,  dessen  philosophisebe  Ansichten  er  sich  an- 
eignete, bei  dem  er  aber  vornehmlich  den  Omnd  zu  seiner 

ausjiebreiteteu  ]»hilologisch-hi8torischen  Gelehrsamkeit  lejjte 
(Z.  4«):}.  2;  404,  :>).  Mit  30  Jahren  (2<)2)  kam  er  nach  Rom 
zu  Plotin,  schlofs  sich  aber  erst  nach  mancherlei  mündlichen 
und  .schriftlichen  Erörterungen  (L'-'hen  i'lotins  13,  18)  völlig 
an  dehscn  Lehre  an.  Nach  fOnfiühriu'em  Aufenthalte  bei 
Plotin  vertiel  er  in  Melancholie  und  trui:  sich  mit  Selbst- 
mordgedanken. Plotin  aberzeugte  ihn,  dais  diese  Absicht 
keine  berechtigte  Fol^'erung  aus  dem  System,  sondern  nur 
eine  Wirkung  körperlicher  Verstimmung  sei  und  riet  ihm 
zu  einer  Reise.  Er  begab  sich  darauf  nach  Sizilien  in  die 
Behandlung  eines  berühmten  Arztes  (267).  Auch  zur  Zeit 
des  Todes  Plotins  (269)  war  er  noch  dort  (Leben  Plotins 
11,  2).  Es  fehlt  Oberhaupt  an  bestimmten  Nachrichten,  dafs 
er  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  ist,  doch  ist  es  min- 
destens in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dafs  die  erfolgreiche 
Lehrtätigkeit  seiner  späteren  .lahre  in  Rom  stattgefunden 
hat.  In  welche  Zeit  seines  Lebens  die  Sammlung  der  Wy- 
handlangen  Plotins  fällt,  ist  nicht  bekannt.  Das  die  Samm- 
lung einleitende  „Leben  Plotins''  hat  er  frühestens  im  Alter 
von  68  Jahren  geschrieben ,  da  er  in  demselben  die  einzige 
ihm  bis  zur  Zeit  der  Niederschrift  zu  teil  gewordene  Ver- 
zückung als  in  das  Alter  von  68  Jahren  faUend  erw&hnt 
(c  23).  Wie  lange  er  diesen  Zeitpunkt  noch  ftberlebt  hat, 
ist  nicht  bekannt;  jedenfalls  fällt  sein  Tod  in  den  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts. 

Entsprechend  seiner  vielseitigen  und  ausgebreiteten  Ge- 
lehrsamkeit waren  auch  seine  sehr  zahlreichen  Schriften 
nur  zum  Teil  systematisch -philosophischen  Inhalts.  Von 
einer  ganzen  Reihe  von  Erläuterungsschriften  zu  Aristoteles, 
hauptsächlich  zu  dessen  logischen  Schriften  (Z.  640,  3),  ist 
nur  eine  kurze,  populär  gehaltene  Einleitung  zur  Kategorien- 
lehre desselben  erhalten,  die  einen  Hauptanstofs  zur  Ent- 
wicklung der  mittelalterliehen  Scholastik  gegeben  und  da* 
durch  eine  weitreichende  kulturgeschichtliche  Bedeutung 
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erlangt  hat.  Auf  ihn  gehen  auch  die  Anftnge  der  bei  den 
späteren  Neuplatonikem  so  beliebten  Nachweise  der  Einheit 
der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  zurück.  Wenigstens 
hat  er  eine  Schrift  Ober  die  Einheit  der  beiderseitigen 

Systeme  verfafst  (Suid.  unt.  Porph.  ) ,  vou  der  jedoch  niclits 
als  der  Titel  bekannt  ist.  Von  einer  sehr  unifanjzreichen 
„Geschichte  der  Phih)sophie"  sind  nur  pjröfsere  Bruclistücke 
und  vornehmlich  das  schon  erwiUintc  Leben  des  Pythagoras 
erhalten.  Geschrieben  hat  er  auch  über  Rhetorik  und 
Grammatik,  über  Arithmetik  und  Geometrie,  über  Physik, 
Mantik  und  Zauberei,  sowie  über  Musik  (Z.  ö39,  1).  Von 
einer  Schrift  «Über  die  Seele",  in  der,  wie  auch  sonst 
durchweg  in  seinen  Schriften,  die  Ansichten  der  Früheren 
sorgfältig  berocksichtigt  waren,  sind  zahlreiche  BruchstQcke 
(bei  Stob.  II)  erhalten.  Eine  Schrift  »Wider  die  Christen* 
in  15  Bfichem  mufs  wegen  seiner  auch  sonst  hervortretenden 
eingehenden  Kenntnis  der  biblischen  Religion  von  einschnei- 
dender Bedeutunj(  p:ewesen  sein.  Von  den  durcli  sie  hervor- 
gerufenen christlichen  Gegrnschriften  sind  vier  wenigstens 
dem  Titel  nach  bekannt.  Die  Schrift  selbst  wurde  seit  Kon- 
stantin dem  Grofsen  vou  Staats  wegen  verfolgt,  und  Kaiser 
Theodosius  II.  liefs  sie  im  Jahre  435  verbrennen;  ihr  Inhalt 
ist  fast  spurlos  der  Vergessenheit  anheimgefallen,  und  auch 
die  Gegenschriften  sind  verloren  gegangen,  wahrscheinlich, 
weil  sie  durch  ihre  fiezugnahme  auf  ein  so  gefthrliches 
Buch  selbst  als  gefährlich  erschienen. 

Porphyrius  ist  also  keineswegs  blofs  Philosoph.  Fttr 
seinen  philosophischen  Standpunkt  ist  vornehmlich  maßk 
gebend  ein  erhaltener  Grundrifs  der  plotiniseben  Lehre  in 
seiner  individuellen  Auflassung,  die  „Hilfsmittel  für  ilus 
Intelligible" ;  aufserdem  eine  Schrift  ^Über  die  Knthultuiig 
vom  Fleisch^enuls"  in  4  Büchern  und  ein  längeres  Send- 
sclireihen  „An  Marcella",  eine  Frau,  die  er  in  Sizilien  ge- 
heiratet hatte,  mit  der  er  aber  wahrscheinlich  nur  in  piato- 
nischer Ehe  lebte  (Z.  im,  4). 

Porphyrius  teilt  die  Vorliebe  seines  Meisters  für  die 
theoretisch -metaphysische  Seite  des  Systems.  Der  gröfste 
Teil  der  «Hilfsmittel"  beschäftigt  sich  mit  diesen  theoretischen 
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Fragen,  und  auch  aus  den  sonstigen  Nachrichten  über  seinen 
philosophischen  Standpunkt  ergibt  sich,  da&  er  vorwiegend 
bemftht  war,  die  metaphysischen  Grundlagen  des  Systems 
in  systematisch  geordneter  und  lichtvoller  Weise  dar» 
zustellen.  Da  er  aber  dabei  in  allem  Wesentlichen  auf  dem 
Standpunkte  Plotins  stehen  bleibt,  so  ist  ein  {ienaueres  Ein- 
gehen auf  diesen  Teil  seiner  Darleptunpen  nicht  erfoi dt  liich. 
Dagegen  tritt  er  nach  zwei  Seiten  als  Weiterbildner  der 
plotinischen  Lehre  und  damit  als  Vorläufer  der  weiteren 
Entwicklung  des  Neuplatonismus  auf:  einesteils  durch  eine 
einheitlichere  und  vollständigere,  folgerichtigere  Fassung  der 
Tugendlehre  als  der  Lehre  von  der  stufenweisen  Rückkehr 
der  Seele  zu  ihrem  uberweltlichen  Ausgangspunkte,  andern- 
teils  dadurch,  dafs  er  neben  die  in  das  Schema  der  über- 
sinnlichen Welt  gebundenen,  nicht  nach  unten  wirkenden, 
sondern  nur  über  sich  gerichteten  Geisterwesen  Plotins  eine 
Welt  von  mehr  persönlich  gearteten,  in  der  Welt  wirksamen 
und  der  Gunstbewerbuug  zugänglichen  Göttern  und  Dämonen 
setzte.  Die  erste  dieser  beiden  Neuerungen  ist  ein  Fortschritt 
im  Geiste  des  Systems,  die  zweite  ein  Abfall  von  demselben, 
mit  dem  der  Abweg  betreten  wurde,  der  den  Neujjlatonismus 
mehr  und  mehr  in  den  Sumpf  des  wüstesten  Aberglaubens 
versinken  liei's. 

Es  ist  nur  ein  Kapitel  der  „Hilfsmittel",  in  dem  die  prak- 
tischen Konsequenzen  des  Systems  gezogen  werden  (c.  34), 
aber  dieser  Abschnitt  ist  von  grol^r  Bedeutung.  Die 
stoisierenden  Inkonsequenzen  Plotins  kommen  hier  g&nzlich 
in  Wegfall.  Wie  Plotin  baut  er  die  Tugendlehre  ganz  auf 
der  Grundlage  der  echt  platonischen  Fassung  der  Kardinal- 
tugenden auf.  Aber  während  Plotin  nur  zwei  Stufen  der 
Tugeiidtiit Wicklung  unterschieden  hatte,  kennt  Porphyrius, 
entsjneTheiul  den  vier  Lebensstufen,  der  sinnlichen  Welt, 
der  Welt  der  Seele,  der  Welt  des  Intellekts  und  dem  Einen, 
deren  vier.  \ Oran  stehen  die  j)  o  1  i  t  i  s  c  h  e  n  oder  b  ü  r  g  e  r - 
liehen  Tugenden,  dem  Leben  im  Fleische  entsprechend: 
Besonnenheit  oder  Mäfsigkeit  gegenüber  der  Lust  der 
Binne  in  der  weitesten  Bedeutung,  auch  Auge,  Ohr  und 
Gemchsinn  umfassend,  Tapferkeit  gegenüber  dem  sinn- 
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liehen  Schmerz,  Einsieht  als  Leitung  des  Lebens  im  End- 
liehen dnreh  Vernunft  und  Gerechtigkeit  als  Zuteilung 

der  ihnen  zukommenden  lioUe  an  die  verschiedenen  Rich- 
tungen der  Seele,  des  Gehorchens  oder  des  Gehietens.  Das 
alliremeiue  Ziel  ist  Mäfsiguug  (ier  Aftekte.  zunächst  um  den 
Menschen  zu  einem  tauglichen  Gliede  der  Gesellschaft  zu 
machen,  nur  indirekt  zu-zleich  als  Vorstufe  der  höheren 
Aufgaiie.  Es  folgen  zwe i tons  die  reinigenden  Tugen- 
den. Sie  dienen  schon  direkt  der  Loslösung,  Erlösung  von 
der  Gewalt  der  Materie  und  des  Körperlichen.  Die  Be- 
sonnenheit wird  hier  zur  schroffen  Absage  an  die  An- 
forderungen des  Leibes,  die  Tapferkeit  zur  Leidens-  und 
Sterbensfreudigkeit,  die  Einsicht  ist  unbedingte  Herrschaft 
der  Vernunft  und  füllt  so  fast  mit  der  Gerechtigkeit 
zusammen ,  die  auf  dieser  Stufe  entschiedener  als  auf  der 
vorigen  der  Vernunft  die  Herrschaft  zuweist.  Das  allgemeine 
Ziel  ist  Affektlosigkeit ,  Apathie,  Die  ganze  Stufe  steht 
schon  über  der  Rücksichtnahme  auf  das  Leben  in  der  Ge- 
sellschaft; sie  ist  negative  Vorbereitung  des  Aufoteigens  in 
die  höhere  Welt.  Die  dritte  Stufe  umfafst  die  Tugen* 
den  der  Betrachtung,  der  Kontemplation,  der 
Erhebung  der  Seele  zum  Intellekt.  Hier  fliefsen  die  vier 
Kardinaltugenden  in  der  einen  Richtung  des  an-  und  auf- 
schauenden Strebens  zum  Intellekt  zusammen.  Die  vierte 
Stufe  wird  gebildet  dureh  die  Tugenden  des  reinen 
Intellekts,  der  sich  anschauend  dem  (jualitätslosen  Guten 
zuwendet,  um  in  dasselbe  zu  versinken.  Porphyr  erklärt 
zwar  diese  Grui)iie  der  Tugenden  für  die  Urbilder  derer 
auf  sämtlichen  niederen  Stufen,  aber  er  unternimmt  es  nicht 
mehr,  sie  nach  der  Vierzahl  gesondert  aufzuweisen.  Hier 
ist  ja  die  absolute  Vereinfachung,  das  bcwu istlose  Eins- 
werden mit  dem  „Einen''  wenigstens  angestrebt,  wenn  es 
auch  im  anschauenden  Denken  noch  nicht  vollständig  erreicht 
wird.  Die  Wirkung  der  vier  Tugendstufen  drackt  er  auch 
in  folgender  Weise  aus:  die  politischen  Tugenden  machen 
den  rechtschaffenen  Menschen,  die  reinigenden  den  gött- 
lichen Menschen,  die  Erhebung  der  Seele  zum  Intellekt  den 
Gott,  die  intellektuellen  den  Vater  der  Götter.    Mit  dem 
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letasten,  zunächst  so  aufßllligen  Ausdraek  ist  deutlich  genug 
auf  das  Verschwinden  des  bewufsten  Lebens  im  be8timmung&> 
losen  Urgründe  hingedeutet 

Die  andere  Richtung  seines  Hinausgehens  Uber  Plotin 

ist  die  religiöse.  Er  sucht  zunächst  viel  entschiedener  als 
jener  die  Philosophie  mit  dem  Volksglauben  in  Überein- 
stimmung zu  l)rinq:en.  Das  naui)tmittel  dazu  ist  ihm  die 
Annahme  nied^Mtr  (iotterwesen  innerlmlb  der  sinnlichen 
Welt,  der  DiUnonen,  die  menschenartig  mit  Körpern  bekleidet 
und  mit  Affekten  und  Begierden  behaftet  sind.  Sie  zerfallen 
in  gute  und  böse.  Die  guten  sind  wirksam  in  der  Welt- 
regierung, indem  sie  über  Teile  der  Welt,  die  Tierwelt,  die 
FrOchte  der  Erde,  das  menschliche  Leben,  Musik,  Gymnastik, 
Heilkunde,  gesetzt  sind,  Olfenharungen  der  Götter  an  die 
Menschen  oder  Gebete  der  Menschen  an  die  GOtter  über- 
bringen oder  als  Schutzgeister  der  einzelnen,  der  Stftdte 
und  Lander  wirken  (  De  abst  1.38:  Prokl.  in  Tim.  47 ;  Eus. 
pr.  ev.  V.  ()).  Die  bösen  bewirken  Seuchen,  Erdbel)en,  Un- 
fruchtbarkeit und  sonstige  Schäden  und  schleichen  sich 
beim  Genüsse  der  tierischen  Nahrung  in  den  Körper  ein, 
verderben  auch  die  Seelen  durch  Begierden  und  falsche 
Meinungen  (De  abst.  II.  38  ff.  ;  Prokl.  in  Tim.  24  D;  Eus. 
pr.  ev.  IV.  23).  Sie  sind  hauptsächlich  an  den  Anstöfsig- 
keiten  des  Volksglaubens  und  des  herrschenden  Kultus 
schuld.  Insbesondere  haben  sie  Wohlgefallen  an  den  blu- 
tigen Opfern,  die  daher  in  Wirklichkeit  nicht  den  Göttern, 
sondern  ihnen  dargebracht  werden  (De  abst.  IL  40  -  42), 
In  der  Unterwelt  quälen  sie  die  Gottlosen,  werden  aber 
auch,  wie  in  der  Volksyorstellung  die  Titanen,  selbst  ge- 
quillt  (Kus.  pr.  ev.  IV.  20,  23;  Prokl.  in  Tim.  24  D;  54  A) 
Diese  Krkliiiung  fast  alles  Geschehens  in  der  Welt  durch 
seelische  Wesen  liat  sich  als  ein  Erbteil  der  griechischen 
Weltanschauung  durch  das  gesamte  Denken  des  Mittelalters 
bis  in  die  Neuzeit  hartnäckig  erhalten. 

Gemäis  diesem  (Jlauben  an  das  Walten  der  mannig- 
fachsten persönlichen  Mächte  in  der  Welt  emptiehlt  er  denn 
auch  aufser  dem  ethisch -asketischen  Verhalten  allerlei 
religiöse  Handlungen.  Selbst  in  der  höchsten  Angelegenheit 
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des  Menschen  verlangt  er  das  Gebet  an  die  Mächte  der 
intelligiblen  Welt,  die  er  ebenfalls  mehr  persönlich,  als 
Götter,  fafste.  Dies  Gebet  verknüpft  nicht  nnr  die  Seele 
mit  diesen  Mächten ,  sondern  enthält  auch  geradezu  die 

Bitte  um  Versetzung  in  die  höhere  Welt  (Prokl.  in  Tim.  64). 
Den  niederen  dötteni  und  Dämonen  kunu  mau  sogar  durch 
Magie  und  Götterbeschwörung  (Theurgie)  Gewalt  antun, 
und  diese  Praktiken  sind  empfehlenswert,  weil  sie  der 
> Reinigung"  der  Seelen  dienen  (Aug.  Civ.  D.  X.  0).  Da 
ferner  die  guten  Dämonen  den  Menschen  in  mannigfachen 
Formen  Warnungen  und  Ratschlage  zukommen  lassen  (De 
abst.  11.  41,  53),  so  ist  Gunstbewerbung  ihnen  gegenüber 
gewifs  nicht  zu  verschmähen.  Er  hatte  auch  eine  Samm- 
lung  von  Orakelsprflehen  veranstaltet,  der  er  sogar  eine 
erbauliche  Wirkung  fOr  Heiligung  des  Lebens  suschrieb 
(Ens.  pr.  ev.  IV.  7).  Bezeichnend  ist,  dafs  er  —  und  zwar 
im  Rahmen  einer  „Geschichte  der  Philosophie"!  —  von 
P*ytha^üras  die  absurdesten  Wiuidergeschichten  als  angeblich 
gut  beglaubi}>t  l)erichtet.  rytlia^M)ras  ist  ihm  eine  Persönlich- 
keit, die.  sei  es  durch  ihre  eigene  übermenschliche  Natur, 
sei  es  durch  die  Beihilfe  guter  Däiuoueii,  eine  wunderlmre 
Gewalt  ül)er  die  Natur  ausübte. 

Der  Macht  der  l)ösen  Dämonen  mufs  man  sich  unter 
anderem  durch  Enthaltung  vom  Fleischgenufs  entziehen. 
Unter  den  Anhängern  Plotins,  der  persönlich  ein  sehr 
strenges  Leben  gefnhrt  und  sich  sogar  meist  des  Brotes 
enthalten  (Porpb.,  Leben  Plotins  38),  aber  in  dieser  Be- 
ziehung keine  bindenden  Vorschriften  gegeben  hatte,  war 
später  ein  laxerer  Gebrauch  eingerissen.  Dagegen  wendet 
sich  Porphyr  in  der  Schrift  „Über  die  Enthaltung  vom 
Fleiscli^enuls'*,  in  der  er  vornehmlicli  zahlreiclie  Autoritiiten 
ins  Feld  fiilnte.  Unter  den  von  ihm  selbst  geltend  ge- 
machten (n'g(MiL:riinden  steht  vorn  an  die  (iefalir,  unter  den 
Eintluls  der  bö^-^eu  Dämonen  zu  ^.leraten  (11.  tl'.,  4()).  Den 
reinen  Seelen  können  sie  niciits  anhaben;  al^er  von  Staats 
wegen,  wo  es  sicli  um  Interessen  desäufseren  Lebens  handelt, 
ist  es  gerechtfertigt,  sie  durch  ihnen  wohlgefällige  Opfer  zu 
besänftigen  (De  abst.  IL  43,  52). 
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So  ist  also  der  Mensch  der  Spielball  und  die  Welt  der 
Tummelplatz  der  individuellen  Willkür  der  verschiedenea 
höheren  persönlichen  Wesen,  die  der  Gunstbewerbung  lu- 
gäuglich  sind,  und  damit  ist  fast  dem  ganzen  aber- 
gläubischen Treiben  der  Volksreligion  eine  Rechtfertiguug 
verschatft.  — 

Mit  Porphyrius  verscliwiüdet  die  römische  Schule  fast 
völlig  vom  Schauplatze.  Durch  Jambl  ichus,  seinen  Haui>i- 
schüler,  wurde  die  Tätigkeit  der  Schule  in  ihrer  weiteren 
Entwicklung  in  den  Orient  verlegt.  Das  Wenige,  was 
noch  ftber  die  Nachwirkungen  der  römischen  Schule  zu 
erwähnen  ist,  wird  am  besten  gleich  hier  angefügt  werden. 

Augustinus  (um  400)  zeigt  sich  beeinilufst  durch  den 
Neuplatonismus,  aber  nur  in  der  Form,  die  in  den  Schriften 
des  Plotin  und  Porphyrius  vorliegt.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Platoniker  Macrobius,  der  um  dieselbe  Zeit  einen  Kom- 
mentar zu  Gieeros  „Traum  des  Scipio*  schrieb.  In  diesem 
findet  sich  gelegentlich  ein  liekcuntnis  zur  Stufenfolge  der 
jenseitigen  Welt,  aber  ohne  nähere  Ausführung  (Z.  8  5,  2). 

Der  letzte  bedeutende  Philosoph  der  weströmischen 
Welt  war  Boethius  aus  Rom  (ca.  470-525),  leitender 
Staatsmann  am  Hofe  des  üstgotenköuigs  Theodorich 
des  Grofsen.  Wo  er  seine  philosophische  Bildung  ge- 
nossen hat,  ist  unbekannt.  Er  war  dem  Namen  nach  Christ, 
hat  auch  wahrscheinlich  in  jüngeren  Jahren  einige  unter 
seinem  Namen  erhaltene  theologische  Abhandlungen  verfallt 
Seine  wirkliche  Weltanschauung  aber  ist  eine  rein  philo- 
sophische. Es  gibt  von  ihm  eine  Anzahl  von  Übersetzungen 
und  Erklärungen  der  logischen  Schriften  des  Aristoteles, 
durch  die  er  der  erste  und  wirksamste  Vermittler  zwischen 
der  alten  l'hilosophie  und  dem  christlichen  Mittelalter  ^e- 
\vorden  ist  (Z.  858,  4).  Inshesoudere  wurde  die  kleine  V.ni- 
leitung  des  Por{)hyiius  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles 
durch  seine  Übersetzung  und  Krklarung  der  erste  Anlals 
zur  Entstehung  des  scholastischen  Denkens.  Am  bekanntesteu 
aber  ist  seine  Schrift  „Die  Tröstungen  der  Philosophie". 
Er  wurde  nämlich  von  Theodorich  wegen  Verdachts  hoch- 
verräterischer Verbindungen  mit  dem  oströmischen  Reicbe 
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zum  Sturze  der  Gotenhorischaft  Ulii^aMo  Zeit  gcfaugen- 
geliiilten  und  schliefslich  hingerichtet.  Im  Kerker  verfalste 
er  diese  Schrift ,  die  von  christlichen  Gedanken  k«^ine  Spur 
zeigt,  auch  sich  nicht  zu  einem  hestimiiitoii  philosophischen 
System  bekennt,  wenngleich  deutliche  Anklänge  an  die  neu- 
platonischen Vorstellungen  vom  Göttlichen  und  der  Welt  in 
ihr  zu  Tage  treten.  Sie  besteht  zum  Teil  aus  dichterischen 
Abschnitten,  die  mit  prosaischen  wechseln.  Die  Philosophie 
erscheint  ihm  im  Kerker  als  eine  hohe  Frauengestalt.  Er 
klagt  sein  Leid,  dafe  er,  wegen  gerechter  Taten  den  Bösen 
verhafKt,  unschuldig  angeklagt  wird;  er  verzagt  an  der  ge- 
recliten  Leitung  der  menschlichen  Geschicke.  Die  Tröstung 
der  (iöttiu  l)ewegt  sich  zunät  hst  auf  dem  Boden  der  ge- 
wöhnlichen Vorstollungeu  vom  Glllck.  Dies  ist  seiner  Natur 
nach  unbestüiidiir;  keine  seiner  Gaben  kann  man  in  Wahr- 
heit sein  Eigentum  nennen.  Jedenfalls  ist  ihm  viel  zu  t  nl 
geworden,  und  wertvolle  (iüter  besitzt  er  auch  jetzt  noch  in 
dem  edlen  Sinne  und  der  Anhänglichkeit  seiner  Angehörigen. 
Das  wahre  Glück  kann  aber  Überhaupt  nicht  im  Verlier- 
baren bestehen.  Auch  der  Ruhm  der  edlen  Taten,  in  die 
der  Bessere  sein  Glück  setzt,  ist  eitel.  Gerade  das  Unglück 
offenbart  die  Unzulftnglichkeit  der  Gaben  des  Glückes  zur 
wahren  Glückseligkeit.  Nach  dieser  trachten  alle  Menschen ; 
sie  irren  nur  in  den  Wegen,  die  sie  dazu  einschhigen.  Das 
höchste  Gut  ist  die  Gottheit,  der  Inbegriff  aller  Vollkommen- 
heit das  die  W'elt  regierende  Gute  und  Ein(\  W'er  walir- 
haft  glücklich  sein  will,  mufs  sell)st  Gott  werden.  Er  darf 
aber  nicht  den  Blick  zum  Irdischen  zurückwenden,  wenn  er 
nicht,  wie  Orpheus  die  Gattin,  das  Glück  verlieren  will. 
Dadurch  ist  (wie  bei  Epiktet)  die  Weltordnung  gerecht* 
fertigt,  dafs  die  Guten  die  Macht  haben,  dies  Ziel  zu  er- 
reichen, die  Bösen  aber  dazu  machtlos  sind.  Die  Bösen 
sind,  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  sogar  ebenso- 
sehr ein  Nichtwirkliches  wie  das  Böse  seihst.  Jedenfalls 
sinken  sie  unter  die  Stufe  des  wahrhaft  Menschlichen  hinab. 
In  der  Verwirklichung  des  Bösen  besteht  ihre  Strafe.  Diese 
ist  um  so  schwerer,  je  weniger  Henniuing  sie  <'rfahren.  Wir 
betinden  uns  hier  völlig  in  der  Gedankenwelt  des  platoniüchea 
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Gorgias.  Dies  wird  ooch  besonders  dudureh  erfa&rtet,  dafs 
ausdrOeklich  der  Satz  aufgestellt  wird:  Die  Uoreeht  tan, 
sind  unglflcklieher  als  diejenigen,  die  Unrecht  leiden.  Be- 
strafung des  Übeltäters  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
wäre  ein  Akt  des  Mitleids. 

Boethius  ist  aber  mit  dieser  hochtliegenden  lUcht- 
fertigun^  der  Weitordnung  doch  noch  nicht  völlig  zufrieden- 
gestellt. Kr  möchte  sie  doch  auch  in  Bezug  auf  die  unter- 
geordneten Schieksalsumstände  nachgewiesen  sehen ,  deren 
Bedeutung  doch  nicht  ganz  weggeleugnet  werden  kann. 
Dies  fahrt  denn  zu  einer  weitausgesponnenen  Erörtemng 
Ober  Vorsehung  und  Schicksal.  Wir  erkennen  schon  hier 
wie  im  weiteren  Verlaufe  noch  bestimmter,  dallB  die  za 
Grunde  liegende  Vorstellung  von  der  Gottheit  doch  dem 
christliehen  Theismus  naher  steht  als  der  neuplatonischen 
Lehre.  In  dieser  Richtung  tritt  hier  zunächst  der  Zug  her- 
vor, dals  die  llottlieit  das  Geschick  mit  Einsicht  und  Ver- 
nunft bestimmt.  Zur  Rechtfertigung  der  Vorseluins  wird 
zunäcli>t  ein  Weg  beschritten ,  der  zur  Anerkennung  von 
Gott  unabhängiger  Schicksalsmäclite  führt.  Die  Vorsehung 
schafit  den  Weltplan;  in  der  Ausführung  desselben  wirken 
die  Kräfte  der  Natur,  Gestirne,  Engel,  Dämonen  mit.  In 
der  Peripherie  des  Geschehens  waltet  der  gesetzmäfsige  Ver- 
lauf mit  einer  gewissen  Selbständigkeit 

Dieser  Weg  wird  aber  nicht  zu  Ende  verfolgt.  Es  tritt 
der  Gedanke  einer  mit  speziellster  Fürsorge,  wie  ein  Arzt, 
die  Einzelschicksale  zum  Guten  führenden  Leitung  an  die 
Stelle.  Dieses  Walten  Ubersteigt  menschliche  Einsicht; 
dennoch  wird  versucht,  in  einer  längeren  Reihe  von  Fälleu 
die  verborj^eue  Weisheit  in  ilnii  zu  deuten.  Diese  Deutungen 
sind  allerdings  teilweise  von  sehr  ])rekärer  Natur.  Die  Gott- 
heit gewährt  z.  B.  den  Bösen  äufseres  Glück,  um  die  (ieriuj,'- 
wertigkeit  desselben  an  den  Tag  zu  legen.  Oiier  sie  ge- 
währt Bösen  Reichtum,  damit  sie  nicht  schlimmere  Ver- 
brechen begehen  oder  damit  sie  sich  durch  Furcht  vor  dem 
Verluste  vom  Bösen  abhalten  lassen  u.  dgl.  In  diesem  Sinne  ist 
jedes  Geschick  ein  gutes.  Daneben  tritt  dann  freilich  wieder 
der  Satz,  dafs  der  Tugendhafte  glQeklich,  der  Bdse  nn- 
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glücklieh  ist  Andernteils  wird  dann  doch  wieder  im  Sinne 

der  Vorsehungslehre  auch  der  Zufall,  der  aus  unseren 
Handlungen  andere  als  die  beabsichtigten  Wirkungen  her- 
vorgeben lilfst,  in  das  fiutt liehe  Walten  einbezogen. 

Voraussetzung  di<'sor  ganzen  riuM>rie  ist  die  Verant- 
wortlichkeit des  Menschen.  Er  verdient  das  Geschick,  das 
ihm  zu  teil  wird ,  ist  der  freie  Täter  seiner  Taten.  Das 
fahrt  dann  auf  die  unglttckliche,  endlos  erörterte  Frage 
nach  der  Vereinbarkeit  des  göttlichen  Vorauswissens  —  aach 
hier  erkennen  wir  den  theistischen  Gottesbegriff!  —  mit  der 
'menschlichen  Freiheit  Diese  wird  mit  bemerkenswerter 
Klarheit  und  Schürfe  behandelt  Das  göttliche  Wissen  ist 
kein  Verumchen,  nur  Vorherwissen  zukünftigen  freien  Ge- 
schehens, welches  Wissen  überdies  die  Form  der  Ewigkeit 
an  sich  tragt,  doch  so,  dafs  das  ewige  Bewufstsein  sich 
auch  wieder  in  die  Form  des  zeitlichen  Nacheinaii<ier  ver- 
setzen kann.  Auf  eine  persönliche  Fassung  der  Gottlieit 
deutet  es  auch  hin,  dals  mehrfach  das  Gebet  um  „Gerechtes" 
als  wirksam  vorausgesetzt  wird. 

So  geht  also  diese  Trostarbeit  der  Philosophie  trotz  der 
zahlreich  eingestreuten,  meist  geschmacklosen  und  den  Ge- 
dankenfortschritt wenig  fördernden  Poesien  mehr  und  mehr 
m  eine  ganz  respektabe,  rein  theoretische  Gedankenarbeit, 
in  die  Entwicklung  einer  Schicksalslehre  auf  der  Grundlage 
eines  philosophischen  Theismus  über. 

Das  Todesjahr  des  Boetliius  (52.'))  ist  für  das  Abend- 
land zugleich  das  8chlui'&jahr  der  autikeu  Philosophie  über- 
haupt. 

4.  Jambliehus  und  seine  Schule  (300— 415). 

Die  weitere  Entwicklung  des  Neuplatonismus  ist  nur  in 
beschränktem  Mafse  ein  folgerichtiger  Ausbau  des  Systems. 
Porphyrius  hatte  in  dieser  Beziehung  nicht  viel  zu  tun  fibrig 
gelassen.  In  weit  überwiegendem  Ma(^  ist  sie  eine  kläg- 
liche Entartung,  und  zwar  in  doppelter  Richtung.  Einesteils 
als  phantastische  Weiterbildung  der  metaphysischen  Grund- 

lageu  des  Systems,  andernteils  durch  Weiterschreiten  auf 
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dem  schon  von  Porphyrius  betretenen  Wege  der  Einmengung 
aberglftubisclier  Vorstellungen  und  Knltushandlnngen.  Dies 
gilt  zunJlchst  von  Jatnbllchns  und  seiner  Schule. 

.1  a  m  h  1  i  c  Ii  u  s  stammte  aus  Chalcis  in  Cölesyrien  .  <ler 
Landschaft  zwIscIkti  Libanon  und  Antilibanon.  I  ber  sein 
Le])pn  ist  trotz  einer  vorhandenen  Lebensbesciireibunir  eines 
späteren  Anhängers,  des  Kunapius.  sehr  wenig  bekannt. 
Seine  Lebenszeit  kann  nur  annähernd  in  die  Zeit  von  270 
bis  380  gesetzt  werden.  Er  war  —  wahrschein lirh  in  Rom  — 
Schüler  des  Porphyrius,  verlegte  aber  flann  den  SchauplaU 
seiner  Tätigkeit  nach  Syrien.  Es  ist  nicht  einmal  sieher 
bekannt,  ob  er  in  seiner  Vaterstadt  Chalcis  lehrte.  Schon 
zu  seinen  Lebzeiten  stand  er  im  Gerüche  der  Wundertfttig- 
keit.  Eunapius  betrachtet  es  z.  B.  als  beglaubigt,  dafs  er 
einst  angesichts  seiner  SchQler  aus  zwei  benachbarten 
Quellen  die  Geister  derselben  sichtbar  hätte  eraporsteiuen 
lassen.  Seine  Schüler  glaubten,  dals  er,  wenn  er  sich  zum  (le- 
bete in  die  Einsamkeit  zurückzog,  von  Lichtglanz  umtlosseu 
tlber  der  Erde  scliwebte,  doch  hi\tU'  er  sie,  als  sie  ihn  tlieser- 
liall)  befragten,  wegen  ihrer  Leichtgläubijikeit  verlacht. 
Koch  viel  wunderbarere  Erzählungen  will  Eunapius,  als 
nicht  genügend  beglaubigt,  übergehen.  Das  stAndige  Bei- 
wort, das  ihm  in  der  Schule  beigelegt  wurde,  ist  „der 
G^ttliche^  auch  wohl  .der  Göttlichste*  (Z.  679,  2;  680  f.). 

Seine  sehr  zahlreichen  Schriften  sind  meist  yerloren 
gegangen.  So  eine  grdfsere  Zahl  von  Kommentaren  zu  pla- 
tonischen und  aristotelischen  Schriften,  So  eine  „Chal- 
däiscbe  Theologie''  in  mindestens  28  BOchem ,  eine  Schrift, 
in  der  mutinafslich  der  ganze  Wust  der  neuplatonischen 
Erdichtungen  in  tlic  clialdäische  Mythologie  hineininter- 
pretiert wurde.  Unifangreiche  Bruchstücke  sind  insl)esondere 
erhalten  au.s  einer  Schrift  „Über  die  Seele**  (Stob.  L  S&l 
bis;is:. ;  454-458  ;  vergl.  IL  173—17(3).  Von  einer  „Zu- 
sammenstellung der  pythagoreischen  Lehren'*  in  zehn 
BUchem  sind  fünf  erhalten.  Die  Schrift  beginnt  folgender- 
maflsen:  „Wenn  es  ja  wohl  bei  jeder  Arbeit  in  der  Philo- 
sophie bei  allen  Verst&ndigen  Brauch  ist,  die  Götter  an- 
zurufen, 80  ziemt  es  sich  noch  sehr  viel  mehr  bei  deijenigen 
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Lehre  dies  zu  tun,  die  mit  Kecht  voin  göttlichen  Pytha- 
goras  ihren  Beinamen  em])fangen  hat.  Denn  da  sie  von  den 
Göttern  verlielien  worden  ist,  i^o  ist  es  unstatthaft,  anders 
als  mit  Hilfe  der  Gdtter  an  sie  heranzutreten.  Denn  in 
solchem  Mafse  nbersteigt  ihre  Schönheit  und  Gröfse  das 
menschliche  Vermögen,  dafs  man  sie  nicht  ohne  weiteres 
erfassen,  sondern  nur  dann  allmählich  etwas  von  ihr  sich 
aneignen  kann,  wenn  man  unter  gnädiger  Leitung  der  Götter 
au  sio  heraiiti itt/  Das  erste  Buch  enthält  <Ias  schon 
erwähnte  Leben  des  Pythagoras.  Von  den  übrij^en  erhaltenen 
Büchern  enthält  eins  eine  Einleitung?  in  die  (i>ytliaiioreisehe) 
Philosophie;  die  drei  übrigen  handeln  von  der  Mutlu-niatik 
uud  Zahlenlehre,  natürlich,  wie  schon  der  Titel  des  letzten 
dei'selben,  „Die  Theologie  der  Zahlenlehre",  zeigt,  ganz  im 
phantastisch  -  metaphysischen  Sinne  des  Neupythagoreismus. 

Seine  Lehre  angehend,  so  war  es  zunächst  eine  wirk- 
lich konsequente  Weiterbildung  des  Systems,  wenn  er  zu 
den  Tier  Tugenden  des  Porphyrius  noch  eine  fttnfte  hinzufügte. 
Es  sind  freilich  Ober  diesen  Teil  seiner  Lehre  wie  ttberhaupt 
über  die  meisten  Teile  seines  Systems  nur  sehr  dOrftige 
Nachrichten  erhalten.  Die  höchste  Tngrndstufe  bei  Porphyr 
war  die  Tugend  des  Intellekts,  vermöge  deren  er  sich  an- 
schauend dem  „Ersten"  zuwendet.  JaniMiclius  aber  nahm 
ül»er  den  Intellekt  hinaus  norh  ein  ..Got rrilinliches"  (d.  h. 
offenbar  ein  dem  obersten  Prinzip  Ents])reclien des)  in  der 
Seele  au,  das  dann  natürlich  ebenfalls  eine  tugendniäfsige 
Entwicklung  erhalten  kann.  Die  Tugenden  desselben  nannte 
er  die  „priesterlichen oder  ^auf  das  Eine  bezüglichen". 
Dafs  hier  noch  von  einer  Mehrheit  von  Tugenden  die  Rede 
ist,  erklärt  sich  wohl  daraus,  dafs  er,  wie  Plotin  und  Por- 
pbyrius,  diese  ganze  Lehre  vom  platonischen  Systeme  der 
vier  Kardinaltugenden  aus  entwickelte.  In  Wirklichkeit 
konnte  er  auf  dieser  obersten  Stufe  wohl  noch  weniger 
wie  Porphyrius  auf  der  vierten  eine  Mehrheit  der  Tugenden 
nachweisen,  da  hier  alle  Mannigfaltigkeit  in  dem  Itewulst- 
losen  Einsweiden  mit  dem  „Einen"  aufgellt.  Eine  wirkliche 
Weiterbildung  des  Systems  liegt  aber  in  diesem  Zuge,  da 
auf  der  Stufe  des  auscbaueuden  Intellekts  ja  die  völlig 
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bewofstlose  Vereinfachung,  das  unterschiedslose  Einswerden 
mit  dem  „Ersten*  noch  nicht  vollzogen  werden  kann.  Eni 
in  dieser  leider  nur  andeutungsweise  überlieferten  Leiire 

des  Jamblichus  tritt  die  letzte  praktische  Konsequenz  des 
Neuplatonismus  rein  und  unverhüllt  zu  Tage.  Es  wird 
freilich  berirlitot,  dals  noch  deutlicher  als  von  ihm  diese 
Lehre  von  Proklos  eut^Yickelt  worden  sei  (Z.  712,  1). 

Gegen  die  phantastisc  lio  Vervielfältigung  der  meta- 
physischen Wesenheiten  hatte  Plotin  in  der  gegen  die 
Gnostiker  gerichteten  Abhandlung  (II.  9.  1  f.)  Protest  er- 
hoben. Er  meint  zunächst  in  Bezug  auf  das  Selbstbewufst- 
sein  des  Intellekts,  der  ja  nicht  nur  das  Erste  denkend  aa- 
sehaut,  sondern  auch  sich  selbst  als  ein  Denkendes  deckt, 
dies  sei  ja  nur  ein  Denken  dessen,  was  er  ist,  seines  eigenen 
Wesens,  und  damit  sei  die  Reihe  zu  Ende.  Wenn  man  ihm 
darüber  hinaus  ein  Denken,  dafs  er  denkt,  beilege,  so  könne 
auch  noch  weiter  ein  „Denken,  dafs  er  denkt,  dafs  er  denkt" 
eingeführt  werden  und  so  fort  bis  ins  unendliche.  Er  erhebt 
aber  weiterhin  Protest  dagegen,  dafs  noch  mehr  Prinzipien 
angenommen  würden ,  als  von  ihm  geschehen  ,  oder  üher- 
Üüssige  Abstraktionen  in  denselben,  wo  doch  für  solche  kein 
Platz  sei.  ^  Plotin  konnte  wohl  nicht  ahnen ,  dafs  in  seiner 
eigenen  Schule  gegen  dieses  Verbot  in  der  exorbitantesten 
Weise  verstofsen  werden  wttrde.  Porphyr  hatte  sich  solcher 
VerstOfto  noch  völlig  enthalten,  mit  Jamblichus  aber  beginnt 
die  wuchernde  Phantastik  in  der  metaphysichen  Sphftre  ihr 
Spiel  zu  treiben. 

Er  empfindet  zunächst  das  Bedürfnis,  noch  über  dem 
Einen  Plotins  ein  noih  alistrakten^s  Kiues  anzunehmen,  dem 
auch  nicht  ciiiiiial  mehr  das  Prädikat  „das  Gute"  beigelegt 
wt-rden  dürfe.  Kr  tindet  ferner,  dafs  auf  der  Stufe  des 
Intellekts  zwisclien  dem  denkenden  8iil)iekt  als  dem  Intellek- 
tuellen und  dem  gedachten  Objekt  als  dem  Intelligihlen 
unterschieden  werden  müsse.  Fr  zerle*i:t  weiter  das  Intelli- 
gible  in  Wirklichkeit,  Kraft  und  Tätigkeit  und  jede  dieser 
drei  Potenzen  wieder  in  eine  Dreiheit.  Und  dieser  Zer- 
teilung  entspricht  dann  eine  ebensolche  auf  dem  Gebiete 
des  Denkenden  oder  Intellektuellen*  Ebenso  mulis  sich  dann 
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ferner  aueh  die  Stufe  der  Seele  eine  Zerspaltung  gefallen 
lassen,  und  zwar  in  zwei  noch  aberweltliche  und  eine  inner- 
weltliche  Seele.  Die  letztere  umschliefst  aufeer  den  Seelen 

der  Menschen  auch  die  der  oberen  Götter,  der  Enpel,  der 
Dämonen  und  Heioen,  denen  sich  dann  noch  Natuigötter 
und  Schutzgötter  anschliefsen.  Hier  ist  nun  der  eigentliche 
Rahmen  für  die  Unterhringung  aller  erdenklichen  Gestalten 
der  Mythologie  und  zugleich,  indem  sich  alles  nach  g»'- 
beimnisvollen  Zahlen vfThiUtnissen  regelt,  der  Tummelplatz 
fnr  die  dem  Neui)ytliagoreismus  entlehnte  „Theologie  der 
Zahlenlehre"  oder  Zahlenmystik.  Allein  die  zwölf  oberen 
Götter,  die  in  dieser  „Seele"  ihren  Sitz  haben,  vervielfäl- 
tigen sich  ihm  durch  diese  Manipulationen  zur  Zahl  von 
360,  und  die  niederen  Stufen  der  Qbermenschlichen  Seelen- 
wesen schwellen  zu  den  ungeheuerlichsten  Zahlen  an  (Z. 
688  tl'.). 

Mit  dieser  Unterbringung  zahlloser  persönlicher  Götter- 
wesen in  der  Seelen  weit  ist  denn  nun  ferner  der  Boden 
geschatfen  für  eine  unemilich  vielgestaltige  Gunstbewerbung 
durch  Gebete,  Opfer  und  sonstige  Kultushandlungen,  filr 
Gnadenerweisungen  durch  Orakel  und  Wunderwirkungen, 
für  den  Erwerb  übeniattlrl icher  Kräfte  und  Fähigkeiten. 
Sogar  der  abergläubischen  Verwechslung  der  Götterbilder 
mit  den  Gottheiten  selbst  leistete  er  in  einer  eigenen 
Sehrift  ttber  die  Götterbilder  Vorschub,  von  der  ein  Auszug 
erhalten  ist  (bei  Photios,  Z.  697),  indem  er  erklärte,  diese 
seien  „erfüllt  mit  göttlicher  Gegenwart^.  Auch  ffir  den 
Glauben  an  die  vom  Himmel  gefallenen  Götterbilder  trat 
er  ein. 

Mit  der  ]irak tischen  Seite  des  Systems  setzte  er  die 
Beligionsübungen  im  Sinne  des  Volksglaubens  dadurch  in 
Zusammenhang,  dal's  er  lehrte,  sie  seien  ein  Hillsmittel  der 
menschlicheu  Schwäche  im  Dienste  der  „Reinigung**,  der  Los- 
lösung der  Seele  von  den  Banden  des  Körpers. 

Schon  zu  Lebzeiten  des  Jamblichus  war  durch  Kon- 
stantin (300—337)  das  Christentum  zur  Reichsreligion 
erklärt  worden.  Mehr  und  mehr  war  der  Fortbestand  der 
alten  Religion  in  Frage  gestellt.  So  erklärt  es  sich,  dafs 
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unter  den  Anhängern  des  Jamblichus  das  Streben  Dach  philo- 
sopiiischer  Rechtfertigimg  des  Heidentums  in  sehr  Tiel  be- 
stimmterer Weise  als  bisher  in  den  Vordergrund  trat.  Erst 
jetzt,  nachdem  die  Gefahr  dringend  geworden  war,  wird 
diese  Aufgabe  von  der  plotinischen  Mystik  aus  mit  vollem 
Bewußtsein  ergriffen.  Und  zwar  geschieht  dies  in  doppelter 
Weise.  Einesteils,  indem  in  zwei  noch  erhalteneu  Schriften 
auf  der  von  P(trphyr  und  vornehmlich  von  Jamblichus  jie- 
iegt«Mi  (irundlage  die  plotinisclie  Lehre  zu  oiiwv  ireschlosst  nen 
Theologie  des  Heidentums  ausgebaut  wurde,  andcruteil>. 
indem  sich  ein  Teil  der  Schule  um  Julian,  den  begabten 
und  enthusiastischen  Neffen  Konstantins,  scharte  und  ihn 
für  diese  Theologie  und  für  eine  Wiederherstellung  der  alten 
Reichsreligion  vermittelst  derselben  gewann. 

Die  erste  der  beiden  genannten  Schriften  ist  betitelt: 
^Von  den  Mysterien."  Sie  wurde  früher  meist  Jamblichus 
selbst  zugeschrieben,  gilt  aber  jetzt  allgemein  for  ein  Werk 
eines  im  übrigen  unbekannten  jüngeren  Mitgliedes  der 
Schule. 

Vorausgesetzt  wird  hier  im  all^remeinen  das  weitschichtige 
Gftttersystem  der  iiitelligiblen  Welt  nach  der  Lehre  des 
Jaml)li(iius.  Aber  die  religiöse  Aufgabe  ist  nicht,  diese 
(iotterwcseu  durcli  (iunstbe Werbung  sich  dienstl»ar  zu  machen. 
Sie  sind  samt  und  sonders,  eiuschliei'slich  aucii  der  niederen 
Ordnungen,  unaffizierbar ,  nicht  durch  religiöse  Handlungen 
bestimmbar,  nicht  willkürlich  handelnde  Persönlicbkeiten. 
Die  Götter  zürnen  nicht  und  werden  nicht  versöhnt.  Sie 
sind  gesetzmäfsig  wirkende  seelische  Kr&fte  in  der  Stufen- 
leiter der  intelligiblen  Welt.  Die  religiöse  Aufgabe  ist 
nach  wie  vor,  sich  selbst  stufenweise  in  diese  höhere  Welt 
emporzuheben.  Der  religiöse  Mensch  veranlaXst  nicht  die 
höheren  Mächte  zum  Wirken  :  er  wirkt  auf  sich  selbst.  Der 
Götterzorii  i>l  nur  Kuili» mdung  der  Seele  vom  Göttlicheu, 
die  SühuunL'  nur  Aufhebung  dieser  Entfremdung. 

Das  entM  iieidciid  Neue  dieses  Systems  besteht  uiiu 
darin,  (hil's  gtdelnt  wird:  Nicht  das  Denken.  sondtMii  die 
gnttesdio  nstliclien  Handlungen,  ()i)fer,  geheimnisvolle  priester- 
liche Gebräuche,  Sühnungeu,  Weihen,  Beschworungen,  habea 
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die  Kraft,  die  Seele  in  die  höhere  Welt  emporziilieben 
(II.  11).  Die  vom  Körper  befreite  oder  die  schon  auf  Krden 
vom  Sinnlichen  gelöste  Seele  könnte  in  rein  geistiger  Weise  mit 
den  Göttern  verkehren.  Wer  aber  noch  nicht  vom  Sinnlichen 
befreit  ist,  mufs  mit  Hilfe  sinnlicher  Zeichen,  die  auch 
iUDülich  erregend  wirken,  seine  Erlösung  vom  Endliclieo 
bewerkstelligen  (V.  15 — ^20).  Auf  dieser  Grundlage  konnten 
denn  die  alten  Religionsgebrftuehe  in  umfassendstem  Mafse 
gerechtfertigt  werden.  Die  bei  religiösen  Handlungen  vor- 
kommenden Gdttererscheinungen  sind  Vorgänge  in  der 
Seele;  selbst  die  untüchtigen  Kulte  erhalten  ihre  Recht- 
fertigung: sie  befreien  durch  mafsvolle  Erregung  die  Seele 
von  den  Begierden.  Es  gibt  zwar  auch  trügerische  Künste 
auf  diesem  mvsti'riö.sen  Gebiete,  wie  sie  von  Zaul)erern  und 
Gauklern  geübt  werden.  Diese  beruhen  —  nicht  etwa  auf 
Betrug,  sondern  auf  dem  Wirken  böser  Dämonen  (III. 
1^^:  IV.  7).  Die  echten  Formen  dieser  Gottesdienste  be- 
ruhen auf  uralten  Gllenbarungen  (I.  Dl  13).  Die  Priester, 
die  Träger  und  Ausleser  dieser  heiligen  Cberlief»  rungen, 
besitzen  eine  Heiligkeit,  di^'  sie  hoch  über  die  Philosophen 
emporhebt  (II.  11;  VI.  t»;  X.  1). 

Die  zweite  dieser  beiden  Schriften,  „Von  den  Göttern 
und  der  Welt**,  ist  kürzer  und  einfacher  gehalten.  Sie  hat 
vielleicht  den'Sall  ustius,  einen  der  zur  Umgebung  Julians 
gehörigen  Neuplatoniker,  zum  Verfasser.  Hier  wird  ein 
etwas  anderer  Weg  zur  Rechtfertigung  der  vielgestaltigen 
religii)S('n  rberlicferun^icn  und  Vor>tr!luiig>kreise  einge- 
schlagen. Die  Götterlcliren  sind  Mytlien.  d.  h.  Darstellungen 
i\vv  höhert  n  Walirheitiin  der  intt'lligil)b'n  Welt  in  sinnlicher. 
symbuli>ch('r  Form  liir  die  iinverstiindige  Menge.  Wissen 
und  Glauben  i>t  dassellje  in  zwei  verschiedenen  Formen 
(c.  3).  So  kann  also  beides  nebeneinander  bestehen.  Der 
geistig  Höherstehende  umfafst  in  diesen  Syndiolen  die  tiefere 
metaphysische  Wahrheit.  Diese  metaphysischen  Lehren,  vom 
Intellekt  und  der  Seele  und  den  durch  Jamblichus  in  diese 
Sphflren  verlegten  Götterwesen,  werden  nur  kurz  behandelt 
(c.  5 — 8).  Die  Lehre  vom  Einen  blickt  nur  gelegentlich 
durch  (c  5).   Auch  er  weifs,  wie  der  Verfasser  der  Schrift 
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von  den  Mysterien,  dafs  die  Wirkungen  der  religiOfieii 
Handlungen  nur  Yorg&nge  in  der  Seele  sind.  Die  un- 
gebildete Masse  der  Gläubigen  nimmt  die  Symbole  buch- 

BtAblicb,  wird  aber  nichtsdestoweniger  der  erbaulichen  Wir- 
kungen teilhaft.  Ist  ja  doch  im  Grunde  die  ganze  sicht- 
bare Welt  weiter  nichts  als  ein  grofser  Mythus,  eine  sinn- 
liche Einkleidung  des  Unsichtbaren.  Man  hat  diese  Schrift 
als  einen  „vielleicht  ausdrücklich  im  Dienste  der  juliani^clieii 
Restauration  geschriebenen  genieinverständlicheu  Abrils  der 
iieu])]atonischen  Dogmatik"  bezeichnet  (Z.  734);  dies  kann 
jedoch  nicht  in  dem  Sinne  einer  katechismusartig  für  die 
Massen  bestimmten  Lehrschrift  gelten.  Es  ist,  wie  schon 
die  vorstehenden  Angaben  beweisen  können,  eine  immerhin 
nur  ffir  die  Wissenden  und  Eingeweihten  bestimmte  Dar- 
legung. 

In  jedem  von  beiden  Fällen  liegt  also  als  innerster 

Kern  die  weltflüchtige  Mystik  Plotins  zu  (irunde;  in  jedem 
von  beiden  wird  aber  von  dieser  aus  ein  Weg  gefunden,  um 
dem  ganzen  vielgestaltigen  Aberglauben  der  heiduisclien 
Kulte  eine  vernünftige  Seite  abzugewinnen,  ihn  zum  Denken 
in  Beziehung  zu  setzen  und  wissenschaftlich  zu  reclit- 
fertigen.  Und  von  dieser  Erhebung  der  heidnischen  Keligion 
zur  Theologie  aus  wird  denn  auch  weiterhin  der  Versuch 
gemacht,  in  die  öfTentlichen  Verbältnisse  einzugreifen,  um 
den  alten,  durch  Konstantin  aufgehobenen  Zustand  der 
Betchsreligion  wieder  herzustellen.  Die  weltverlorene  Mystik 
Plotins  kommt  aus  ihrem  stillen  Winkel  hervor  und  steigt 
in  die  Arena  des  öffentlichen  Lebens  hinab. 

Um  den  empfänglichen  jnngen  Prinzen  Julian  (geb. 831) 
schart  sich  eine  Gruppe  von  Jamblichianern  und  versteht  es, 
ihn  vollständig  für  die  neue  Tlieologie  zu  gewinnen.  Aufser 
dem  vorgenannten  S  a  1 1  u  s  t  i  u  s  sind  hier  Maxi  m  u  s  und 
C  h  r  y  s  a  n  t  h  i  u  s  die  Hauptvertret(T.  Von  ihren  philo- 
soj)hischen  Leistungen  verlautet  kaum  etwas;  jedenfalls  ist 
davon  nichts  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Dagegen  be- 
klciileten  Sallustius  und  Maximus  nach  der  Thronbesteigung 
Julians  (301)  einflufsreiche  Hof-  und  Staatsämter,  wahrend 
Chrysanthius  den  Bemühungen  des  jungen  Kaisers,  ihn  an 
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den  Hof  za  ziehen,  beharrlich  Widerstand  leistete  und  seiner 
Lehrtätigkeit  treu  blieb,  doch  aber  wenigstens  die  Er- 
nennung zum  Oberpriester  von  Lykien  durch  Julian  an- 
iialini  (Z.  781,  1;  730  f.).  Ein  Verwandter  und  Srliiiler  des 
Chrysaiithius  war  E  u  n  a  p  i  u  s  ,  von  dem  noch  Lebens- 
beschreibungen der  Hauptmänner  der  Partei  erhalten  sind 
(Z.  732,  5). 

Von  Julian  selbst,  dem  die  christliche  Nachwelt  wogen 
der  von  ihm  eingeschlagenen  Richtung  den  Beinamen  „i\er 
AbtrOnnige"  (Apostata)  angehängt  hat,  sind  Reden  und 
Briefe  erhalten,  in  denen  er  sich  als  Vertreter  des  geschil- 
derten Kreises  von  Vorstellungen  charakterisiert  (Z.  733, 2). 
Sein  Hauptwerk,  die  „Verteidigung  des  Hellenismus*^  gegen 
das  Christentum,  ist  leider  verloren  gegangen  und  seinem 
Inhalte  nach  nur  so  weit  bekannt,  als  sich  ans  der  Gegen- 
s^ilinft  (U's  r.itriarclien  K  y  r  i  1 1  o  s  von  Alwxandria  etwas 
darüber  entnehmen  liilst.  Wir  ersehen  daraus,  dafs  er 
darin  die  Angriffspunkte,  die  die  menschenähnliche  Natur 
des  biblischen  (lottes  und  die  kindlich  primitive  Bescliaften- 
heit  der  biblischen  Berichte  tiberhaupt  einer  philosophischen 
Betrachtungsweise  darboten,  geschickt,  aber  auch  rücksichtslos 
ausnutzte.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
der  Titel  der  Schrift.  Der  Plotinismus  wird  ohne  weiteres 
mit  der  griechischen  Bildung  Oberhaupt,  die  Lehre  des 
Christentums  mit  dem  Barbarentum  in  eins  gesetzt.  Die 
Art,  wie  diese  Reaktion  des  Heidentums  unter  seiner 
Regierung  praktisch  in  Szene  gesetzt  wurde,  gehört  nicht 
der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  der  Weltgeschichte 
an.  Bekannt  ist,  dafs  der  Pfeil  eines  Parthers  diesen  Be- 
strebungen des  im  (ihrigen  durch  Charaktergttte  und 
Regententüchtipkt.'it  hervorragenden  jungen  Herrschers  schon 
im  Jalire  3i»3.  nach  nur  zwanzigmonatlicher  Begierung  und 
vor  dem  Ende  seines  32,  Lel)ensjahrps,  ein  Ende  bereitete. 
Eine  bertlhmte  Darstellung  dieser  \orgänge  besitzen  wir  von 
David  Friedr.  Straufs  in  dessen  Schrift  ,Der  Romantiker 
auf  dem  Throne  der  Casaren". 

Über  die  Leistungen  der  mit  dem  Hofe  Julians  ver- 
bundenen Jamblichusscholer  liegt  nach  diesem  schweren 
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Schicksalssehlage  nichts  erheblich  Berichtenswertes  mehr  vor. 
Dagegen  erhob  sich  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  unerwartet 
und  ohne  erkennbaren  Znsammenhang  mit  der  Schule  in 
Alexandria  ein  leuchtendes  Gestirn  des  Neuplatonismus,  die 

PhiloBophin  Hy])atia. 

Hypatia  \sdi  dw  Tochter  des  am  Museum  zu  Alexaudii.i 
wirkenden,  auch  als  Verfasser  einijjer  Schriften  seines  Faches 
genannten  Matlieniatikers  und  Astronouien  i'heon.  Sie  niuls 
etwa  um  geboren  sein.  Ihrem  Vater  an  Talent  über- 
legen, wurde  sie  durch  dessen  Unterricht  so  vollständig  in 
die  mathematischen,  astronomischen  und  physischen  Studien 
eingeführt,  dai's  sie  iu  diesen  Fächern  später  eine  aus- 
gezeichnete Lehrtätigkeit  entwickelte.  Sie  erwarb  sich  aber 
überdies,  mutmatblich  durch  den  Unterricht  der  in  Alexandria 
lebenden  Philosophen,  eine  vollständige  Kenntnis  aller  philo- 
sophischen  Systeme  und  mufs  dort  auch  für  die  neu- 
platonische Zeitphilosophie  gewonnen  worden  sein.  Wahr- 
sclieiiilicli  gab  es  iu  Alexaiidi  i;i  eine  Abzweigung  des  Neu- 
platonismns.  Neben  den  inatheniatischen  Fäeiiern  bildete 
die  Philosophie  einen  hervorragenden  (iegenst4^nd  ihrer 
S])iitest<'us  um  ^iK")  beginnenden  Lehrtätigkeit.  Genaueres 
über  ihre  ])liiloS(>phische  Richtung  ist  nicht  bekannt.  Nur 
einige  mathematische  und  astronomische  Schriften  von  ihr 
werden  genannt ,  von  denen  aber  auch  aufser  den  Titeln 
nichts  erhalten  ist.  Ob  sie  aufserdem  auch  Philosophisches 
geschrieben  hat,  ist  nicht  bekannt.  Nach  der  Richtung 
ihres  nachher  zu  erwähnenden  Schülers  Synesius  zu  schliefsen, 
müfete  ihre  Metap]i\  sik  im  wesentlichen  den  durch  Jam- 
blicbas  begründeten  Typus  gehabt  haben,  doch  ohne  die 
ausgesprochene  Richtung  auf  mystische  Deutung  der  Volks- 
religionen  und  ohne  scharfes  Hervortreten  des  verzückten 
Einswerdens  mit  dum  Urgründe.  Auch  miilste  sie  danach 
im  Sinne  des  Sallustius  die  M\theu  für  Symbole  des 
Intelligihlen  angesehen  liaben.  Doch  gewährt  dieser  Kück- 
schlufs  keine  bestimmten  Aufschlüsse  und  ist  überdies  der 
Xatur  der  Sache  nach  unsicher.  Sie  war  von  ganz  ungewöhn- 
licher Schönheit,  dabei  liebenswürdig  und  bescheiden  und  von 
strengster  Sittenreinheit.  Durch  die  Verbindung  aller  dieser 
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Eipenscliaftt'ii  war  iiirht  nur  ihre  iiiiiuiestens  zwanzii^rjährige 
Lehrtätigkeit  eine  höchst  erfolgreiche,  sondern  sie  erhmjJite 
auch  eine  aulVerctnlentlicli  irearhtete  Stellun«:  in  den  an- 
gesehensten Kreisen  Alexandrias,  die  Christen  nicht  aus- 
geoonnnen.  Der  kaiserliche  Präfekt  Orestes  war  ihr  in 
Freundschaft  zugetan  und  nahm  ihren  Rat  in  Anspruch. 
Sehr  hezeichnend  auch  for  ihre  philosophische  Weltanschauung 
ist  folgende  Anekdote  aus  den  jüngeren  Tagen  ihrer  Lehr- 
tfttigkeit.  Einem  Schüler,  der  sich  in  sie  verliebt  hatte, 
warf  sie  ein  Stück  «der  weiblichen  Leinenlappen''  vor  die 
Fof^  mit  den  Worten,  dies  an  die  Unreinheit  der  irdischen 
Geburt  Erinnernde  sei  der  Gegenstand  seiner  Liehe  (Damasc. 
b.  Suid.). 

Am  bekanntesten  ist  Hypatia  durch  ihr  entsetzliches 
Lebensende  im  Jahre  il'y.  Schon  seit  geraumer  Zeit  hatten 
die  Patriarchen  von  Alexandria  mit  Hilfe  der  ihnen  zu  Ge- 
bote steht  nden  rohen  Mönchshorden  der  Umgegend  und 
einer  zahlreichen  Gruppe  sogenannter  Krankenpfleger  (Para- 
bolani),  die  sich  aus  der  Hefe  des  Volks  zusammensetzte, 
sowie  vermittelst  ihres  Einflusses  am  Hofe  zu  Konstantinopel 
eine  Art  Nebenregiment  geübt  Der  Patriarch  Kyrillos 
(seit  412)  hatte  darin  schon  an  seinem  Amtsvorgäuger 
Theophilos  ein  würdiges  Vorbild  gehabt.  Der  kaiserliche 
Präfekt  Orestes  hatte  seiner  Herrschsucht  und  seinen  Gewalt- 
mafsregehi  gegenüber  einen  schweren  Stand.  Unruhen  und 
StraiVenkiimpfe  seitens  jener  Leihgarde  des  Patriarchen 
waren  seit  einiger  Zeit  an  der  Tagesordnung.  Während 
dii  ser  leidenschaftlichen  Kämpfe  priesterlicher  Anmafsung 
und  Herrschsucht  gegen  die  doch  auch  christliche  Obrigkeit 
wurde  Hypatia  eines  Tages  von  einem  ihr  auflauernden 
P4>be1haufen  auf  der  Strafse  vom  Wagen  gerissen  und  in 
eine  Kirche  geschleppt.  Dort  rirs  ihr  dieser  christliche 
PObel  die  Kleider  vom  Leibe,  tötete  sie  in  qualvoller  Weise 
durch  scharfe  Muschelschalen,  zerstückelte  und  verbrannte 
dann  den  Leichnam.  Ks  ist  wenig  walirscheiulicli,  dals  sich 
di«*  Wut  dieser  Leibgarde  des  Patriarchen  aus  eiprenem  An- 
triebe gegen  die  Philosophiii  wandte;  wahrscheinlich  war 
Kyrillos  selbst  der  Austiiter  dieser  Greueltat.    Er  halste 
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sie  wegen  ihres  Einflusses  auf  Orestes  und  wollte  vielleicht 
auch  diesem  durch  ihren  Mutigen  Tod  eine  Kränkung  xa- 
fügen.  Eine  kaiserliche  Spezialkommission  zur  Untersuchung 
des  Falles  hat  kein  direktes  Vorgehen  gegen  ihn  selbst 
veranlafst,  nach  einer  Angabe  (Damasc.  b.  Suid.)  infolge 
Bestechung,  doch  wurden  wenigstens  scharfe  Verordnungen 
in  Bezug  auf  das  Unwesen  der  i^irabohini  erlassen  (Roche, 
Hypatia,  die  Tocliter  Theons,  Philol.  18ö9;  W.  A.  Mejer, 
Hypatia  von  Alexaudria,  Heidelberg  1880). 

Hypatias  berühmtester  Schüler  ist  Synesios  von 
Kyrene.  Geboren  um  367  oder  etwas  später,  genofs  er 
in  Alexandria  etwa  in  der  ersten  Hftlfte  der  neunsiger 
Jahre  eine  umfassende  wissenschaftliche,  namentlich  lite- 
rarisch-rhetorische Bildung,  schlofs  sieh  dann  aber  mit  be- 
sonderer Anhänglichkeit  und  Verehrung  an  Hyimtia  an. 
Nach  einem  dreijährigen  Aufenthalte  in  Konstantinopel  bis 
gegen  4(M»  lebte  er  dann  fast  ein  Dezenninm  in  iifier  Mul'se 
als  Piivatniaun  in  seiner  Heimat  meist  auf  <  inera  Landuute. 
Von  ihm  sind  eine  Keihe  Schriften  vorhanden,  der<'n  keine 
ausdrücklich  ein  philosophisches  Thema  behandelt.  Seine 
Grundanschauung  war,  dafs  mau  nur  in  gehobenen  Stim* 
mungen  sich  mit  dt^r  intelligihlen  Welt  beschäftigen  könne, 
und  dafs  danelien  die  Poesie  und  die  literarische  BeschJlf- 
tigung  des  Schöngeistes  (Sophisten  nach  damaligem  Sprach- 
gebrauch) als  Erholung  ihre  Berechtigung  habe.  In  dieser 
Richtung  hatte  er  sogar  eine  Schrift  über  die  Jagd  verfafat» 
und  ein  wirklich  geist-  und  humorrolles  «Lob  der  Kahlheit* 
ist  Torhanden.  Eine  um  404  yerfaf^te  Schrift  ^Dio",  nach 
dem  Rhetor  und  Philosophen  Dio  Chrysostomu-  i  etitelt.  den 
er  in  dieser  Beziehung  als  Vorbild  betrachtete,  dient 
geradezu  der  Verteidiining  dieser  Verbindung  lies  PhiU>- 
sophischeu  mit  dem  Literarischen.  Wir  sehen  aus  die>*^r 
ganzen  Haltung,  dals  er  den  Neujdatouismus  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  tragischen  Tiefe  eriafste,  sondern  in  Über- 
einstimmung mit  der  überwiegenden  Richtung  der  Jam- 
Michianer  mehr  die  ideale  Freude  an  dem  erhabenen 
Hintergrund  und  tieferen  Untersinn  der  endlichen  Welt  m 
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den  Vordergrimd  stellte.  Einen  genauen  Einblick  in  sein 
inneres  Leben  gew&hren  auch  die  sehr  zahlreichen  er- 
haltenen Briefe,  die  mit  grofser  Sorgfalt  stilisiert  sind  und 
von  ihm  geradezu  als  literarische  Kiiiistprodukte  behandelt 
wurden.    Unter  ihnen  sind  sieben  an  Hvpatia  gerichtet. 

In  der  zweiten  Hälfte  jenes  Dezenniums  verfafste  er 
eine  Anzahl  religiöser  Hymnen,  in  denen  sich  ein  allmäh- 
licher Übergang  von  der  neuplatonischen  zur  christlich- 
kirchlichen  Metaphysik  vollzieht  Im  Jahre  409  wurde  er, 
obgleich  noch  nicht  fdrmlich  zum  Christentum  Übergetreten, 
von  den  Gemeinden  von  Cyrenaica  zum  Oberbischof  (Metro- 
politen) der  Provinz  gewählt.  Man  bedurfte  for  dieses 
vielfach  auch  der  Vertretunf?  weltlicher  Interessen  der 
Trovinz  dienende  Amt  vor  all. m  eines  angesehenen  und 
unablnlngigeu  Mannes.  Er  wurde  nach  sechsmonatlichem 
Aufenthalte  in  Alexandria  410  dort  gleichzeitig  getauft  und 
ordiniert.  Sein  (ibertritt  zum  Christentum  war  jedoch  kein 
Bruch  mit  der  ueuplatonischen  Spekulation,  kein  t'bergang 
zu  einer  katechismusmärsigeo  Buchstabengläubigkeit.  In 
der  christlichen  Theologie  gab  es  eine  dem  Neuplatonismus 
nahe  verwandte  Richtung,  und  es  bedurfte  nur  einiger  Ver- 
schiebungen in  dieser  metaphysischen  Vorstellungswelt,  um 
auf  den  Boden  dieser  theologischen  Richtung  hinüber- 
zugelangen.  Doch  dieser  Übergang  kann  nur  im  ganzen 
Zusammenhange  der  christlichen  Philosophie  dieser  Zeit 
recht  verständlich  werden.  Synesios  gehört,  soweit  sein 
neuer  Stan(li)unkt  in  Betracht  kommt,  ausdrücklich  auch 
als  Glied  in  die  Entwicklunfj:  dieser  Periode  der  christlichen 
I'hilusophie  hinein.  Ks  mni'>  dort  auf  ihn  zurückgekommen 
und  dieser  Teil  seiner  Kntwicklung  zur  Darstellung  ge- 
bracht weiden.  Hier  nur  noch  so  viel,  dafs  er  noch  aus 
der  Zeit  seines  Metropolitentums  einen  überaus  innigen, 
verehrungsvollen  Brief  an  Hypatia  schrieb,  in  dem  er  das 
alte  Schülerverhftltnis  als  von  seiner  Seite  ungetrübt  fort- 
bestehend bezeugte,  und  dafls  er  warscheinlich  schon  413 
gestorben  ist,  so  dafs  ihm  die  schmerzliche  Erfahrung  der 
an  seiner  geliebten  „geistigen  Mutter**  begangenen  Greuel- 
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taten  erspart  wurde.  Das  ganze  Geistesleben  dieses  edlen 
und  hochgebildeten,  aber  philosophisch  nicht  prodoktiven 
Mannes  wird  in  ausgezeichneter  Weise  zur  Darstellung  ge- 
bracht in  der  Schrift  von  R.  Volkmann,  Synesius  von  Kyrene, 
Berlin  18159. 

6.  Die  Sehule  von  Athen  (nach  400^460). 

£ine  neue,  von  der  vorigen  verschiedene  Katwicklungs- 
phase  des  Neuplatonismus  kam  dadurch  zu  stände,  daf^ 
seine  Lehre  bald  nach  400  in  die  noch  schattenhaft  fort- 
vegetierende Akademie  in  Athen  Eingang  fand  und  dort  in 
allmfthlichem  Fortschreiten  zu  einer  neuen  Gestaltung  ge- 
langte. Seit  Albinus  (ca.  150  nach  Chr.)  und  Alexander 
V  ü  u  A  p  Ii  r  o  d  i  s  i  a  s  (ca.  20ii  uulIi  Chr.)  ist  von  irgend 
welchem  jiliilosophischen  Leben  in  der  altoii  Mutterstadt  dtT 
rhibisophie  keine  Kunde  vorhanden.  Die  herrliclie  Aula^e 
fttr  wissenschaftliche  Zwecke,  mit  der  Kaiser  Hadrian  im 
2.  Jahrhundert  Athen  geschmückt  hatte,  die  sogenannte 
Bibliothek  Hadrians,  die  aber  zugleich  einen  groi'seu  Hör- 
saal und  Sitzplätze  im  Freien  für  wissenschaftliche  Unter- 
redungen enthielt,  kam  nur  untergeordneten  Geistern  zu 
gute.  Wie  es  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  mit  den 
philosophischen  Bestrehungen  in  Athen  aussah,  lehrt  ein 
Brief  des  Synesios  von  Kyrene,  der  um  diese  Zeit  eine 
Reise  dorthin  unternahm.  Er  vergleicht  das  damalige  Athen 
mit  der  Haut  eines  geschlachteten  Opfertieres.  Die  Philo- 
sophie sei  ausgewandert  ;  nur  die  alten  Stätten,  die  Akademie, 
das  Lykeion  und  die  Stoa,  könne  man  noch  bewundern. 
Auch  über  »las  Ansehen  und  die  Bedeutung  der  damals 
schon  vorhandenen  Anfänge  der  neuplatonischen  Bewegung 
iu  der  Akademie  äufsert  er  sich  höchst  geringschätzig.  Zu 
bemerken  ist  hierbei,  dafs  der  Neuplatonismus  von  Anfang 
an  auf  die  Akademie  jener  Jahrhunderte,  als  die  völlig  un- 
ebenbttrtige  Trägerin  des  Namens  Piatos,  mit  der  äuTsersten 
Geringschätzung  herabsah,  und  dafs  die  neuen  Platoniker 
es  sich  verbaten,  Akademiker  genannt  zu  werden. 
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Vorsteher  der  Akademie  nun  war  um  diese  Zeit  PI  ut«irch , 
der  Sohn  des  Nestorius  aus  Athen.  Über  seine  Lebens- 
sdit  ist  nur  bekannt,  dafs  er  431  oder  432  in  sehr  hohem 
Alter  gestorben  ist  Auch  Ober  seinen  philosophischen 
Standpunkt  sind  nur  vereinzelte  Notizen  bekannt,  aus  denen 
zu  ersehen  ist,  dafs  er  sich  zu  den  wesentlichen  Punkten 
der  plotinisehen  Metaphysik  bekannte.  Vielleicht  war  er 
der  Kiclituug  durcli  den  in  t^einer  Familie  überlieferten  Be- 
trieb geiieimer  magischer  Künste  zugeführt  worden  ,  den 
auch  er  selbst  fortsetzte  und  auf  seine  Tochter  übertrug 
(Z.  749,  2;  753,  2).  obgleich  sie  von  Reichs  wegen  streng 
verboten  waren.  Er  erklärte  seineu  Zuhörern  platonische  und 
aristotelische  Schriften,  mutmaCslich  mit  neupiatonisierender 
Auslegung,  hat  auch  einige  Kommentare  zu  solchen  verfafst, 
von  denen  aber  nichts  erhalten  ist. 

SchOler,  Gehilfe  und  sodann  Nachfolger  des  Flutarch 
war  Syrianos.   Weder  sein  Geburts-  noch  sein  Todesjahr 

ist  bekannt;  es  ist  daher  auch  nicht  bekannt,  wie  lange  er 
nach  Plutarchs  Tode  der  Akademie  vorstand.  Er  inter- 
pretierte in  seinen  Von  rügen  und  Schriften,  von  denen  nur 
ein  Teil  eines  Kommentars  zur  aristotelischen  Metaphysik 
erhalten  ist,  die  neuplatonische  Metaphysik  hauptsächlich 
in  die  platonischen  Schriften  hinein,  die  ihm  als  unfehlbare 
Lehrautorität  galten.  Mit  ihnen  übereinstimmend  erachtete 
er  die  angeblichen  Schriften  des  Pythagbras  und  der  alten 
Pythagoreer,  sowie  die  dem  Orpheus  untergeschobenen 
mystischen  Poesien,  femer  Homer,  der  sich  eine  allegorische 
Auslegung  in  diesem  Sinne  gefallen  lassen  muHste,  und  die 
alten  Orakelsammlungen,  die  sogenannten  „GöttersprUche**. 
Aristoteles  erntete  als  Logiker,  Physiker  und  Ethiker  seine 
höchste  Bewunderung,  mufste  sich  aber  die  schäi  fstf  Ziu  eclit- 
weisung  gefallen  lassen .  wenn  er  von  den  vor^^enannten 
Autoritäten  abwich  oder  gar  ihnen  widersprach.  Wie  sich 
aus  dem  Erhaltenen  und  über  seine  Lehre  Überlieferten 
ergibt,  findet  sich  bei  ihm  schon  das  ganze  System  der  neu- 
platonischen Metaphysik  in  seiner  vollen  Ausdehnung,  im 
wesentlichen  in  der  Gestalt,  die  es  durch  Jamblich us  erhalten 

DdrUff.  n.  37 


Digiiized  by  Google 


578  Vierte  Periode.  Zweiter  Abschoitt.  Die  VoUenduog&zeit  u.8.w. 


hatte,  unbeschadet  zahlreicher  Weiterbildungen  durch  eigene 
phantfistische  Einfälle.  In  welchem  Mafse  er  dabei  schon 
seinem  hervorragenden  Schüler  Proklos,  dem  Vollender  der 
neuplatonischen  Systematik,  vorgearbeitet  hat,  läfst  sich  bei 
der  Lftckenhaftigkeit  der  vorhandenen  Kacbriebten  nicht 
sicher  entscheiden. 

Dieser  P  r  o  k  1  o  s  war  um  410  in  Konstantinopel  ge- 
boren. Seine  Eltern  stammten  aus  Lykien.  Seit  seinem 
20.  Jahre  genofe  er  in  Athen  noch  kurze  Zeit  den  Unter- 
richt Plutarchs,  vornehmlich  aber  den  des  Syrian,  dem  er 
so  ergeben  war,  dafs  er  in  seiner  gesamten  Lehre  nur  als 
der  Ausleger  desselben  gelten  wollte.  In  welchem  Jahre 
er  dessen  Nachfolger  in  der  Leitung  der  Akademie  wurde, 
ist  nicht  bekannt.  Er  starb  485,  Dafs  er  eine  durch 
geistige  und  sittliche  Eigenschaften  hervorragende ,  impo- 
nierende Persönlichkeit  war,  ergibt  sich  aus  der  ihm  von 
seinem  Schüler  und  Nachfolger  Marines  gewidmeten,  er- 
haltenen Lebensbeschreibung.  Von  seinen  sehr  zahlreichen 
Schriften  sind  noch  vorhanden:  fünf  Konmientare  zu  plato- 
nischen Schriften,  der  Auszug  eines  Konunentars  zu  Hesiod, 
sechs  selbständige  philosophische  Schriften,  einige  mathe- 
matische und  astronomische  Abhandlungen  und  eine  Streit- 
schrift gegen  die  christliche  Lehre  von  der  zeitlichen  Welt- 
schöpfung. Einiges  ist  noch  ungedruckt.  Auch  den  elieu- 
falls  als  OfTenbarungsurkuiidm  behandelten  bunieriscbeu  und 
angeblich  orphischeu  Dichtungen,  den  Pythagoreerschriften 
und  Orakelsammlunpen  hatte  er  den  ausdauerndsten  l  leiis 
zugewandt.  Auiserdem  hatte  er  auch  noch  religiöse  Hymnen 
verfafst. 

Als  Denker  ist  Proklos  ausgezeichnet  durch  eine  immense 
Kraft  systematischer  Zusammenfassung,  vermöge  deren  er 
den  ganzen  von  den  Neuplatonikern  erarbeiten  Ideenvorrat 
in  den  Rahmen  eines  ungeheuren,  fest  gegliederten  Lehr- 
gebäudes zusanmienfafste.  Als  hauptsächliches  Hilfemittel 
dieser  Unterbringung  eines  unendlichen  Stoffes  in  ein  wobl- 
gegliedertes  System  diente  ihm  die  In  dieser  bestimmten 
Ausprägung  ihm  selbst  angehörige  dreiteilige  (triadische) 
Gliederung  jeder  einzelnen  Stufe  in  der  vom  Urweseu  aus- 
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gehenden  iibsteigenden  Reihe  der  unsichtbaren  Wesenheiten. 
Jede.s  Glied  verharrt  zunächst  in  der  es  liervorbringenden 
höheren  Stufe,  geht  darauf  aus  derselben  hervor  und  wendet 
sich  drittens  anschauend  zu  ihr  zur(\ck.  Indem  jeder  dieser 
zeitlosen  Akte  verselbständigt  und  zu  einer  eigenen  Wesen- 
heit vergegenst&ndliclit  wird,  vervielfältigt  sich  die  Zahl  der 
Stufen  um  ein  erhebliches.  Aber  er  wendet  auch  noch 
andere  Mittel  an,  um  die  Folie  dieser  erträumten  und 
erspekulierten  Wesenheiten  bis  ins  unendliche  zu  verviel- 
fältigen. So  wild  ihm  z.  B.  auf  der  Stufe  des  Intellekts 
die  Zweiteilung  in  das  Denkbare  (Intelligible)  und  das 
Denkende  (Intellektuelle)  zu  einer  Dreiteilung,  indem  er 
eine  Stufe  des  Intelli;j^^il)el-Intellektuellen  erfindet.  So  ent- 
steht eine  Afterwisseuschaft ,  die  ihren  Stoff  rein  aus  sich 
selbst  er/cii;^^t,  eine  wahrhafte  Wissenschaft  des  Nichtseiendeu. 
An  den  rein  logischen  Ursprung  dieses  Systems  von  er- 
träumten W^esenheiten  erinnert  es  lebhaft,  wenn  er  lehrt, 
dafs  an  der  je  höheren  Stufe  stets  auch  die  sämtlichen  je 
niedrigeren,  nicht  aber  umgekehrt  an  der  je  niedrigeren 
auch  die  je  höheren  teilnehmen.  So  haben  am  Sein  aueh 
diejenigen  Dinge  teil,  denen  kein  Leben,  am  Leben  auch 
diejenigen,  denen  kein  Denken  zukommt  (Z.  791).  Dies  ist 
ganz  folgerichtig,  widerspricht  aber  der  stets  festgehaltenen 
anderen  Grundlage  des  Systems,  nach  der  das  Abstraktere 
stets  das  Vollkonnnnere  und  Wirkungsreichere,  das  Kon- 
kretere das  Unvollkonnnnere  und  Minderwertige  ist.  Eine 
besondere  Energie  seines  Denkens  verwendet  er  darauf,  die 
völlige  Abstraktheit  und  Qualitätslosigkeit  der  obersten 
Ursache  sicherzustellen.  Man  kann  über  sie  nur  aussagen, 
was  sie  nicht  ist;  sie  ist  höher  als  das  £ine,  gleich  erhaben 
über  Verneinung  wie  über  Bejahung,  weder  seiend  noch 
nicht  seiend,  eine  Ursache,  die  keine  Ursache  ist,  u.  dergl. 
(Z.  791  f.). 

Dieser  Denker  mit  seinem  staunenswerten,  aber  mifs- 
leiteten,  Obel  angebrachten,  an  ein  Nichts  verschwendeten 
Scharfsinn  ist  aber  zugleich  der  ausgemachteste  Phantast 

in  Bezug  auf  alle  die  Volksreligion  und  den  Volksaber- 

glauben  betreffenden  Vorstellungen.   Zunächst  bringt  er  in 
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der  komptisiertefiten  und  yerwirreDdsten  Weiae  uaiiUige 
GOtterordDungen  in  den  Faehwerkeii  seines  Systeas  nnter. 

E«  gibt  ferner  in  der  genugsam  bekannten  Weise  Engel. 

Dämonen.  Heroen  und  Scbutzgei.-ter;  es  giht  so^ar  (iei>ter 
in  fler  Materie,  die  die  in  die  Materie  vei>uukeü<ii  "-erlen 
quälen.    Sogar  der  Raum  ist  ihm  körperlich  und  bettelt. 

So  ist  in  seiner  theoretischen  Lehre  die  doppelte  Richtung, 
in  der  das  nenplatonische  System  sich  entwickelt  hatte,  die 
metaphysische  nnd  die  theologische,  znr  denkbar  höchsten 
Aasbildung  gelangt.  Dem  entsprechend  hat  er  auch  im 
praktischen  Teil  des  Systems,  in  der  Lehre  von  der  Bflck- 
kehr  der  Seele  zom  Urwesen,  diese  beiden  Richtungen  rar 
vollsten  Entwicklung  gebracht  Freilich  ist  dieser  Teil  seiner 
Lehre  infolpre  der  nur  unvollstilndigeii  ErluOtung  seiner 
Schriften  nur  unvollständig  bekannt  und  zum  Teil  nur  ver- 
mutungsweise festzustellen. 

Tni  allgemeinen  steht  er  hier  auf  dem  Standpunkt  des 
Janibliflnis ,  nach  dem  wirksamer  als  durch  das  Denken 
durch  religiöse  Übungen  die  stufenweise  Erhebung  der 
Seele  zum  Ersten  vollbracht  wird.  Er  teilt  jedoch  auch  mit 
Jamblichus  die  Vorstellung,  dafs  die  vielen  göttlichen  und 
dämonischen  Wesen  menschenähnliche,  wollende  Persönlich- 
keiten sind,  deren  Gunst  und  Hilfe  durch  ihnen  wohl- 
gefällige Handlungen  erworben  werden  kann.  Daneben  aber 
scheint  bei  ihm ,  entsprechend  der  ganzen  Doppelheit 
seiner  Natur,  auch  die  altplotinische  Weise  der  Erhebung 
zum  I  rweseu  durch  Denken  zur  Geltunir  gekommen  zu 
sein.  Ks  sind  also  im  Grunde  (irti  Arten  von  Vorstel- 
lungen, in  denen  sich  dieser  Teil  seines  Gedankenkreises 
bewegt,  die  iutellektualistische.  die  Erhebung  durch  reli- 
giöse Handlungen  und  die  krafs  abergläubische  der  Gunst- 
bewerbung. 

Betrachten  wir  zunächst  die  iutellektualistische  Reihe. 
Hier  war  durch  Porphyr  und  Jamblichus  die  fünffache 

Stufenreihe  der  Tugenden,  die  bfirgerlichen  und  politischen, 

die  roinigeihien ,  die  betrachtenden,  die  intellektuellen  und 
die  einigenden,  zur  Ausbildung  gelaugt.    Die  entsprechende 
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Lehre  des  ProkloB  ist  nur  unvollständig  bekannt.  Wir 

sehen  jedoch  so  viel,  dafs  er  dieser  Lehre  durch  AnsetzuDf» 
besonderer,  den  höheren  Tugenden  entsprechender  Seeleu- 
veruiügen  oder  seelischer  Orgaue  einen  psy(hoh)gischen 
Unterl)au  ge;;ehen  und  damit  den  Auslmu  des  Systems  auch 
nach  dieser  Seite  zum  Ahschlufs  gebracht  hat.  Nach  dieser 
Auffassung  erscheinen  die  beiden  ersten  Tugeudstufeu ,  die 
bürgerlichen  und  die  reinigenden,  nur  als  Vorstufen  und 
Vorbedingungen  des  rein  intellektuellen  Lebens  Überhaupt. 
Dieses  sodann  gliedert  sich  selbständig  in  eine  Reihe  auf- 
steigender Stufen,  denen  die  betreffenden  intellektuellen 
Vermögen  entsprechen.  Alles  wird  nur  durch  das  ihm 
Ähnliche  erkannt,  das  Sinnliche  durch  den  Sinn,  das  der 
Wissenschaft  Zugehörige  durch  das  wissenschaftliche  Ver- 
mögen, das  Intelligihle  durch  den  (anschauenden)  Intellekt, 
das  Eine  durch  das  Kinsmilfsige.  In  ilie>t m  letzten  Punkte 
liegt  der  neue  Gedanke.  Ks  giht  iu  der  Seele  ein  \  er- 
mögen zum  Kinlieitliclien ,  das  noch  höher  ist  als  der 
Intellekt.  Wenn  dies  „Innerste  der  Seele"  erweckt  wird, 
entsteht  ein  „göttlicher  Wahnsinn"  (das  Aufsersichsein,  die 
bewufstlose  Verzückung  und  Ekstase).  «Sie  werde  also 
ein  EineSy  um  das  Eine  zu  schauen,  oder  vielmehr,  um  es 
nicht  zu  schauen.  Denn  solange  sie  schaut,  schaut  das 
Intellektuelle,  nicht  das  über  den  Intellekt  Erhabene,  und 
sie  wird  irgend  ein  Eines  erschauen,  nicht  aber  das  Selbst- 
eine."  Das  Göttliche  im  Menschen  ist  an  erster  Stelle  das 
Einheitliche,  die  in  jedem  vorhandene  unsag})are  Gegenwart 
<ler  Quelle  der  sämtliclien  aus  der  Einheit  entspriii^^enden 
Zalilcii.  (his  zweite  (Göttliche)  der  Inteltekt,  das  dritte  die 
Seele,  .lent-s  Erste  ist  wahrhaft  Gott.  Die  höchste  Stufe 
des  GeistesleViens  ist  die.  wo  die  Seele  über  den  Intellekt 
hinauseilt  und  sich  mit  dem  unsagbaren  Kinheitspunkt,  der 
einheitlichen  Wesenheit  der  Götter,  verbindet  (Z.  81ü,  5; 
819,  6;  824,  1). 

Die  zweite  Weise  der  Erreichung  des  Lebensziels,  die 
mystisch -religiöse,  bei  der  die  Wirkung  von  der  Seele 
selbst  ausgeht ,  lAfst  ^ch  nur  teilweise  von  dem  niederen 
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Zwecke  des  religiösen  Verhaltens,  von  der  Gunstbewerbung, 
sondern;  beide  Hiefsen  teilweise  iueinaiider.  So  heifst  es 
vom  Gebet,  dafs  es  den  Betcudeii  mit  den  Göttern  ver- 
einigt, aber  auch  den  Sej^en  derselben  auf  ihn  herabzieht. 
Die  heiligen  Weihen  (Geheimdienste)  bewirkeu  teils  Einigung 
mit  den  höheren  Göttern,  teils  werben  sie  um  die  Gunst 
von  Dämonen  (Z.  820 ,  6  f.).  In  diesem  dopi)elten  Sinne 
müssen  wir  denn  auch  den  schier  unglan])lichen  Eifer  auf- 
fassen, den  Proklos  persönlich  in  der  Beobachtung  zahl- 
loser religiöser  Gebräuche  entfaltete.  Er  lebte  vegetarisch 
und  enthielt  sich  der  Ehe,  war  in  alle  Mysterien  eingeweiht, 
beobachtete  die  Biten  und  Fasttage  der  verschiedensten 
Götterdienste  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit,  war  Tag 
und  Nacht  mit  Sühnungen  und  heiligen  Gebräuchen  be- 
schäftigt ,  betete  dreimal  täglich  zur  Sonne ,  erwies  beim 
Aufgange  des  Mondes  diesem  seine  Verehrung  u.  s.  w. 
(Z.  7S4).  Dafs  bei  diesem  Gebaren  auch  das  Prinzip  der 
Gunstbewerbung  hineinspielt,  ergibt  sich  schon  aus  den 
Wunderwirkungen,  deren  er  nach  der  Biographic  des 
Marinas  vielfach  von  den  Göttern  gewürdigt  worden  sein 
soll.  Er  hat  Göttererscbeinungen  im  Wachen  und  im 
Traume.  Mehrmals  wird  er  in  schweren  Krankheiten  auf 
wunderbare  Weise  plötzlich  geheilt;  in  einem  Traume  wird 
ihm  seine  Lebensdauer  vbrausverkOndigt;  während  eines 
Lehrvortrags  ist  sein  Haupt  von  Lichtglanz  umstrahlt  u.  s.  w. 
Er  treibt  Magie  und  Götterbeschwörung  und  vermag  durch 
Gebet  Krankheiten  zu  heilen  und  durch  Zaubermittel  Wetter 
zu  machen  (Z.  785  f.). 

Die  drei  nächsten  Nachfolger  des  Proklos  auf  dem 
Lehrstuhle  der  Akademie  ,  M  a  r  i  n  o  s  ,  1  s  i  d  o  r  o  s  und 
H  e  g  i  a  s  ,  sind  ohne  Eigenart  und  Bedeutung.  Besonders 
unter  <lem  Letztgenannten  versank  die  Philosophie  in  Athen 
in  die  tiefste  Verachtung  (Z.  835).  Auch  der  letzte  In- 
haber dieses  Lehrstuhls,  etwa  seit  520,  Damascius,  ergeht 
sieh  nur  in  den  4>ekannten  Gedankenbahnen  und  ist  vor- 
nehmlich bemüht  y  das  „Erste"  durch  die  übertriebensten 
Gedankenverrenkungen  in  die  schwindelnde  Höhe  des  Über- 
seins zu  versetzen  (Z.  839  ff.).    Doch  fehlte  es  auch  in 
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diesem  Zeitpunkte  nicht  an  wissenschaftlich  tätigen  An- 
hängern der  Schule  (Z.  843,  1).  Unter  diesen  verdient 
namentlich  ein  Schüler  des  Damascins,  S  i  m  p  1  i  c  i  u  s ,  wegen 
seiner  gelehrten  Kommentare  zu  aristotelischen  Schriften, 
in  denen  er  uns  eine  Menge  der  wertvollsten  (und  im  Ver- 
laufe unserer  Darstellung  hftufig  verwendeten)  Nachrichten 
aber  ältere  Philosophen  aus  nachher  untergegangenen 
Quellenschriften  erhalten  hat,  eine  ehrenvolle  Erwähnung. 
Erhalten  sind  von  ihm  vier  Kommentare  zu  Aristoteles 
(Kategorien,  Physik,  Vom  Himmel,  Von  der  Seele)  und  ein 
solcher  zu  Epiktets  „Handbttchlein".  Nach  seinem  eigenen 
philosophischen  Standpunkt  bewegt  sich  Siuiplicius  ganz  in 
den  Bahnen  der  Schule,  nur  dafs  er  die  fast  vollstiUidige 
Übereinstimmung  des  Aristoteles  mit  Plato  vertritt  und  ziem- 
lich gewaltsam  zu  erweisen  sucht. 

Endlich  im  Jahre  529  unter  der  Schulleitung  des 
Damascius  ereilte  die  Schule  das  Schicksal  der  völligen 
Unterdrackung.    Kaiser  Justinian  (seit  527)  setzte  sich 

die  völlige  Ausrottung  des  Heidentums  im  oströmischen 
Reiche  zum  Ziele,  und  in  diesem  Zusammenhange  erfolgte 
529  das  Verbot,  in  Athen  Philosophie  zu  lehren,  und  dio 
Einziehung  des  infolge  von  Vermi^chtnisseu  ziemlich  an- 
sehnlichen Vermögens  der  Akademie.  Damascius  und  Sim- 
plicius  nebst  einigen  anderen  Mitgliedern  der  Schule  ent- 
schlossen sich  zur  Auswanderung  nach  Persien,  wo  sie  an 
König  Khosru  Nuschirvan,  dem  Freunde  griechischer 
Bildung,  einen  Gönner  zu  finden  hofften.  Sie  wurden 
freundlich  aufgenommen,  vermochten  aber  in  dem  Barbaren- 
lande nicht  heimisch  zu  werden.  Der  König  selbst  bedang 
fOr  sie  persönlich  bei  einem  Friedensehlusse  mit  Ostrom 
531  Sicherheit  gegen  Glaubenszwang  aus,  aber  die  Schule 
von  Athen  blieb  geschlossen.  Die  letztin  Spuren  des 
Neuplatonismus  verlieren  sich  gegen  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts. — 

Das  ist  das  Ende  der  antiken  Philosophie.  Abgesehen 
von  den  Hemmnissen,  die  in  der  Zerrüttung  und  Entartung 
der  öffentlichen  Zustände  und  der  dadurch  bedingten  Er- 
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mattviig  des  Volkageistes  lagen,  ist  sie  am  Platonismns  und 
der  Verquickung  desselben  mit  der  Stoa  sn  Grunde  ge- 
gangen. Die  gesunden  Keime  ^  die  im  Demokritismus  nnd 

den  nachhaltigen  Bcuiilhungeu  der  uacliplatoiiischen  Schulen 
um  die  Lösung  des  Glückseligkeitsprohlenis  lagen,  sind 
nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangt,  sondern  der  Erstarrung 
anheimgefallen.  Den  grofsen  Massen  hatte  die  Philosophie 
nie  etwas  zu  bieten  vermocht.  Die  christliche  Lehre,  die 
sich  frtth  zu  einem  Konkurrenzsystem  in  Bezug  auf  die 
Lehre  vom  liöchsten  Gut  und  die  entsprechende  Lebens- 
führung ausgestaltete,  und  die  auch  für  die  Massen  zug- 
kräftige Werbemittel  in  Bereitschaft  hatte,  ging  als  Siegerin 
aus  diesem  Kampfe  ums  Dasein  hervor. 

Wie  anf  so  vielen  Kultnrgebieten  war  aneh  auf  dem 
der  Wissenschaft  und  Philosophie  der  griechische  Geist 
schöpferisch.  In  fiberraschender  Dichtigkeit  bedecken  auch 
in  dieser  Kegion  Sterne  erster,  zweiter  und  dritter  Gröfse 
den  Himmel  von  Hellas,  und  auch  das  Barbarentum  hat  iui 
HelleniMuus  au  diesem  Glänze  sein  Licht  und  Feuer  an- 
gezündet. Aber  die  hellenische  Wissenschaft  dringt  noch 
nicht  tief  «zenug,  um  das  Zurücksinken  in  den  primitivsten 
Aberglauben  verhindern  zu  köuuen,  und  die  Philosophie  im 
eigentlichen  Sinne,  wie  sie  sich  in  der  dritten  Periode  in 
einer  Anzahl  von  respektablen  Versuchen  entfaltet,  bringt 
es  doch  weder  zu  einer  voUbefnedigenden  und  stichhaltigen 
Lösung  des  Glückseligkeitsproblems  noch  zu  einer  eine  wahr- 
haft sittliche  Lebensgestaltung  ermöglichenden  Bestimmung 
des  höchsten  Lebensgutes.  Sowohl  in  der  theoretischen 
Lebensansicht  wie  in  der  axiologisch- ethischen  Beziehung 
bricht  in  der  vierten  Periode  die  antike  Philosophie  kläglich 
zusammen.  An  Stelle  der  Philosophie  als  der  auf  Erkenntnis 
gegrün<h'ten  Heilsbotschaft  des  luihclieu  Geistes  tritt  in  «ler 
chriNtlii  In  11  Welt  die  auf  Offenbarung  gegrtlndete  Heilsbot- 
schaft der  St  mit»'n.  dir  Botschaft  vom  rjeiche  (Rottes.  Die 
Philosophie  wird  zur  iMetaphysik  mit  der  Aufgabe,  die  über- 
natürlichen Voraussetzungen  der  neuen  Religion  mit  der  Er- 
kenntnis in  Einklang  zu  bringen  und  gegen  die  Wissenschaft  zu 
schützen.   Das  ist  der  zweite  Hauptteil  der  Geschichte  der 
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Philosophie,  die  christliche  Philosophie.  Vielleicht  aher  ist 
jetzt  die  Zeit  gekommen,  wo  die  Philosopiüe  wieder  in  die 
lange  verlassenen  Gleise  des  axiolo^nsi  hm  Denkens  zurück- 
lenken darf  und  mufs.  Schliefseu  wir  mit  einem  ungewollt 
und  unbewufst  prophetischen  Worte  Kants:  „Es  wäre  gut, 
wenn  wir  dieses  Wort''  (Philosophie)  „bei  seiner  alten  Be- 
deutung liefsen,  als  einer  Lehre  vom  höchsten  Gut, 
sofern  die  Vernunft  bestrebt  ist,  es  darin  zur  Wissen- 
sehaft zu  bringen."  (Krit.  der  prakt  Vernunft,  Ros.  243.) 
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